Sygn. akt VIII Pa 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa G. R., J. R. (R.) — nastepcéw prawnych M. R.
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 1/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 60/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. na rzecz M.
R. kwote 6993zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 09 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty

2400 zt i orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:



M. R. po raz pierwszy na zastepstwo zostala zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w Z. na podstawie
umowy na czas okre$lony od dnia 01 wrzeénia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2016r. — zastepstwo za A. S.. Pod koniec
sierpnia 2016r. okazalo sie, ze ponownie zaszla konieczno$¢ ponownego zatrudnienia nauczyciela jezyka angielskiego
na zastepstwo za A. S., ktéra przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozona cigza. Wobec powyzszego
z powodka zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony od dnia 01 wrzeénia 2016r. do dnia 31 sierpnia
2017r. - zastepstwo za A. U. o prace podpisana zostala dnia 30 sierpnia 2016r. Pow6dka miala pracowac, jako
nauczyciel jezyka angielskiego, w pelnym wymiarze etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2331 zi. .Dnia
31 sierpnia 2016r. powddka dowiedziala sie o chorobie nowotworowej i od dnia 01 wrzes$nia 2016r. nie stawila sie
do pracy usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ zwolnieniami lekarskimi. A. S. po Smieci nowonarodzonego dziecka
wykorzystala jedynie urlop macierzynski, po czym zdecydowala wrécié sie do pracy z dniem 10 stycznia 2017r.

Dnia 23 grudnia 2016r. powddka, ktora nadal przebywala na zwolnieniu lekarskim otrzymata datowane na dzien 22
grudnia 2016r. pismo, w ktérym pozwana oSwiadczyla, Ze na podstawie art. 10 ust. 71 art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela oraz art. 30 §1 pkt 21 art. 36 §1 kp wypowiada jej umowe zawarta w dniu 30 sierpnia
2016r. na czas zastepstwa z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

M. R. w pozwie domagala sie od pozwanej kwoty 6.993,00 zl, tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia zwloki w zaplacie. Zdaniem powo6dki pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace niezgodnie z
przepisami — w okresie, w ktérym przebywala na zwolnieniu chorobowym. (art. 41 kp). Ponadto zdaniem powo6dki
zastosowal niewla$ciwy okres wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przed nowelizacja z dnia 22 lutego 2016r. umowa na zastepstwo byla zawierana w przypadku
choroby, urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika. Nowelizacja Kodeksu pracy zniosta umowe na
zastepstwo. Pracodawcy nadal mogg jednak zatrudnia¢ w ramach absencji pracownika. W tym celu zobowigzani sa
jednak podpisa¢ umowe na czas okreslony.

Umowe na zastepstwo zawarta pod rzadami nowych przepisow (okoliczno$¢ majaca miejsce w niniejszym
postepowaniu) mozna zawsze wypowiedzie¢, a okres wypowiedzenia uzalezniony jest od zakladowego stazu pracy i
wynosi odpowiednio dwa tygodnie, miesiac lub trzy miesigce. Nadal, w przypadku gdy ustanie przyczyna, dla ktorej
zawarto umowe na zastepstwo — tzn. osoba zastepowana wroéci do pracy — umowa o prace na czas okre$lony zawarta w
celu jego zastgpienia rozwigzuje sie w przeddzieh powrotu zastepowanej osoby pod warunkiem, ze nie oznaczono
terminu zakonczenia obowigzywania umowy na zastepstwo przez wskazanie konkretnej daty.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe na czas okre$lony. Oznaczajac ramy czasowe umowy postuzyly sie
jednak zwrotem ,na czas okreslony od 01 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. — zastepstwo za Panig A. S.”. W ocenie
Sadu wobec takiego oznaczenia ram czasowych umowy oraz w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy (czas trwania
roku szkolnego, dlugo$¢ planowanej nieobecnosci zastepowanej nauczycielki) uznaé nalezato, ze wolg stron umowy
bylo by trwala ona w okresie od dnia 01 wrze$nia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2017r., a wiec w okresie planowanej
nieobecno$ci nauczycielki A. S..

W konsekwencji takiego sposobu sformulowania terminu obowiazywania umowy wczeéniejszy powr6t zastepowanej
nauczycielki nie mogt wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy o prace z mocy prawa w przeddzien powrotu
zastepowanej nauczycielki. Wbrew twierdzeniom pozwanej zaistniala konieczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
laczacej ja z powddka, czego wyrazem stalo sie oswiadczenie pozwanej z dnia 22 grudnia 2016r. doreczone powodce
dnia 23 grudnia 2016r., a wiec w czasie gdy przebywala ona na zwolnieniu chorobowym spowodowanym chorobg
nowotworowa.

Zgodnie z tredcig art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosSci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w tym przepisie polega, zatem na zakazie
zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach wskazanych w tym przepisie, co
oznacza, ze zaskarzenie przez pracownika dokonanego w tych warunkach wypowiedzenia umowy o prace powoduje
ten skutek, ze sady powinny uznac je za niezgodne z przepisami prawa pracy i orzec o roszczeniach z tego wynikajacych.
Choroba pracownika, stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim o jego niezdolnosci do pracy, skutkujaca ochrong z
art. 41 kp, powinna istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W
rozpoznawanej sprawie bez watpienia pozwana naruszyla omawiany przepis wypowiadajac powddce umowe o prace
w okresie, w ktorym powoddka byla na zwolnieniu lekarskim.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zasadne jest zadanie przez powodke odszkodowania w zwigzku z niezgodnym
z prawem wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okres§lony. Zgodnie, bowiem z regulacja art. 50 §3 k.p.
jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapilo z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. W my$l
84 omawianego przepisu odszkodowanie, o ktérym mowa w §3, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do
uplywu, ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Sad zgodnie z zadaniem powddki zasgdzil
na jej rzecz odszkodowanie. Poniewaz umowa o prace, ktora laczyta powddke z pozwanym miata trwa¢ do dnia 31
sierpnia 2017r., a rozwigzana zostala w dniu 09 stycznia 2017r., zatem Sad zasadzil odszkodowanie w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Powodka zmarla w toku postepowania miedzyinstancyjnego - w dniu 20 lipca 2017 roku. Postepowanie zostalo podjete
z udzialem jej rodzicoéw , ktérzy przedlozyli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spodku po zmarlej corce. Wynika
z niego, ze s3 jedynymi spadkobiercami.

W apelacji od wyroku pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w Z. zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 41 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu ze w niniejszej sprawie doszlo do wypowiedzenia
umowy o prace z powddka w okresie jej przebywania na zwolnieniu lekarskim, podczas gdy do rozwigzania umowy
doszlo wskutek uplywu czasu, na jaki zostala zatrudniona i ochrona przed wypowiedzeniem uregulowana w tym
przepisie nie ma zastosowania w sprawie;

- art. 50 § 3 k.p. wzwigzku z art. 50 § 4 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu ze powodce
nalezne jest odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace za czas okre§lony w kwocie
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, podczas gdy z uwagi na rozwigzanie umowy o prace z powddka na
skutek uplywu czasu na jaki zostala zatrudniona odszkodowanie nie przystuguje. ;

- art. 29 § 1 'k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze strony zawarly umowe na czas
okreslony, podczas gdy strony zawarly umowe o prace na zastepstwo i spelnily wymog wskazania w treSci umowy celu
jej zawarcia.

-art. 30 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ze podstawa wypowiedzenia
umowy z powddka bylo rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ,podczas gdy podstawa rozwigzania umowy o prace
byl uplyw terminu na jaki zostala zawarta.

- art. 30 § 1 punkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie w sprawie gdyz
podstawa rozwigzania umowy o prace byl uplyw czasu na jaki zostala zawarta.

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni
tresci umowy wylacznie w oparciu o jej literalne brzmienie, podczas gdy uwzgledniony winien by¢ zgodny zamiar stron
i cel zawarcia umowy, ktore wskazuja na zawarcie i wylacznie na okres nieobecnosci zastepowanego pracownika.

art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni
o$wiadczenia pozwanej z dnia 22 grudnia 2016 roku wylacznie w oparciu o literalne brzmienie, podczas gdy



uwzgledni¢ nalezalo rowniez okoliczno$é jego zlozenia, ktére wprost wskazuja na che¢ poinformowania powodki o
powrocie pracownika zastepowanego.

- przepisOw postepowania to jest art.233 § 1 k.p.c. w poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposbb sprzeczny zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze celem stron bylo
zawarcie umowy na czas okre$lony w z terminem kohcowym wskazanym data kalendarzowa oraz celem pozwanej w
momencie zlozenia o§wiadczenia z dnia 22 grudnia 2016 roku bylo rozwigzanie umowy z powddka przed terminami
zakonczenia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie ze celem stron bylo zawarcie
umowy wylacznie na okres nieobecnosci pracownika pozwanej oraz ze pozwana skladajac o$wiadczenie dnia 22
grudnia 2016 roku chciala jedynie poinformowaé¢ powodke o powrocie nieobecnego pracownika i zakonczeniu w
efekcie stosunku prawnego.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje za wlasne. Zgadza sie rowniez
ocene prawna dokonanego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie nie
naruszyt zadnego ze wskazanych w zarzutach apelacyjnych przepisow.

Pozwana formulujac zarzuty w apelacji nie bierze pod uwage, ze w zawartej pomiedzy M. R. a pozwang umowie o
prace wskazang date ustania stosunku pracy. Zgodnie z treScia zawartej umowy do jej rozwigzania nie mialo dojsé
wskutek zdarzenia faktycznego tj. powrotu zastepowanego pracownika, jak probuje tego dowodzié pozwana, , lecz w
konkretnym dniu okreslonym datg. W takim wypadku w przypadku umowy zawartej na zastepstwo jest ona wigzaca do
wskazanej daty i maja do niej zastosowanie przepisy dotyczace umoéw na czas okreslony.. Pozwana zawierajgc umowe
o prace z powodka na czas zastepstwa innego pracownika bez potrzeby wskazala date koicowa trwania tej umowy, a
przyczyna zawarcia tej umowy stala sie sprawg drugorzedng , niemajaca wplywu na rozstrzygniecie sporu .

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze wykladni treSci zawartej umowy o pracy nalezy dokonac¢ w ten sposob,
iz umowa jest zawarta do dnia 31 sierpnia 2017 roku, z tym zastrzezeniem, ze moze ulec rozwigzaniu z mocy prawa w
przypadku wcezeéniejszego powrotu zastepowanego pracownika do pracy. Takiej konstrukeji umowy przepisy prawa
nie przewiduja. Nie mozna dokonaé wykladni tre§ci umowy o prace wbrew przepisom prawa, w zwigzku z czym zarzut
naruszenia art. 65 k.c. jest bezpodstawny. Skoro zamiarem pozwanej bylo zatrudnienie M. R. na czas zastepstwa
innego pracownika nie bylo nie bylo potrzeby wskazywania daty ustania stosunku pracy, chyba, ze planowana
nieobecno$¢ bytaby dtuzsza, a zamiarem pracodawcy bylo zatrudnienie zastepcy na krotszy okres. Nie mozna uznac,
ze do rozwigzania umowy o pracy z pow6dka doszlo z uplywem czasu na jaki zostala zawarta.

Twierdzenie pozwanej, ze powddka przyjela na siebie ryzyko w postaci wczeéniejszego powrotu pracownika
zastepowanego do pracy nie znajduje potwierdzenia ani w ustaleniach faktycznych ani w przepisach prawa. Nie
oznacza to, ze postanowienia umowy sg ostateczne i niewzruszalne. Kazda umowa moze ulec rozwigzaniem pod
warunkiem, ze czynnoéci tej dokona sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Strony zawarly umowe na czas
okre$lony , ktéra mogla ulec rozwigzaniu z uplywem okresu na jaki zostala zawarta tj. z dniem 31 sierpnia 2017
roku, lub w kazdym czasie na mocy porozumienia stron, za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia. W ustalonym
stanie faktycznym przedmiotowa umowa nie ulegla rozwigzaniu z mocy prawa w przeddzien powrotu zastepowanego
pracownika.

Strona pozwana rozwigzala umowe o prace za wypowiedzeniem.



Nie moze ostaé sie stanowisko pozwanej, ze pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku stanowilo jedynie informacje o
powrocie zastepowanego pracownika . Przeczy temu tre$¢ oSwiadczenia. Pismo zostalo zatytulowane wypowiedzenie
i oprocz uzasadnienia decyzji wskazano podstawe prawng , w tym art. 30 § 1 pkt 2 k.p. ( odnoszacy sie do
wypowiedzenia).

W niniejszej sprawie pozwana doreczajac pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku naruszyla przepisy o wypowiadaniu
umowy o pracy tj art.41 k.p.. W zwiazku z tym niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 50 § 3 w zwiazku
z art. 50 § 4 k.p.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Sad wlasciwie ocenil material dowodowy, wyciagnal prawidlowe wnioski i
zastosowal wlasSciwg podstawe prawng .

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385
k.p.c.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



