Sygn. akt VIII Pa 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Miegjskiemu (...) w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 17/17

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 57/18

UZASADNIENIE

Powodka M. T. domagala sie ustalenia stosunku pracy, jaki laczyl ja z pozwanym Miejskim (...) w P. oraz dopuszczenia
jej do pracy u pozwanego na stanowisku specjalisty ds. kadrowo-administracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na uzasadnienie podano, ze powbddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo-administracyjnych i jej stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie w zwiazku z nabyciem




prawa do emerytury. Dnia 8 stycznia 2016 roku powddka otrzymala polecenie wystawienia skierowania na
badania wstepne dla nowego dyrektora pozwanego, wylonionego w drodze konkursu. Dnia 11 stycznia 2016 roku
dotychczasowy dyrektor pozwanego poinformowal powddke, ze ujawnita imie i nazwisko nowego dyrektora przed
ogloszeniem wyniku konkursu. Powddka wskazala, ze nie zostala poinformowana, ze polecenie stuzbowe ma charakter
poufny. W nastepstwie tego zachowania, powodka otrzymala propozycje rozwigzania umowy o prace albo na mocy
porozumienia stron, albo bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Powodka zgodzila sie na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron uznajac, ze nowy dyrektor ponownie ja zatrudni. Dnia 18
stycznia 2016 roku powodka uchylita sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Powodka swoje zachowanie uzasadnila tym, ze skladajgc o$wiadczenie woli
dzialala pod wplywem grozby pracodawcy, ktora polegala na wyborze formy rozwigzania umowy o prace. Pozwany
odmowit dopuszczenia powodki do pracy.

Pozew zostal wniesiony dnia 11 stycznia 2017 roku a warto$¢ roszczenia zostala ustalona na kwote 48 000 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze roszczenie powodki wygasto, bowiem uplynal 7-dniowy termin do wniesienia pozwu,
liczony od dnia doreczenia pisma pracodawcy z dnia 17 lutego 2016 roku odmawiajgcego dopuszczenia pracownika
do pracy. Pozwany dodal, ze powodka nie zlozyla oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace pod wplywem
grozby. Otrzymujac polecenie, powodka zostala poinformowana, ze imie i nazwisko nowego dyrektora jest objete
tajemnica do czasu podania wyniku konkursu do publicznej wiadomoéci. Powddka ujawnila dane nowego dyrektora
przed ogloszeniem wyniku konkursu. W zwigzku z tym pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z powdédka umowy o
prace. Powodka otrzymala oferte rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron lub bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasqdzil od powédki na
rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 8 stycznia 2016 roku (piatek) komisja konkursowa wybrala nowego dyrektora
pozwanego w osobie K. G.; jednakze z uwagi na niepodpisanie protokotu z przeprowadzonego konkursu, podjeto
decyzje, ze wynik konkursu zostanie podany do publicznej wiadomosci dnia 11 stycznia 2016 roku (poniedziatek). Do
tego czasu wynik konkursu stanowil informacje poufna.

Sad I instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. kadrowo-administracyjnych. Dnia 8 stycznia 2016 roku (po zakonczeniu konkursu i
na dwie godziny przed zakonczeniem pracy) powddka otrzymala polecenie przegotowania skierowania na badania
wstepne dla nowego dyrektora pozwanego. Powodka zostala poinformowana przez pracownika urzedu miasta
(przeprowadzajacego konkurs), ze imie i nazwisko nowego dyrektora jest informacja poufna i nie powinno zostaé
wyjawione przed dniem 11 stycznia 2017 roku. Powodka, mimo zakazu, ujawnila dane o osobie nowego dyrektora
pozwanego. W zwiazku z tym przed dniem 11 stycznia 2016 roku wiekszo$¢ pracownikéw znala imie nazwisko nowego
dyrektora pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze dotychczasowy dyrektor pozwanego M. K. przeprowadzila rozmowe z powddke na temat
ujawnienia danych nowego dyrektora pozwanego w obecnoéci pracownika A. B.. Dyrektor pozwanego przedstawila
powodce propozycje rozwigzania umowy o prace albo na mocy porozumienia stron, albo bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Powodka, nie dokonujac wyboru oferty pracodawcy, udala sie do urzedu miasta
na rozmowe z zastepca prezydenta. Rozmowa odbywala sie w obecno$ci pracownika urzedu B. G. oraz prezydenta
miasta. W czasie rozmowy powodka przyznala, ze przekazata informacje o nowym dyrektorze pozwanego, bowiem nie
wiedziala, ze informacja jest poufna. Nastepnie powddka wroécila do zakladu pracy i w obecnosci dyrektora pozwanego
oraz pracownika A. B. podpisala porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron.



Sad I instancji ustalil, Zze powodka samodzielnie podjela decyzje o wyborze formy rozwigzania umowy o prace. Nikt
nie zmuszal powo6dki do zlozenia oéwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
ani nie grozil powddce. Powodka rozwigzala umowe o prace na mocy porozumienia stron, bowiem chciata unikng¢
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka dnia 25 stycznia 2016 roku zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w piSmie z dnia 18
stycznia 2016 roku, na podstawie ktérego uchylila sie od skutkow o$§wiadczenia woli w zakresie rozwiazania umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Powodka podala, ze w chwili podpisywania pisma o rozwigzaniu umowy o
prace, dzialala pod wplywem grozby bezprawnej (przymusu psychicznego), polegajacej na wyborze formy ustania
stosunku pracy. Powodka wskazala, ze pozwany nie mial podstaw do rozwiazania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad I instancji ustalil, ze powodka odbyla rozmowe z nowy dyrektorem pozwanego na temat powrotu do pracy.
Dyrektor odmoéwit powddce przyjecia jej do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powddka za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika kontaktowala sie z pozwanym w
zakresie przywrécenia do pracy. Rozmowy miedzy stronami nie przyniosly efektu. Powodka zaprzestala kontaktow z
pozwanym i dnia 11 stycznia 2017 roku (za poSrednictwem Poczty Polskiej) wniosla przeciwko pozwanemu pozew o
ustalenie stosunku i dopuszczenie do pracy.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom powddki w zakresie braku poufnos$ci informacji o wyniku konkursu
na stanowisko dyrektora pozwanego oraz dzialania pod wplywem bledu lub grozby. Sad I instancji uznal, ze
zeznania powddki w tym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow, a w szczego6lnoSci dotychczasowego dyrektora
pozwanego i pracownika A. B.. Swiadkowie wskazali, ze powodka swobodnie podjela decyzje o rozwigzaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron i nikt na nig nie wywieral presji lub nie wprowadzil jej w btad. Powodka przed
zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron udala sie do urzedu miasta
na rozmowe z zastepca dyrektora, ktory nie obiecywal jej powrotu do pracy. Sad I instancji podkreslil, ze powodka
byla przez wiele lat zatrudniona na stanowisku kadrowej i posiadala wiedze na temat form rozwigzania umowy o
prace i ich skutkow. Sad I instancji uznal, ze przedstawienie przez pracodawce wyboru formy rozwigzania umowy o
prace — miedzy porozumieniem stron a bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika — nie jest forma
zastraszania, grozenia lub wywierania nacisku.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powo6dki oparte na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 22 k.p. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze zbedny byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, bowiem powbddka
nie dzialala pod wplywem wad o$wiadczenia woli.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1804 ze zm.).

Apelacgje wywiodla powodka, domagajge zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdédztwa.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny dowodéw oraz
wybiorcze traktowanie materiatu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych ustalen Sadu I instancji z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i uznanie, ze powodka nie dzialala pod wplywem grozby pomimo tego, iz
realnie obawiala sie zwolnienia dyscyplinarnego, bedac w okresie ochrony przedemerytalnej, a pozwany straszyt
ja powaznymi konsekwencjami niepodpisania rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, w tym
nieznalezienia pracy i nieuzyskania zasitku.



Na uzasadnienie podano, ze powddka zostala zastraszona rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika oraz
brakiem perspektyw na przyszlosé. Powodka podpisala pismo o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron, bowiem obawiala sie, ze nie znajdzie zatrudnienia. Powodka nie zgodzila sie z zarzutami pozwanego,
stanowigcymi podstawe do rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika. Powodka
dodala, Ze niezwlocznie uchylila sie od skutkoéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Powodka podkreslila, ze pracodawca nie moze naklania¢ pracownika do rozwigzania
umowy O prace na mocy porozumienia stron, grozac mu, ze w przeciwnym razie rozwiaze umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Powodka podala, ze jezeli pracodawca daje pracownikowi
do wyboru albo rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, albo rozwigzanie bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji gdy brak jest podstaw do rozwiazania stosunku pracy z winy pracownika,
to istniejg przeslanki do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji wydal prawidlowy wyrok po przeprowadzeniu szczegdlowego
postepowania dowodowego. Powddka swobodnie podjeta decyzje o przyjeciu oferty pozwanego o rozwiazaniu umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Powodka nie podjela decyzji pod wplywem grozby ze strony pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 87 w zwigzku z art. 300 k.p. nalezato uzna¢ apelacje powddki za bezzasadng.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie mégl odnie$¢ oczekiwanego
rezultatu.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i zZle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkdéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I



instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wskazal,
ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko zgodnie z wymagami zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciagloséci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

W wyroku z dnia 2 marca 2012 roku, w sprawie I PK 109/11, opublikowanym w OSNP z 2013 roku, Nr 3-4, poz.
27, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia
dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) lub zagrozenie
podjecia dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego (zmierzanie do bezprawnego celu), przy czym uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznoSci
sprawy (sposob zachowania stron i sytuacje, w ktorej sie znajduja) a ich ocene trzeba pozostawi¢ sadowi orzekajacemu.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, miesci sie w
granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono kwalifikowane, jako czynno$¢ bezprawna. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2002 roku, w sprawie I PKN 439/01 (Prawo Pracy z 2003 roku, Nr 4, s. 37) za grozbe
bezprawng w rozumieniu art. 87 k.c. nie uznano dzialania pracodawcy, polegajacego na uprzedzeniu pracownika o
mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna
bowiem uzna¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw, do uzycia ktérych
jest uprawniona w $wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w
tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. Podobny poglad zostat
wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci w wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie
I PKN 106/01 (niepubl.), w ktérym podkreslono, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej
ocenie jego dzialania i przedstawienie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie go o mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1980 roku, w sprawie I PR 52/80, opublikowany
w OSNCP z 1981 roku, Nr 2-3, poz. 39; z dnia 17 lutego 2004 roku, w sprawie I PK 253/03, niepubl.). Zblizone
stanowisko bylo przez Sad Najwyzszy prezentowane takze w innych orzeczeniach (por. wyroki: z dnia 17 lutego 1999
roku, w sprawie I PKN 570/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 7, poz. 260; z dnia 8 maja 2002 roku, w
sprawie I PKN 221/01, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 6, poz. 98; z dnia 29 kwietnia 2005 roku, w sprawie
III PK 107/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 23, poz. 369). Podnies¢ takze nalezy, ze aby mozna byto méwic
o bezprawno$ci dzialania - w kontekscie ustalenia czy doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem grozby -
musi by¢ dokonana ocena catoksztaltu sytuacji, w ktorej ma miejsce zachowanie wywolujace obawe pracownika (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1983 roku, w sprawie I PR 106/82, opublikowany w OSNCP
z 1983 roku, Nr 9, poz. 137). Kryterium tej oceny stanowi sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym naruszenia prawa
podmiotowego pracownika, a takze sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego dzialan pracodawecy.

Nalezy zawuazy¢, ze mozliwo$¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w przypadku
przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego,
czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku, w sprawie I PK 199/03,
opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 22, poz. 384, Sad Najwyzszy wywiodl w szczegdlnosci, ze tylko wowczas,
gdyby z ustalen faktycznych sprawy wynikalo, ze celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku
okre$lonego o$wiadczenia woli, mozliwe byloby zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w
warunkach presji, nie oznacza jeszcze, Ze presja ta byla réwnoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu



do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi slowy, nie
mozna stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a
grozba bezprawng. Z reguly informacja taka ma umozIliwié¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji albo stworzenie
szansy na bardziej korzystny dla niego sposob rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest
wymuszenie na nim okre$lonego oS§wiadczenia woli. Nie oznacza to jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi
do szantazowania pracownika i celowego dzialania wymuszajacego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie porozumienia stron, zwlaszcza, gdy podstawy dla jednostronnego rozwigzania z nim tego stosunku przez
pracodawce sa wysoce watpliwe. W takich szczegdlnych okoliczno$ciach zachowanie pracodawcy moze zosta¢ uznane
za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego i tym samym grozba skierowana przez niego wobec pracownika - za
bezprawng. Zatem warunkiem koniecznym do uznania mozliwosSci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce pracownikowi
informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku pracy (np. bez wypowiedzenia) jest wyrazny
zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy sklonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okreslony
sposoéb jej prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi
na wymuszajacy charakter zachowania sie pracodawcy moze by¢ jednocze$nie ocenione, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy nie
stosowala grozby wobec powddki, zmuszajac ja do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Dyrektor pozwanego poinformowal powddke, ze naruszyta obowigzki pracownicze, podajac
do publicznej wiadomosci imie i nazwisko osoby, ktéra wygrala konkurs na stanowisko dyrektora. Obowigzkiem
powodki bylo zachowanie danych nowego dyrektora w tajemnicy do dnia 11 stycznia 2016 roku, tj. do dnia publicznego
ogloszenia wyniku konkursu. W ocenie pozwanego zachowanie powo6dki stanowilo podstawe do rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W zwiazku z tym powddce przedstawiono
mozliwo$¢é wyboru miedzy rozwigzaniem umowy o prace na mocy porozumienia stron albo bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca nie stosowal przymusu psychicznego a powodka miata czas na
swobodne podjecie decyzji.

Wedlug Sadu Okregowego Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze skoro nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., to niecelowe bylo badanie zachowania terminu do wniesienia pow6dztwa. Na marginesie tylko nalezy wskazacé,
ze termin na wniesienie powo6dztwa byl réwny 7 dniom i biegl od daty niedopuszczenia powo6dki do pracy (art. 88 § 2
k.c, art. 48 § 1 k.p., art. 264 § 1 k.p.). Termin do wniesienia powodztwa uplynat po otrzymaniu przez powddke pisma
pozwanego z dnia 17 lutego 2016 roku (odmowa dopuszczenia do pracy), na ktore powddka udzielita odpowiedz dnia
30 marca 2016 roku.

Konkludujac, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutow i wnioskow apelacji powodki, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o
jej oddaleniu, jako bezzasadne;.

O koszatch procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje rodzinna powddki, ktéra pomaga w
kosztownej opiece nad niepelnosprawnym dzieckiem.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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