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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S. (S.)
przeciwko (...) Serwis Spotce Akcyjnej we W.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 948/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.470 z} (tysiac czterysta siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 40/18

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy u pozwanej (...) Serwis Spo6tki
Akcyjnej we W. oraz zasadzenia kwoty 31.684z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto



powod wnibst o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z przedstawionymi mu przez pracodawce zarzutami dotyczacymi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod uznal za niewiarygodne twierdzenia pracodawcy
o tym, iz o jego dzialaniach na polu realizowanych zaméwien z wykonawca P. P. (1) dowiedzial sie dopiero w
drodze opinii przeprowadzonej przez zesp6l radcéw prawnych 28 pazdziernika 2016 roku. Pracodawca mial bowiem
mozliwo$¢ biezacego monitorowania stanu realizacji zamowien i dysponowal pelng wiedza, ze ich wykonawca
przystapil do realizacji zamoéwienia po otrzymaniu zamoéwienia na realizacje zamodwienia na dostawe ustug bez
formalnie zawartej umowy. Rowniez w zakresie drugiego zarzutu dotyczacego zatwierdzenia przez powoda faktury
VAT nr (...) pozwana miala zdalny dostep do wszelkich informacji w przedmiocie daty zlecenia i daty jego realizacji oraz
przeprowadzanych transakcji finansowych. Najpdzniej wiec — w ocenie powoda — we wrzeéniu 2016 roku pozwana
mogla uzyskaé informacje o fakcie zatwierdzenia przez powoda ww. faktury. W ocenie powoda okre§lone przez
pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym sa nieprawdziwe. Powod wyjasnil, ze do
jego obowiazkow nalezal nadzoér nad prawidlowym i terminowym przygotowaniem przetargu od momentu wplyniecia
stosownego zlecenia od komorki inicjujacej poprzez nadzoér nad sporzadzeniem specyfikacji warunkéw zamowienia.
Nie mial on natomiast wplywu na przesuniecie terminu realizacji ustlug realizowanych przez P. P. (1), na co pozwana
wyrazila zgode. Wskazal tez, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za sporzadzenie z opdznieniem projektow
umoéw dotyczacych ustlug wykonywanych przez P. P. (1), w ktérych jak to zwykle czyniono termin realizacji uslug
oznaczono na ostatni dzien miesigca, do ktoérego przedtuzono za zgoda pozwanej wykonanie tych ustug. Odnoszac sie
do zarzutu dotyczacego zatwierdzenia jednej z faktur pomimo braku kompetencji w tym zakresie, powod podniosl,
ze posiadal on stosowne uprawnienia w zakresie zatwierdzenia faktur. W przeciwnym bowiem przypadku system
automatycznie nie udzielilby mu takiej mozliwoéci. Powod dodat przy tym, ze nie posiadal mozliwosci nadawania
sobie samemu uprawnien zatwierdzania wybranych faktur, a nadawanie i odbieranie uprawnien w zakresie pracy w
systemie komputerowym (...) flow odbywa sie wylacznie za akceptacja przelozonych przez administratora systemu.
Powod wskazat rowniez, ze w stosunku do stalych kontrahentow pozwana — w trosce o dobre wzajemne relacje — nie
miala w zwyczaju naliczania kar umownych, w szczegblnoéci w sytuacjach, gdy opdznienia nie skutkowaly negatywnie
na rozliczenie zlecenia pomiedzy pozwana a inwestorem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych podnoszac, ze 28 pazdziernika 2016 roku uzyskala wiedze o
nieprawidlowos$ciach w zakresie realizowanych przez powoda zakupéw tj. po otrzymaniu sporzadzonej przez zesp6t
radcoéw prawnych opinii prawnej zawierajacej ocene sposobu przeprowadzania zaméwien przez komoérke zakupowa
podlegajaca nadzorowi powoda. W oparciu o te informacje pozwana wszczela czynnoSci weryfikacyjne, w ramach
ktoérych 2 listopada 2016 roku uzyskala wiedze o zatwierdzeniu przez powoda faktury wystawionej przez P. P.
(1), w sytuacji gdy powod nie byt osoba uprawniona do dokonywania zatwierdzen faktur do zaptaty. W ocenie
pozwanej wadliwo$ci w procedurze zakupowej obcigzaja powoda, bowiem byly one wynikiem naruszenia przez
niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych zaré6wno z umowy o prace, jak i zaszeregowania do
kadry kierowniczej oraz postanowienn Regulaminu Udzielania Zamoéwien. Wykonawca ustug (...) wobec braku zgody
zarzadu spdlki na zmiane terminéw realizacji umowy, ostatecznie wykonal ushugi z 3-miesiecznym op6znieniem, co
uprawnialo pozwang do podjecia dzialan zmierzajacych do naprawienia szkody w drodze potracenia kar umownych.
Jednakze wskutek dzialan powoda sprzecznych z interesem pracodawcy pozwana nie mogla skutecznie dochodzié od
wykonawcy naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w G. przywrdcil powoda do pracy u pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.684z tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz kwote 10.802zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.880,00z}1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej (wczes$niej (...) S.A.) od 1 stycznia 2008 roku
do 9 listopada 2016 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 2 kwietnia 2013 roku



az do ustania stosunku pracy z dniem 9 listopada 2016 roku — zajmowal stanowisko kierownika wydziatu logistyki
i transportu.

Do obowigzkéw powoda nalezala realizacja oraz osiaganie celow w zakresie polityki zakupowej, logistyki oraz
gospodarki §rodkami transportu zgodnie ze strategia pozwanej spotki. W szczegbdlnoSci powdd odpowiadat za: 1)
organizowanie, kierowanie i nadzér nad calo$cig zagadnien realizowanych przez wydziat oraz zarzadzanie podleglym
zespolem pracownikéw, 2) realizacje procesow w podleglym obszarze oraz przekazywanie propozycji usprawnien
i wytycznych w zakresie zmian w realizowanych procesach, 3) opracowywanie planéw zakupéw z uwzglednieniem
strategii biznesowej oraz ich weryfikowanie w oparciu o zmiany zachodzace na rynku dostawcow, 4) nadzor nad
wyborem dostawcéw, materiatow i ustug pod wzgledem poprawnosci i zgodnosci z interesem pozwanej, 5) nadzor nad
realizacjg zdarzen wynikajacych z zapisbw umownych w zakresie gwarancji.

Bezpos$rednim przelozonym powoda byl dyrektor ds. wsparcia. W wydziale kierowanym przez powoda istnial
okreslony podziat czynnoéci wéréd pracownikoéw i za przygotowywanie uméw z wykonawcami odpowiadata M. B.
(1), natomiast za wstepne zatwierdzanie faktur odpowiadat S. R.. Pracownik ten sprawowal takze funkcje sekretarza
postepowan przetargowych.

Ustalono, ze pozwana spolka nalezy do grupy kapitalowej kilkunastu spolek (...), na czele ktorej (...) S.A. W
ramach tej grupy obowiazuja wewnetrzne regulacje m.in. w zakresie przyjetych zasad planowania, przygotowania
oraz sposobu prowadzenia postepowan w celu udzielania zamoéwien. Kwestie te od 1 sierpnia 2015 roku ulegly
istotnej zmianie w nastepstwie rozpoczecia obowigzywania nowego regulaminu udzielania zamoéwien w grupie T..
Przy zaméwieniach niepublicznych stosuje sie odpowiedni tryb postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym tryb
przetargu nieograniczonego. Tryb ten polega na udzieleniu zamdwienia niepublicznego wykonawcey wylonionemu
sposrod nieograniczonej liczby wykonaweow.

Wecezesniej u pozwanej obowigzywala praktyka, ze zanim zawarta zostala umowa z wykonawca danej ustugi
sporzadzany byl druk ,zamoéwienia na dostawe ustug”, ktory zawieral najistotniejsze informacje o wykonywanej
ustudze, w tym date realizacji zamdwienia oraz warto$¢ zamowienia. Byl on niezwlocznie wygenerowywany z systemu
po zakonczeniu postepowania przetargowego. Juz na podstawie tego dokumentu wykonawcy mogli przystepowac do
realizacji zamoéwienia, jeszcze zanim strony zawarly stosowna umowe. Na odwrocie tego druku widniala proéba o
potwierdzenie przyjecia zamowienia do realizacji, a brak odpowiedzi w terminie 3 dni traktowany byt jako przyjecie
warunkéw zamowienia. Czasookres pomiedzy zlozeniem wykonawcy zamowienia a zawarciem umowy bywat rézny,
co do zasady wynosil on kilka tygodni (4-6 tygodni). Tak dlugi okres sporzadzenia umowy spowodowany byt réznym
umiejscowieniem podmiotéw wspodlpracujacych ze soba przy sporzadzaniu umowy. Pracownik odpowiedzialny za
przygotowanie umowy tj. M. B. (1) pracowala bowiem w oddziale pozwanej w C., podczas gdy samo postepowanie
przetargowe odbywalo sie w oddziale pozwanej w G. a dzial prawny odpowiedzialny za analize prawna w ostatnim
czasie zatrudnienia powoda u pozwanej mial swoja siedzibe we W..

Powod zawsze zwracal uwage swoim podwladnym na konieczno$¢ sporzadzenia umowy i co do zasady kilkukrotnie
dopytywat podczas realizacji zamowienia o mozliwe utrudnienia przy sporzadzaniu uméw. W razie op6znienia w
realizacji ustugi komérka inicjujaca mogla wystapi¢ do zarzadu spoélki o przedluzenie terminu realizacji tej ustugi.

Od 1 sierpnia 2015 roku postepowanie o udzielenie zamoéwienia niepublicznego przygotowuje i przeprowadza sie
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. W przypadku
zamoOwien niepublicznych o wartoéci zamoéwienia przekraczajacej rownowarto$§¢ w zlotych kwoty 14.000 euro
komorka inicjujaca zobowiazana jest przygotowac projekt warunkéw zamowienia. Komorka inicjujgca, przygotowujac
warunki zaméwienia m.in. przy wsparciu komorki zakupowej opracowuje projekt umowy badz istotne postanowienia
umowy z uwzglednieniem regulacji wewnatrzzakladowych w zakresie stosowania wzoréow umoéw oraz klauzul
standardowych (§ 8 regulaminu).

Zgodnie z § 14 ust. 8 regulaminu udzielania zaméwien w grupie T. zmiana umowy zawartej w wyniku postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy regulaminu lub odstapieniu od zasad w nim ujetych wymaga sporzadzenia



uzasadnienia i uzyskania uprzednio opinii kierownika komoérki zakupowej pod wzgledem zgodnoS$ci wniosku z
zasadami udzielania zaméwien. Uzasadnienie zmiany tre$ci zawartej umowy wraz z aneksem do umowy przedkladane
jest do zatwierdzenia czlonkowi zarzadu lub innej osobie uprawnionej do reprezentacji spotki grupy T., ktorej zgodnie
z regulaminem organizacyjnym spolki grupy T. podlega komoérka zakupowa. Na podstawie natomiast § 14 ust. 9
ww. regulaminu jeSli zmiana dotyczy istotnych elementéw umowy, w szczeg6lno$ci wynagrodzenia wykonawcy,
terminu realizacji zakupu, zakresu przedmiotu umowy, wowczas zatwierdzenia dokonuje sie zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w zalaczniku H dla zatwierdzenia wyniku postepowania, ktérego zmiana dotyczy.

Po wprowadzeniu nowego regulaminu udzielania zaméwien w grupie T. juz z chwila wylonienia wykonawcy w
drodze np. przetargu nalezalo zawrze¢ z nim umowe, zanim jeszcze przystapi on do realizacji zamowienia. W
praktyce udzielanie zamoéwien polegalo na tym, ze dana komoérka inicjujgca sklada zamoéwienie na jaka$ usluge lub
zakup towaru. Wniosek taki musi by¢ przy tym zatwierdzony przez kierownika danej komorki inicjujacej. W dalszej
kolejnosci wniosek kierowany jest do wydziatu logistyki i transportu, ktéry na podstawie warto$ci zamédwienia ocenia
czy zamobwienie zostanie zrealizowane w ramach zakupu bezposredniego (trybu prostego — do kwoty 14.000 euro) czy
na przyktad postepowania przetargowego niegraniczonego. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia przetargu do
wydziatlu logistyki i transportu musi by¢ przedlozona odpowiednia dokumentacja w postaci warunkéw zamowienia
i wzoru umowy zaakceptowanego przez radce prawnego. Po ich dostarczeniu moze by¢ juz wszczete postepowanie
przetargowe.

Pracownicy wydziatu kierowanego przez powoda nie zostali przeszkoleni z zakresu nowego regulaminu udzielania
zamoOwien w grupie T.. Dla wszystkich pracownikéw wydzialu nowy regulamin stanowil duza zmiane, co wymagato
odpowiedniego czasu na jego nauke. Powod po zapoznaniu sie z nowym regulaminem stwierdzil szereg problemow
spowodowanych przejeciem przez pozwana spolke rezimu zakupéw w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Powodd w trakcie prezentacji nowego regulaminu zglaszat przelozonym swoje uwagi, skutkiem czego otrzymat ustne
zapewnienie m.in. od czlonkéw zarzadu pozwanej spélki, ze wydzial kierowany przez powoda bedzie mogl przez
jaki$ czas korzysta¢ z okresu wdrozeniowego. W okresie tym wydzial logistyki i transportu mog} stosowa¢ — bez
zadnych negatywnych konsekwencji — tak jak wcze$niej zamoéwienia wyprzedzajace zawarcie formalnych uméw z
kontrahentami. Bez znaczenia pozostawala przy tym warto$¢ zamowienia. Zarzad spotki nie okreslil daty koncowe;j
okresu wdrozeniowego. O ustaleniach tych wiedziano w calej grupie T..

Przy rozliczeniach z wykonanych prac pozwana korzysta z systemu komputerowego SAP. W systemie tym uprawnieni
pracownicy m.in. zatwierdzaja faktury. W okresie pelnienia przez powoda stanowiska kierownika wydziatu logistyki
i transportu zatwierdzal on po kilkaset faktur miesiecznie, w tym po okolo 100 faktur dziennie na poczatku i pod
koniec kazdego miesigca. Posiadal on uprawnienia w systemie SAP zaré6wno do zatwierdzania wszystkich faktur pod
wzgledem merytorycznym, jak i do zaplaty. Powod nie mégt przy tym samodzielnie nada¢ sobie uprawnienia do danej
$ciezki. Z formalnego punktu widzenia wymagalo to zgody przelozonego, natomiast technicznie uprawnienie to mégt
w systemie nada¢ informatyk.

W wydziale kierowanym przez powoda obowiazywal trzystopniowy model zatwierdzania — tzw. trzy $ciezki
zatwierdzania — faktury VAT. Podczas pierwszej Sciezki uprawniony pracownik wydziatu logistyki i transportu
kompletowal cala dokumentacje danej transakcji, przede wszystkim fakture i protokét odbioru. Po wykonaniu tej
czynno$ci pracownik zatwierdzal zakonczenie tej $ciezki w systemie SAP i kierowal zgromadzong dokumentacje do
powoda w celu jej merytorycznego zatwierdzenia, czyli drugiej Sciezki zatwierdzenia faktury. Ta $ciezka zajmowal
sie juz powdd, ktéry dokonywal weryfikacji dokumentacji pod wzgledem jej wzajemnej zgodnoSci. Merytoryczna
akceptacja faktury pod technicznym polegala tylko na kliknieciu kursorem myszki od komputera komunikat ,zat.
meryt.”. Po pozytywnym przejSciu tej weryfikacji pow6d w ramach ostatniej $ciezki zatwierdzal fakture do zaplaty
poprzez klikniecie komunikatu ,zat. dok. do zapt.”.

W okresie marca i kwietnia 2016 roku doszlo do kilku istotnych zmian personalnych w pozwanej spolce, w tym doszlo
do zmiany w skladzie zarzadu pozwanej. Prezesem zarzadu zostal K. D., natomiast wiceprezesem M. A.. Ponadto
nowym bezposrednim przelozonym powoda zostala A. L.. Z chwilg wymiany kadry zarzadzajacej powdd poinformowal



nowych czlonkéw zarzadu o wczesniejszych ustaleniach dotyczacych dalszego stosowania drukéw ,zamoéwienie na
dostawe ustug” inicjujacych realizacje danej ustugi. Pow6d ponownie uzyskal akceptacje na okres wdrozeniowy w
przyjeciu i stosowaniu nowego regulaminu zakupéw. Nowi czlonkowie zarzadu akceptowali, pomimo wprowadzenia u
pozwanej juz w sierpniu 2015 roku, regulaminu udzielania zaméwien w grupie T. stosowanie w dalszym ciggu drukéw
»~Zamowienie na dostawe ustug”, o czym $wiadcza podpisy na tych dokumentach K. D.i M. A..

Rownoczednie z tymi zmianami doszlo u pozwanej do zmiany w nadaniu danemu pracownikowi uprawnien w
Sciezkach systemu SAP. W zwigzku z tg zmiang powodowi ograniczono zakres uprawnien. Mianowicie mogl on odtad
jedynie zatwierdzaé faktury pod wzgledem merytorycznym, natomiast zatwierdzanie ich do zaplaty dotyczylo tylko
faktur przychodzacych od serwiséw samochodowych. Pozostale faktury do zaptaty mogla zatwierdzaé tylko A. L. lub
tez zarzad pozwanej spotki. Powod byl swiadomy tego, ze zostaly mu zmienione uprawnienia w systemie SAP w
zakresie zatwierdzania faktur i, Ze generalnie nie jest on juz uprawniony do zatwierdzania faktur do zaplaty.

W dniu 30 marca 2016 roku dziat wysokich napie¢ zainicjowal wazne dla pozwanej spotki zaméwienie. Mianowicie,
M. S. (1) — koordynator ds. wysokich napie¢ a zarazem pelnomocnik zarzadu — sporzadzil warunki zaméwienia
dotyczace opracowania dokumentacji technicznej przystosowania przewodéw fazowych linii napowietrznej 110 kV

do pracy w temperaturze + 40° C, + 60° C oraz + 80° C. Wyb6r wykonawcy miat nastapi¢ w ramach postepowania
o udzielenie zamoéwienia niepublicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia wyniosla 320.000zk Termin realizacji zaméwienia okreslony zostal na okres od 11 kwietnia 2016 roku do
30 czerwca 2016 roku. Powyzsze warunki zamowienia zaakceptowane zostaly przez powoda jako kierownika wydzialu
logistyki i transportu. ROwnoczesnie wraz z warunkami powyzszego zamodwienia sporzadzona zostala specyfikacja
warunkéw zamoéwienia, na podstawie ktorej m.in. wskazano osoby upowaznione od strony pozwanej do kontaktow z
wykonawcg. Za sprawy techniczne odpowiadal M. S. (1), natomiast za sprawy handlowe specjalista ds. logistyki S. R.,
ktory byt podwladnym powoda. Zaméwieniu temu nadano numer referencyjny (...).

Tego samego dnia M. S. (1) opracowal warunki drugiego zamowienia dotyczacego dokumentacji technicznej
dostosowania ciggu 110 kV R. — M. w zakresie wymiany przewodéw roboczych na (...) B. odgromowych na przewod
(...) 72J wraz z kompleksowa wymiang izolacji celem wzrostu obcigzalnoSci. Wybor wykonawcy miatl nastgpi¢ tak
jak przy pierwszym zamoéwieniu w ramach postepowania o udzielenie zamowienia niepublicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia wyniosta 260.000 zl. Termin realizacji zamoéwienia
okreslony zostal na okres od 15 kwietnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Warunki zaméwienia zaakceptowane
zostaly przez powoda. Zamoéwieniu temu nadano numer referencyjny (...). Za sprawy techniczne tego zamowienia
odpowiadat podobnie jak przy pierwszym zamoéwieniu M. S. (1) i S. R..

Rozstrzygniecie obu zamoéwien o numerach referencyjnych (...)i (...) nastapilo 11 kwietnia 2016 roku. Podmiotem,
ktorego oferty zostaly wybrane w obu przypadkach byl Zaklad Ustug (...) prowadzony przez P. P. (1), przy czym w
przypadku zamoéwienia (...) P. P. (1) byl jedynym uczestnikiem przetargu. Strony po rozstrzygnieciu przystapily do
negocjacji. Podtrzymano termin realizacji tych zaméwien odpowiednio na 30 czerwca 2016 roku oraz 31 sierpnia 2016
roku. Wyplata wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji technicznej miala nastapi¢ w terminie do 30 dni od dnia
otrzymania faktury. Podstawg do wystawienia faktury mialo by¢ zaakceptowanie protokotu przekazania projektu. W
zwigzku z powyzszym powod polecil swemu podwladnemu S. R. przygotowaé dokumenty zaméwien, dzieki ktorym
kontrahent pozwanej mogt niezwlocznie przystapic do realizacji zamdwienia.

Zamowienie na dostawe ustug o numerze referencyjnym (...) wystawione zostalo wzgledem P. P. (1) 13 kwietnia 2016
roku. Po upuscie zaproponowanego przez P. P. (1) wynagrodzenia w kwocie 279.300z} pozwana miala zaplacié¢ P. P. (1)
kwote 259.900z}. Zamobwienie sporzadzone zostalo przez S. R. na polecenie powoda. Po zaparafowaniu zamoéwienia
przez S. R. i powoda dokument przekazany zostal do akceptacji przez czlonkéw zarzadu pozwanej spotki.

W dniu 6 maja 2016 roku S. R. sporzadzit kolejny druk zaméwienia dotyczacy zamodwienia o numerze (...). W
przypadku tego zamoéwienia nie bylo wobec pozwanej upustu, kwota zamdwienia wynegocjowana zostala przez strony



w wysoko$ci 309.300z}. Po zaparafowaniu zamoéwienia przez S. R. i powoda dokument przekazany zostal do akceptacji
przez czlonkéw zarzadu pozwanej spotki.

Po zaakceptowaniu obydwu drukéw zamowien zostaly one przekazane wykonawcy. W zwigzku z tym P. P. (1) przystapil
do realizacji zamowienia.

Pismem z 29 czerwca 2016 roku P. P. (1) zwrdcil sie do pozwanej o przesuniecie terminu realizacji zaméwienia nr (...)
7 30 czerwca 2016 roku na 30 wrze$nia 2016 roku. Przesuniecie to mialo by¢ spowodowane trudno$ciami zwigzanymi
z wejSciem na teren dzialek oséb prywatnych w celu wykonania pomiaréw geodezyjnych. Podobny wniosek P. P. (1)
zawart wobec drugiego zamowienia, ktére wedlug wykonawcy moglo by¢ wykonane dopiero na 15 listopada 2016 roku.
Na przedluzenie terminéw realizacji zamoéwien przez P. P. (1) zgode wyrazit M. S. (1), ktéry wystepowal woéwczas jako
pelnomocnik zarzadu pozwanej spoiki.

Przygotowaniem projektu uméw dotyczacych realizowanych przez P. P. (1) projektow zajmowat sie podwladny
pracownik powoda M. B. (1), ktéra korzystala z szablonéw uméw przygotowanych dla pozwanej przez zesp6l
radcow prawnych. Wypekieniu podlegaly tylko okre§lone rubryki takie jak np. data zawarcia umowy, oznaczenie
wykonawcy, warto§¢ zamoOwienia itp. Warunki zaméwienia M. B. (1) przedstawil S. R. i to na ich podstawie
przygotowywala ona umowy. W trakcie tych prac pracownik ten przekazal je zespolowi prawnemu do analizy. W
czasie pracy nad przygotowaniem tych uméw M. B. (1) nie informowala powoda o postepach na tym polu, powod
natomiast kilkukrotnie zwracal sie z pytaniem do M. B. (1) czy nie ma jakich$ przeszkdd w przygotowaniu uméw. Po
zaakceptowaniu projektu umoéw przez zesp6l prawny zostaly one zaparafowane przez powoda i M. S. (1).

Projekty umow dotyczacych zaméwien nr (...)1i (...) sporzadzone zostaly na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 roku.
Opatrzone zostaly one data sporzadzenia jako dzien 24 czerwca 2016 roku. Sporzadzone projekty umoéw przewidywaty
termin realizacji zamowien odpowiednio na 30 wrze$nia 2016 roku i 30 listopada 2016 roku. Przedluzony termin
realizacji zamowienia zostal okre$lony na polecenie czlonkéw komisji przetargowej, tj. J. M., S. R. i M. S. (1), ktorzy
uzgodnil te opdznienia z zarzadem spo6iki. Po przedstawieniu powodowi do akceptacji projektow uméw wyrazit on
swoje zdziwienie w oznaczeniu dat koficowych realizacji zamo6wien. Jednakze po zapoznaniu sie z wyja$nieniami M. B.
(1), wskazujacej miedzy innymi na zgode M. S. (1), powdd zaakceptowal swoja parafa przedlozone mu do zatwierdzenia
projekty umoéw. Nastepnie projekty umoéw przekazane zostaly do podpisania wykonawcy. Projekty tych uméw nie byly
jeszcze podpisane przez czlonkow zarzadu. W ostatecznosci projekty tych umow nigdy nie staly sie umowami bowiem
nigdy nie posiadaty podpis6w obydwu stron postepowania, a to zamawiajacego i wykonawcy bowiem nie bylo takiej
sytuacji, aby z jednej strony byt podpis zarzadu pozwanej spolki, a z drugiej strony podpis P. P. (1).

Zamowienia realizowane przez P. P. (1) wykonane zostaly z opdznieniem, tj. zamoéwienie nr (...) wykonane zostalo
30 wrzeSnia 2016 roku, natomiast zamowienie nr (...) 30 listopada 2016 roku. Z wykonania kazdej z tych uslug
sporzadzony zostal przez wydzial podlegajacy M. S. (1) protokét odbioru. Po realizacji zamoéwien P. P. (1) wystawil
wobec pozwanej faktury.

Z uwagi na blad techniczny w systemie SAP — powstaly wskutek nieznanego czynnika — na §ciezce powoda znalazla
sie do zatwierdzenia do zaplaty faktura wystawiona przez P. P. (1) na kwote 380.439zt (dot. zaméwienia o numerze
(...)). Powyzszy blad spowodowal, Ze powodowi podczas pracy 4 pazdziernika 2016 roku w systemie SAP pojawil sie
komunikat ,zat. do zapl.” pomimo braku ku temu uprawnieni. Powo6d nie§wiadomie zatwierdzil te fakture do zaplaty,
klikajac na ten komunikat. Na etapie pierwszej Sciezki zatwierdzenia faktury spelnione zostaly wszystkie wymogi, w
tym zalaczony byl do faktury protokét odbioru zaakceptowany przez M. S. (1). Po wykonaniu tej czynnoéci powdd
nie pamietal, ze zatwierdzil do zaplaty powyzsza fakture. Powdd w ogodle nie pamietal, aby zatwierdzil taka fakture
do zaplaty. M. K. — informatyk — zatrudniony w (...) Klienta na stanowisku starszego konsultanta SAP nie wyjasnit
na dzien zwolnienia powoda z pracy przyczyn bledu w systemie SAP w ww. zakresie. Dopiero w pdzniejszym czasie
przeprowadzil on testy w systemie testowym i odtworzyl taka sytuacje, jak sytuacja powoda. Wykonal on zrzuty
ekranu, ktore powdd powinien byl widzie¢ zatwierdzajac fakture merytorycznie, a nastepnie do zaplaty, to jednak



zeznajac przez Sadem w toku procesu nie byt on w stanie wskaza¢ jaki ekran widzial powod zatwierdzajac fakture P.
P. (1) do zaplaty.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku czlonkom zarzadu pozwanej spolki przedstawiono do podpisu projekty dwéch
umoéw przestanych przez P. P. (1). Po wstepnej ich analizie M. A. zaniepokoil sie terminem wykonania ushug
wskazanych w umowie. Z watpliwoéciami tymi podzielil sie z K. D., ktéry postanowil przekaza¢ te kwestie do analizy
przez zesp6l radcdéw prawnych. Po kilku dniach czlonkowie zarzadu zapoznali sie z opinig prawng, w ktorej wskazano
na nieprawidtowosci w zakresie zamoéwien realizowanych przez P. P. (1).

Pisemnym o$wiadczeniem woli z 8 listopada 2016 roku pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace w nastepstwie
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych wyrazajace sie realizacja przez powoda
polityki zakupowej pozwanej sp6tki w sposob sprzeczny z interesem pracodawcy i jego polityka finansowa.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci zarzucila powodowi, ze w ramach pelionego przez niego nadzoru nad wyborem
ushug, realizowanego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia niepublicznego (...), rejestrowanego w systemie
wsparcia obshugi zakup6éw doszlo do wylonienia wykonawcy w sposob sprzeczny z regulacjami i wymogami
regulaminu udzielania zamoéwien w grupie T. i tym samym w sposOb sprzeczny z interesem pracodawcy oraz
powodujacym negatywne skutki finansowe dla pozwanej spétki. Na skutek takiego postepowania o udzielenie
zamodwienia wyloniony zostal wykonawca zobowiazany wykona¢ ustugi na rzecz pozwanej, z ktorych jedna, zgodnie z
warunkami zamdwienia miala by¢ wykonana w terminie do 30 czerwca 2016 roku, druga do 30 wrze$nia 2016 roku.
Wykonawca ten przystapil do wykonywania ustug i wykonal je ze znacznym opd6znieniem z pominieciem zawarcia
z nim pisemnej umowy. Wykonawcy temu zostala przedlozona po podpisaniu pisemna umowa po przystapieniu
przez niego do wykonywania umowy oraz wskazujaca wydtuzone terminy realizacji ustug odpowiednio w przypadku
pierwszej do 30 wrzeénia 2016 roku oraz drugiej do 30 listopada 2016 roku. Takie dzialanie pozwana ocenila jako
dokonanie zmiany umowy z pominieciem trybu przewidzianego w regulaminie udzielania zamoéwien w grupie T. oraz
naruszenie § 14 tego regulaminu. Tymczasem zgodnie z tym postanowieniem zmiana umowy zawartej w wyniku
postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy regulaminu lub w odstapieniu od zasad w nim ujetych wymaga
sporzadzenia uzasadnienia i uzyskania uprzednio opinii kierownika komérki zakupowej pod wzgledem zgodnosci
wniosku z zasadami udzielania zamdéwien. Uzasadnienie zmiany tresci zawartej umowy wraz z aneksem do umowy
przedkladane sa do zatwierdzania czlonkowi zarzadu lub innej osobie uprawnionej do reprezentacji spoiki grupy T.,
ktorej zgodnie z regulaminem organizacyjnym podlega komorka zakupowa. Podobnie, je$li zmiana dotyczy istotnych
elementow umowy, w szczegblnoSci wynagrodzenia wykonawcy, terminu realizacji umowy, to wéwczas zatwierdzenia
dokonuje sie zgodnie z kompetencjami okre§lonymi w zalaczniku H.

Zdaniem pozwanej w ramach pelnionego przez powoda nadzoru nad wyborem ustug realizowanego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia niepublicznego (...) doszlo takze do naruszenia kolejnego postanowienia z § 14 powyzszego
regulaminu, zgodnie z ktérym nie dopuszcza sie zmian umowy, ktéra moglaby mie¢ wplyw na wyb6r wykonawcy.
Z tych samych wzgledow dzialanie takie pozostaje sprzeczne z § 8 regulaminu wprowadzajacego obowigzek
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia niepublicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Ponadto zawarcie umowy w formie pisemne;j
dopiero na koncowym etapie realizacji umowy pozostaje sprzeczne z § 7 ust. 5 regulaminu, zgodnie z ktérym
udzielenie zamowienia niepublicznego w wartoSci zamowienia przekraczajacej rownowartosé 1.000 euro wymaga
formy pisemne;.

Wreszcie opisane powyzej dzialanie bylo — zdaniem pozwanej — sprzeczne z obowigzujacym u pozwanej kodeksem
etyki organizacji zakupowej grupy T., z ktérej wprost wynika zasada lojalnoSci wobec spolki grupy T. oraz dzialania
zgodnego z interesem grupy T.. Dzialanie powoda stanowilo takze naruszenie ww. kodeksu w zakresie uczciwego
i jednakowego traktowania dostawcéw w sposbéb nieograniczajacy uczciwej konkurencji. Tym samym — zdaniem
pozwanej — dzialanie powoda przejawialo sie w wpisywaniu w warunkach zaméwienia krotszego terminu niz ten,
ktory zostal nastepnie wskazany wybranemu wykonawcy, jest dzialaniem utrudniajacym konkurencje, poniewaz w



przypadku wskazania dluzszego terminu juz na etapie oglaszania zaméwienia wieksza liczba wykonawcow mogla
zlozy¢ swoje oferty, co oznacza ze zachowanie powoda bylo sprzeczne z ekonomicznym interesem pozwane;j.

W dalszej kolejnoéci pozwana sformulowala wobec powoda nastepng przyczyne rozwigzania umowy o prace,
podnoszac ze powdd zatwierdzil fakture nr (...) wystawiong przez P. P. (1) na kwote 380.439z1, pomimo braku
posiadania kompetencji w tym zakresie. W dniu 29 sierpnia 2016 roku powod zostal poinformowany przez K.
N. o nowych obowiazujacych $ciezkach dostepu do SAP, a tym samym, Ze nie jest podmiotem upowaznionym
do zatwierdzania faktur VAT. Pomimo tego powo6d bez wiedzy zarzadu i prokurenta podjal czynnoSci w systemie
SAP celem realizacji zaplaty na rzecz wykonawcy P. P. (1), w sytuacji gdy wykonawca ten wykonal powierzone mu
zamoOwienie niezgodnie z terminem wynikajacym z tre$ci warunkéw zamowienia. Z uwagi, ze pozwana nie wyrazila
zgody na zmiane termindw realizacji zamowienia przez P. P. (1), to wykonal on zamdwienie po terminie wynikajacym
z warunkow zamoéwienia. W takim przypadku pozwanej przystuguje prawo do naliczania wobec wykonawcy kar
umownych i potracenia ich z wymagalna faktura VAT. Na skutek dzialah powoda wykonawca otrzymat natomiast
pelne wynagrodzenie bez potracenia kar umownych. Zarzucono powodowi, ze w systemie SAP powod oznaczyl termin
wykonania zamoéwienia w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia, przy czym termin ten zostal ustalony przez
powoda z wykonawca juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, co bylo niedopuszczalne.

Pozwana wyjasnila przy tym, ze o powyzszym naruszeniu obowiazkéw pracowniczych przez powoda uzyskala wiedze
2 listopada 2016 roku po otrzymaniu pelnej informacji przedstawiajacej wykonane przez powoda czynnosSci w
systemie SAP. Weryfikacja ta byta skutkiem uzyskania informacji o naruszeniach regulaminu w zwigzku z udzieleniem
zamoéwienia na rzecz P. P. (1).

Pozwana wskazala, ze o powyzszych naruszeniach uzyskala wiedze 28 pazdziernika 2016 roku, tj. po otrzymaniu
sporzadzonej przez zesp6l radcoOw prawnych opinii prawnej zawierajacej ocene sposobu przeprowadzania zamowien
przez podlegajaca powoda nadzorze komoérke w kontekécie prawidlowosci tych dzialan i zasad wynikajacych z
regulaminu udzielania zamo6wienn w grupie T..

W dniu 8 listopada 2017 roku powod niespodziewanie zostal zaproszony na rozmowe do gabinetu prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...). Spotkanie to nie bylo weze$niej umoéwione i powod byt zaskoczony tak naglym wezwaniem
na rozmowe z prezesem zarzadu. Wczedniej powdd odbywal spotkanie z A. L. i radca prawnym, podczas ktorego
omawiane byly tematy biezace i nie formulowano na nim zadnych uwag wobec powoda. Na poczatku rozmowy
z prezesem zarzadu powdd zostal poinformowany, ze zostaje rozwigzana z nim umowa o prace. Po tym krotkim
o$wiadczeniu przedstawiciela pozwanej radca prawny przystapil nastepnie do odeczytania powodowi tre$ci pisma
rozwigzujgcego umowe o prace. Powdd byl bardzo zaskoczony faktem rozwigzania z nim umowy o prace. Nie rozumiat
takze przedstawianych mu zastrzezen. Po krétkiej chwili, a w zasadzie po odczytaniu kilka zdan z pisma rozwigzujacego
umowe o prace, powod poczut silny bdl glowy i klatki piersiowej, a ponadto pojawily sie u niego dusznosci polaczone z
mdloéciami. W zwigzku z tym nie byl on w stanie dalej braé udziatu w tym spotkaniu i poinformowat jego uczestnikow o
zlym stanie zdrowia, a nastepnie opuécil gabinet, gdzie odbywalo sie spotkanie. Udat sie nastepnie do swojego pokoju,
skad zabral z przyzwyczajenia swoje rzeczy osobiste, w tym komputer i telefon stuzbowy, po czym opuscil miejsce
pracy i udal sie prywatnym samochodem do przychodni zdrowia. Tam lekarz medycyny rodzinnej uznal powoda za
niezdolnego do pracy i wystawil mu zwolnienie lekarskie.

Po powrocie do domu powdd us§wiadomil sobie, ze nie wie w jakim trybie zostal zwolniony z pracy. W zwiazku z tym
zadzwonil do K. D. z pro$ba o przestanie mu skanu dokumentu rozwiazania z nim umowy o prace, ktoéry nie wyrazil
na to zgody z uwagi na podjecie decyzji o wystaniu powodowi dokumentu zwolnienia droga pocztowa. K. D. przekazal
takze powodowi, ze nie jest w stanie powt6rzy¢ mu przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace. W trakcie nastepnej
rozmowy z pracownikiem dzialu kadr pow6d uméwit sie na odbioér pisma rozwiazujacego z nim umowe o prace w dniu
nastepnym, tj. 9 listopada 2016 roku.

W dniu 9 listopada 2016 roku powdd stawil sie w zakladzie pracy na umoéwione dzien wezeéniej spotkanie. Pracownik
dzialu kadr wreczyl mu pismo rozwigzujace z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym, ktére powdd przeczytal



raz w calo$ci. Niestety powdd nie byt w stanie zrozumie¢ przedstawionych mu zarzutéw, natomiast poproszony
o ich wyjasnienie pracownik dzialu kadr nie byl w stanie poméc powodowi, poniewaz nie byl zaznajomiony z
obszarem dzialalno$ci powoda i zakresem jego ewentualnych bledéw. Rowniez po powrocie do domu powo6d nie méogh
zrozumie¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace, tj. w ramach jakiego postepowania przetargowego mial dopuscié
sie jakich§ przewinieni. Same numery toczacych sie postepowan nic dla powoda nie oznaczaly. Nie wiedzial takze
wezedniej, ze zatwierdzil do zaplaty jaka$ fakture VAT na rzecz P. P. (1). Nikt weze$niej nie informowal go o blednym
zatwierdzeniu takiej faktury. Z powodu zdania podczas porannego pobytu u pracodawcy 9 listopada 2016 roku
komputera stuzbowego powdd nie mial mozliwoS$ci sprawdzenia danych podanych mu w rozwigzaniu umowy o prace.
Informacje zawarte w treéci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace powdd mogl zweryfikowaé — i na ich podstawie
zlozy¢ pozew do Sadu Pracy — na podstawie danych przekazanych mu przez osoby zatrudnione u pozwanej juz po
zwolnieniu powoda z pracy.

Aktualnie powdd nie pozostaje nigdzie w zatrudnieniu. Jego poszukiwania nowej pracy byly nieudane. Nie pozostawal
z zadnym ze swoich przetozonych i podwladnych w konflikcie i wyraza cheé¢ powrotu do pracy u pozwanej.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda o
przywrdcenie do pracy zasluguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 30 § 4 k.p., art. 56 k.p. i 57 § 1 k.p. Wskazane zostalo,
Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi mie$ci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1
k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i musi by¢ konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika

Sad stwierdzil, Ze na pracodawcy — w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bylo prawidtowe.

Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nie spelnia wymogéw formalnych przewidzianych
Kodeksem pracy oraz byto rowniez nieuzasadnione. W pi§mie rozwigzujacym z powodem umowe o prace pozwana
powolala sie na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, wskazujac w obszernym
uzasadnieniu przyczyny rozwigzania umowy o prace. Z uzasadnienia tego mozna wywodzié, ze przyczynami tymi byly,
po pierwsze, rzekome nieprawidlowos$ci powoda przy realizacji zamowien o numerach wskazanych w tym pi§mie oraz
zatwierdzenie przez powoda faktury do zaplaty pomimo braku ku temu uprawnien.

Sad pierwszej instancji uznal tutaj, ze z ustalen faktycznych wynika, iz wskazane powodowi przyczyny rozwigzania
umowy o prace sformulowane zostaly w sposéb niezrozumialy, skutkiem czego powdd, pomimo kilkukrotnego
zapoznania sie z tymi zarzutami (w dacie rozwigzania umowy o prace), nie byl w stanie wysnu¢ z nich powodow
rozwigzania z nim umowy o prace. O ile brak zrozumienia wskazywanych powodowi 8 listopada 2016 roku przyczyn,
w formie odczytania fragmentu tre$ci uzasadnienia pisemnego rozwigzania umowy o prace, mozna thumaczyé
szokiem wywolanym niespodziewanym rozwigzaniem umowy o prace, to rdwniez i zaznajomienie sie przez powoda
w dniu nastepnym z trescig tego uzasadnienia okazalo sie by¢ dla powoda niewystarczajgce. Powdd nie byt w stanie
przypomniec sobie wowczas czego dotyczyly zamowienia opisane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace, bowiem
w ostatnim czasie nadzorowal ich bardzo duzo. Powdd byl w stanie zlozy¢ odwolanie od rozwigzania umowy o prace
jedynie na podstawie danych przekazanych mu przez osoby zatrudnione u pozwanej juz po zwolnieniu powoda pracy,
dzieki ktorym zweryfikowal tre$¢ sformutowanych wobec niego zarzutow.

Sad dal wiare powodowi, ze nie mogt zrozumiec¢ postawionych mu przez pracodawce zarzutow oraz przypomniec sobie
podawanych w uzasadnieniu okoliczno$ci, bowiem uzasadnienie rozwigzania umowy o prace sformutowane zostato
w sposob tak malo transparentny, ze z trudno$cia przychodzi zrozumienie istoty stawianych powodowi zarzutow.
Przyczyny rozwiazania z pracownikiem umowy o prace — tym bardziej zwalnianego w trybie natychmiastowym —
winny by¢ dla pracownika zrozumiale i w miare mozliwoSci zwiezle, tak zeby pracownik mégt potem bronié sie przed
nimi w ramach ewentualnego postepowania sagdowego. Nikt z przelozonych nie doprecyzowal przyczyn rozwigzania
z powodem umowy o prace.



W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Rejonowego pozwana w sposéb wadliwy rozwigzala z powodem umowe o
prace w nastepstwie niewskazania pracownikowi zrozumialej dla niego przyczyny rozwigzania umowy o prace. Juz z
samego tego powodu roszczenie o przywrocenie do pracy podlegalo wiec uwzglednieniu.

N. jednak od brakéw formalnych w pisemnym rozwiazaniu z powodem umowy o prace Sad pierwszej instancji uznal,
ze postawione powodowi zarzuty rozwigzania umowy o prace sg nieprawdziwe. Powdd nie dopuscit sie zarzucanych
mu przez pracodawce czyndw i brak jest w jego dzialaniu winy w jakimkolwiek jej stopniu.

Analizujac pierwszy z zarzutéw wskazano, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dostarczyt dowodow na to,
iz wydzial kierowany przez powoda mial przyzwolenie na stosowanie drukéw zamowien, dzieki ktorym wykonawca
danej ushugi mogt przystapic do jej realizacji zanim jeszcze zawarta zostanie umowa. Pomimo bowiem obowiazywania
u pozwanej od dnia 1 sierpnia 2015 roku nowego regulaminu zamoéwien — ktéry nie dopuszczal do stosowania
powyzszej procedury — na proSbe powoda zarzad pozwanej spotki wyrazil zgode na stosowanie dotychczasowych
drukoéw zamoéwien. Oznacza to, ze wykonawca P. P. (1) mog} przystapic do realizacji powierzonych mu do wykonania
projektow technicznych na podstawie samych zamoéwien. Umowy dotyczace tych zamowien mialy byé, tak jak zwykle
czyniono to w podobnych do nich zaméwien, sporzadzone i zawarte w ciagu 4-6 tygodni.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaakceptowania przez powoda opdznienn w realizacji omawianych zamowien
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy to nie powdd ponosi odpowiedzialno$c z
tego tytulu. Jak ustalono bowiem, za akceptacje przedtuzenia wykonawcy terminéw wykonania zaméwienn odpowiada
kierownik komorki inicjujacej te zamoéwienia, czyli M. S. (1). Pelnit on w okresie spornym u pozwanej takze funkcje
pelnomocnika zarzadu. Pow6d nie moze takze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za akceptacje projektow umow,
w ktorych nie okreslono dat konicowych realizacji zaméwien wedlug pierwotnych zalozen. Za przygotowanie tych
umé6w odpowiadal wprawdzie podwladny powoda, to jednak w chwili akceptacji tych uméw powdd dysponowat
przekonywujacymi danymi pozwalajacymi mu na te decyzje. Powod w trakcie przygotowania projektow umow
kilkukrotnie zwracal sie do M. B. (1) z zapytaniem o mozliwe trudnoéci przy tych projektach i nic nie wskazywalo
wowczas na jakiekolwiek problemy. Brak zatem — w ocenie Sadu — mozliwoSci przypisania powodowi naruszenia w
sposob zawiniony podstawowych obowigzkéw pracowniczych w powyzszym zakresie.

Sad nie doszukal sie takze spelnienia przez powoda przestanki z art. 52 § 1 k.p. w jego zachowaniu zwigzanym z
zatwierdzeniem faktury VAT nr (...) wystawione] przez wykonawce P. P. (1) na kwote 380.439zl. Powdd dokonujac
zatwierdzenia faktury dzialal w sposéb nieSwiadomy. Material dowodowy wskazuje, ze osobg, ktéra dokonala tego
zatwierdzenia byl powdd, pomimo tego, ze nie pamieta on, aby dokonywal tej czynnoSci w systemie SAP. Co
najistotniejsze pow6d mogt dokonac tej czynnoéci z uwagi nie na swdj na blad, ale blad systemu — blad w zaden sposéb
niezalezny od powoda. To, ze na $ciezce powoda znalazla sie do zatwierdzenia do zaplaty faktura wyniknelo w sposob
zupehie od niego niezalezny. Pow6d nie mogl juz w tamtym okresie co do zasady zatwierdzaé faktur do zaplaty, ale
wciaz posiadal to uprawnienie w stosunku do faktur przychodzacych od serwis6w samochodowych. Nie mozna zatem
obarcza¢ powoda jakimkolwiek stopniem winy za to, ze w sposéb nie$wiadomy zatwierdzit do zaplaty ta konkretng
fakture, czego nawet nie pamietal, a nikt po zatwierdzeniu mu tej faktury nie zwroécil na to uwagi. Powod nie byt w
zaden sposob uprawniony do nadawania samemu sobie uprawnien w systemie SAP, a tym samym nalezy uznac, ze
jego dzialanie dotyczace zatwierdzenia faktury wskazanej w piSmie rozwigzujacym umowe o prace w zaden sposéb
nie bylo przez niego zawinione.

Sad Rejonowy uznal zlozone powodowi o§wiadczenie woli w dniu 8 listopada 2016 roku, a nastepnie odebrane przez
niego w dniu 9 listopada 2016 jako zlozone z zachowaniem ustawowego terminu - art. 52 § 2 k.p.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosSci Sad doszed!l do przekonania, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace bylo wadliwe zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Tym samym Sad przywrécil powoda do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji przywrdcenie powoda do pracy jest mozliwe i celowe. Powod nie byl skonfliktowany
z zadnym pracownikiem pozwanej spotki i wyraza che¢ powrotu do pracy na poprzednim stanowisku pracy.

Sad uznal, ze domaganie sie przez powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy jest w
pelni uzasadnione, a to z uwagi na fakt, iz powdd byl wieloletnim pracownikiem strony pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c oraz § 2 pkt 5 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 rok,
poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:
A) Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:
1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem przez Sad pierwszej
instancji, ze wskazana powodowi przez pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 k.p. byla dla powoda niezrozumiala, podczas gdy zebrane w sprawie dowody oraz prezentowane przez
powoda stanowisko wskazuja, ze wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace byty dla powoda jasne i zrozumiale,
albowiem juz sama obszerno$¢ pozwu i zalaczonych do niego dokumentow wskazuje, ze powdd byt w stanie zrozumiec
tre$¢ oswiadczenia pracodawcy;

b) bledne ustalenie faktu, tj. mozliwos$ci po stronie powoda zlozenia odwolania od rozwigzania z nim umowy o prace
jedynie na podstawie danych przekazanych mu przez osoby zatrudnione u pozwanej juz po zwolnieniu powoda z pracy,
dzieki ktorym powdd zweryfikowal rzekomo niezrozumiala dla niego tre$¢ sformulowanych wobec niego zarzutow,
podczas gdy fakt ten ustalony zostal przez Sad pierwszej instancji jedynie na podstawie twierdzen powoda, ktore to
twierdzenia nie znajduja poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym;

c) bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem przez Sad pierwszej
instancji, ze powod nie dopuscil sie zarzucanych mu przez pozwanego pracodawce czynéw i brak jest w jego dzialaniu
winy w jakimkolwiek stopniu, podczas gdy zebrane w sprawie dowody daja podstawe ustaleniom faktycznym, ze
powod:

(i) wbrew ciazagcym na nim obowiazkom stosowal procedure zakupowa z pominieciem zasad i obowigzkow
wynikajacych z obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy Regulaminu Udzielania Zamoéwien w Grupie T. ( (...)) co
polegalo m.in. na braku zawierania z wylonionym wykonawca umowy pisemnej i dokonywaniu zmian w tych umowach
z pominieciem procedur wynikajacych z w/w Regulaminu ( (...)) oraz powod

(ii) z przekroczeniem i naduzyciem sowich uprawnien pracowniczych zatwierdzil swiadomie do zaplaty fakture
VAT nr (...) pomimo znanego powodowi braku uprawnien do zatwierdzania faktur VAT do zaplaty, ktore to fakty
jednoznacznie wskazuja, ze powod dopuscil sie zarzucanych mu przez pozwanego pracodawce czynéw i dzialaniom
powoda stlusznie nalezy przypisaé wine oraz razace niedbalstwo;

d) bledne ustalenie faktu, ze kierowany przez powoda Wydzial (...) i Logistyki w pozwanej spolce korzystal z okresu
wdrozeniowego w przyjeciu i stosowaniu Regulaminu Udzielania Zaméwien w Grupie T. ( (...)) i mial przyzwolenie na
stosowanie drukéw zamowien pomimo wejScia w zycie (...), dzieki ktérym to zamoéwieniom wykonawca danej ustugi
mogl przystapié do realizacji ustugi zanim jeszcze zawarta zostanie umowa, na co rzekomo miat wyrazié¢ zgode zarzad
pozwanej spolki na prosbe powoda, ktory to fakt ustalony zostal przez Sad pierwszej instancji jedynie na podstawie
twierdzen powoda, ktdre to twierdzenia nie znajduja poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a nadto
pozostaja z nim sprzeczne;



e) bledne ustalenie faktu polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze terminy realizacji ustugi przez
wykonawce (...) P. P. (1) zostaly przedluzone prawidlowo przez wystepujacego jako pelnomocnik zarzadu pozwanego
pracodawcy M. S. (1), ktory posiadal nadane mu przez pozwana uprawnienie do dokonywania w/w zmian, co przeklada
sie na brak odpowiedzialno$ci powoda w op6znieniach w realizacji objetych postepowaniem dowodowym zamoéwien,
podczas gdy fakt ten nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a nadto pozostaje z nim
sprzeczny;

f) bledne ustalenie faktu polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powod wlaéciwe nadzorowal prace
podlegajacego mu zespolu, co rzekomo polegalo na zwracanie pracownikom uwagi na koniecznoé¢ sporzadzania
pisemnej umowy z wytonionymi wykonawcami, nadto dopytywal zesp6t pracownikéw o mozliwe utrudnienia przy
sporzadzaniu umoéw, podczas gdy fakt ten nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a nadto
pozostaje z nim sprzeczny;

g) blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze powo6d nie$wiadomie
dokonal zatwierdzenia do zaplaty faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. P. (1) (do zamoéwienia o numerze (...)),
by nastepnie nie pamietac¢ tej okoliczno$ci, podczas gdy w pozwie oraz piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku
powdd wprost przyznal, Ze to uczynil, albowiem czul sie osoba upowazniona do podjecia takiej czynnoéci;

h) blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie uznaniem, ze na dzien 4 pazdziernika 2016 roku powod by} osoba
uprawniong do zatwierdzania do zaplaty faktur w zakresie serwiséw samochodowych, podczas gdy nawet sam powdd
przyznal, Ze nie posiadal juz w tym czasie uprawnien do zatwierdzania faktur do zaplaty, a ponadto okolicznosé ta
wynika wprost z maili przesylanych powodowi przez K. N. w dnia 29 sierpnia 2016 roku,

i) blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie uznaniu, ze powdd fakture nr (...) wystawiona przez P. P. (1) (do
zamoOwienia o numerze (...)) zaakceptowal do zaplaty na skutek bledu systemu SAP, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wprost wskazuje, ze na skutek bledu systemu faktura ta znalazla sie na Sciezce u powoda, jednakze
powod zaakceptowal ja do zaplaty poprzez klikniecie na przycisk ,zat. do zaplaty" i do wykonania tej czynnoSci
potrzebny byt czynnik ludzki.

2. Art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej powod wprost w
pozwie i w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku przyznat okoliczno$¢ zatwierdzenia do zaplaty faktury nr (...)
wystawionej przez P. P. (1) przy kierowanych wobec powoda zarzutach w zakresie zatwierdzenia tej faktury do zaplaty;

3. Art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie i oddalenie przez Sad pierwszej instancji
zaoferowanego przez pozwang dowodu z

(i) raportu prac zespolu ds. weryfikacji przestrzegania w (...) Serwis S.A. obowiazujacego Regulaminu Udzielania
Zamowien z Grupie T. ( (...)) i innych regulacji obowigzujacych w (...) Serwis S.A. w zakresie dokonywania zakupéw
dostaw, ustug i rob6t budowlanych na okoliczno$¢ m.in. licznych uchybien obciazajacych powoda w stosowaniu (...)
i stosowania przez niego procedur zakupowych w sposob sprzeczny z interesem pracodawcy oraz dowodu z

(i) opinii biegtego sadowego - specjalisty informatyka z zakresu administrowania systemami zarzadzania
przedsiebiorstw/systemu SAP na okolicznoé¢ przyczyn technicznej mozliwoéci zatwierdzenia przez powoda faktury
VAT nr (...) do zaplaty, ktore to okoliczno$ci majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

B) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. Art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze
zlozone przez pozwang powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §1
k.p. nie spelnia wymogo6w formalnych albowiem wskazana powodowi przez pozwana przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia byla dla powoda niezrozumiala, podczas gdy wszystkie wskazane przez pozwana przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byly dla powoda jasne i zrozumiale;



2. Art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze zloZzone przez pozwana powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §1 k.p. jest nieuzasadnione albowiem powo6d nie dopuscil sie zarzucanych
mu przez pozwanego pracodawce czyndéw oraz brak jest w jego dzialaniu winy w jakimkolwiek stopniu, podczas
gdy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co czyni rozwigzanie z nim umowy o prace uzasadnione;

4. Art. 56 § 1k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na orzeczeniu o celowo$ci przywroceniu powoda
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w sytuacji braku podstaw uzasadniajacych stusznos¢ i prawidtowosé
takiego orzeczenia, mimo wykazania naruszen obowigzkéw pracowniczych powoda oraz wadliwo$ci efektow pracy
powoda rzutujacych wymiernie na interes majatkowy pracodawcy, w szczego6lnosci w $wietle surowszych kryteriéw
oceny realizacji obowigzkow przez kierownikow, jak rowniez mimo uprawnienia pracodawcy do swobodnego doboru
pracownikow wlasnej kadry kierowniczej, jak rowniez w sytuacji, gdy z uwagi na dokonang z dniem 1 stycznia 2018
roku reorganizacje u pracodawcy catkowicie likwidacji ulegt wydziat kierowany przez powoda.

Ponadto, zostal ztozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. Dokumentoéw, tj.:

a) Porozumienia z dnia 27 listopada 2017 roku

b) Tabeli pracownikéw przekazanych do (...) S.A. (kolorem oznaczono pracownikéw podleglych powodowi)
¢) Umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nr (...)

d) Umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nr (...)

e) Umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nr (...)

f) Ogloszenie rekrutacyjnego

g) Protokolu I-wszej czesci czwartego przegladu wartoSciowania stanowisk pracy w pozwanej spolce

h) Schematu organizacyjny w pozwanej spolce obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2018 roku

- wszystkie na okoliczno$¢ zmian organizacyjnych w strukturze pozwanej spo6iki, w tym likwidacji na dzien 1 stycznia
2018 roku stanowiska zajmowanego przez powoda, przej$cia wszystkich pracownikéw podleglych powodowi w okresie
pelnienia przez niego funkcji kierownika wydzialu logistyki i transportu do spo6kki (...) S.A., przejécia calego majatku
pozwanej spolki obslugiwanego przez wydzial kierowany przez powoda do (...) S.A., zaprzestania przez pozwang
spotke dzialalno$ci serwisowej i montazowej na rzecz spotek z Grupy T., braku rownorzednos$ci nowo utworzonego
z dniem 1 stycznia 2018 roku stanowiska Kierownika Biura (...) ze stanowiskiem kierownika wydzialu logistyki i
transportu pod katem zadan, wynagrodzenia oraz skladu podleglego zespotu;

2. zeznan $wiadka - J. W. (Kierownika Biura ds. Organizacyjno- Administracyjnych) na okoliczno$¢ zmian
organizacyjnych w strukturze pozwanej spolki, w tym likwidacji na dzien 1 stycznia 2018 roku stanowiska
zajmowanego przez powoda, przejsScia wszystkich pracownikéw podleglych powodowi w okresie pelnienia przez niego
funkcji kierownika wydzialu logistyki i transportu do spdlki (...) S.A., przejécia calego majatku pozwanej spotki
obslugiwanego przez wydzial kierowany przez powoda do (...) S.A., zaprzestania przez pozwana spolke dziatalnosci
serwisowej i montazowej na rzecz spolek z Grupy T., braku réwnorzedno$ci nowo utworzonego z dniem 1 stycznia
2018 roku stanowiska Kierownika Biura (...) ze stanowiskiem kierownika wydzialu logistyki i transportu pod katem
zadan, wynagrodzenia oraz skltadu podleglego zespotu.

Majac na uwadze powyzej postawione zarzuty pozwana wniosla o:



1. zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

2. orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okresSlonym w art. 328 § 2
k.p.c. Sad Rejonowy szczegblowo wyjasnil na jakich dowodach sie opral ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej
sprawie. Wyjasnione tez zostalo z jakich przyczyn i jakim dowodom Sad odmoéwil wiarygodnoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace nie spelnia wymogdéw formalnych przewidzianych Kodeksem pracy. Sad drugiej instancji zgadza
sie tutaj z ocena, ze uzasadnienie rozwigzania umowy o prace zostalo sporzadzone w sposéb malo przejrzysty
— powodujacy trudno$ci ze zrozumieniem istoty stawianych powodowi zarzutéw. W tym zakresie Sad Okregowy
podziela calg argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy. Argumentacje t3 nalezy jednak wzmocni¢ poprzez
odwolanie sie do niespdjnoéci w treéci o§wiadczenia pracodawcy.

W uzasadnieniu swojego o§wiadczenia pracodawca wskazal na postepowanie o udzielenie zamoéwienia niepublicznego
(...), w ktorym mialo doj$é do wylonienia wykonawcy zobowigzanego wykonac¢ ushugi, z ktorych jedna miata by¢
wykonana w terminie do 30 czerwca 2016 roku, a druga do 30 wrze$nia 2016 roku. Tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika niezbicie, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia niepublicznego (...) wyloniono
wykonawce zobowigzanego do wykonania tylko jednej uslugi w terminie do 31 sierpnia 2016 roku. Trudno sie zatem
dziwi¢ powodowi, ze mial trudnoéci ze zrozumieniem przyczyny rozwiazania umowy o prace, gdyz przyczyna ta nie
spelniala swojej roli informacyjnej (art. 30 § 4 k.p). Nie istnialo bowiem postepowaniu o udzielenie zaméwienia
niepublicznego (...), w ktérym wyloniono by wykonawce zobowigzanego do wykonania dwoch ushug - jednej z
terminem do 30 czerwca 2016 roku, a drugiej z terminem do 30 wrze$nia 2016 roku. W tresci pozwu powo6d wyraznie
podkresla ta okoliczno$¢ wskazujac, ze strona pozwana myli zaméwienia.

W czeSci uzasadnienia rozwigzania umowy o prace dotyczacej zatwierdzenia faktury VAT pracodawca rowniez odwolal
sie do przytoczonego w postepowania o udzielenie zamoéwienia niepublicznego (powolujac wyraznie akapity 3-5), a
wiec rowniez w tym zakresie nie mozna uznac spelnienia roli informacyjnej podanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.



Nalezy co do zasady zgodzi¢ sie, Ze podanie numeru postepowanie o udzielenie zamoéwienia niepublicznego
wystarczajaco identyfikuje to postepowanie. W przypadku jednak oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia popelnione w dalszej czeéci tego o$wiadczenia pomylki, czyli podanie informacji o
wylonieniu wykonawcy zobowigzanego do wykonania dwdch ustug z terminami nie dotyczacymi podanego numeru
postepowania przetargowego spowodowaly, ze wskazany w takich okoliczno$ciach numer zamoéwienia stracit walor
informacyjny. Nic dziwnego, ze powod nie mogl poczatkowo zrozumieé¢ o co tak naprawde chodzi pracodawcy.
Postepowanie powoda po wyshuchaniu o§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu wskazuje, ze intensywnie probowat sie
on dowiedzie¢ co tak na prawde zostalo mu zarzucone.

Pozwana w swoim o$wiadczeniu powolala rowniez inne postepowania wskazujac ich numery i zarzucajac, ze powod
dopuscil sie podobnych (jakich?) naruszen w ramach pelnionego nadzoru. Zarzut ten nie zostal jednak blizej
skonkretyzowany w o$wiadczeniu poprzez wyjadnienie jakie to dokladnie uchybienia popelnil powod, czy chodzi o to,
ze w kazdym z wymienionych postepowan nie zawarto pisemnej umowy, czy przedtuzono termin wykonania ustugi,
zwlaszcza, ze odwolano sie do naruszen przy realizacji zamowienia, ktore nieprawidlowo opisano. Ponadto z uwagi
na okoliczno$é¢, ze stawiane powodowi zarzuty nie potwierdzily sie (naruszenia w ogble nie mialy miejsca) nie mozna
przyjac¢ dopuszczenia sie przez niego podobnych naruszen.

Doszlo wiec do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

W zwigzku z tym, Ze nie bylo postepowania o udzielenie zamé6wienia niepublicznego (...), w ktérym mialo dojsé do
wylonienia wykonawcy zobowigzanego wykona¢ ustugi (2 ushugi), z ktorych jedna miala by¢ wykonana w terminie
do 30 czerwca 2016 roku, a druga w terminie do 30 wrzesnia 2016 roku, a mialo miejsce wylacznie postepowanie
o udzielenie zamoéwienia niepublicznego (...), w ktéorym wyloniono wykonawce zobowigzanego do wykonania
jednej ustugi w terminie do 31 sierpnia 2016 roku — wskazana przyczyna jest po prostu nieprawdziwa, a zatem
nieuzasadniona (art. 52 § 1 k.p.).

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 roku, I PK 265/06; z
dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK 34/09; postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 roku, I PK 182/13).

Okoliczno$é, ze w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia niepublicznego w jednym z dokumentéow
(,Zamobwieniu na dostawe ustug”) pojawil sie nieprawidlowy numer (...) zamiast (...) nie zmienia faktu, ze odbyly
sie dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia niepublicznego o numerach (...) oraz (...) i pozwany pracodawca,
aby mozna uzna¢, ze podana przyczyna ma charakter informacyjny i jest prawdziwa, w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy — wskazujac przyczyne zlozenia o§wiadczenia powinien wskaza¢ rzeczywiste numery postepowan i
faktyczne terminy realizacji wykonania ustug.

Na postepowanie o udzielenie zaméwienia niepublicznego o numerze (...) nie powolano sie w treéci uzasadnienia
o$wiadczenia pracodawcy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia niepublicznego jest rozpoznawalne po jego
numerze. Zdaniem Sadu nie mozna zatem uznaé, ze identyfikacja zamoéwienia (...) mogla nastapié poprzez wskazanie
daty 30 czerwca 2016 roku przypisanej do innego numeru zamowienia.

Ewentualna pomylka pisarska rowniez nie usprawiedliwia pracodawcy. W Kodeksie pracy nie przewidziano bowiem
trybu prostowania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. OSwiadczenia takie nie podlegaja sprostowaniu,
gdyz kazde ewentualne sprostowanie o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w zakresie podanej przyczyny
prowadziloby w istocie do wskazania innej przyczyny rozwiazania umowy. Pracodawca nie moze zmieni¢ przyczyny
rozwigzania czy wypowiedzenia umowy o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN
423/98 iz dnia 21 listopada 2000 roku, I PKN 99/00).



W ocenie Sadu drugiej instancji wskazane powyzej rozwazania pozwalaja juz uznaé, ze rozwiazanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia nastgpilo sprzecznie z przepisami Kodeksu pracy.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku uznal, ze powod nie dopuscil sie zarzucanych mu przez
pracodawce czyndéw (przy czym w ocenie Sadu drugiej instancji stwierdzi¢ tutaj nalezaloby raczej, ze powod nie
dopuscil sie czynow, ktore chcial zarzuci¢ mu pracodawca w blednie sporzadzonym uzasadnieniu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy) i ze stwierdzeniem tym nalezy sie zgodzié.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wydzial kierowany przez powoda mial pozwolenie na stosowanie drukéow
zamoOwien, dzieki ktorym wykonawca danej ustugi mogl przystapic¢ do jej realizacji zanim jeszcze zawarta zostanie
umowa. Oznaczalo to, ze wykonawca P. P. (1) mog} przystapié¢ do realizacji powierzonych mu do wykonania projektow
na podstawie samych zaméwien.

Sad drugiej instancji wskazuje, ze juz sama okoliczno$¢, iz istniala techniczna mozliwo$é wygenerowania z systemu
dokumentu ,,Zamoéwienia na dostawe uslug” w przypadku przedmiotowych postepowan wskazuje na funkcjonowanie
(...) w ramach postepowania o udzielnie zaméwienia niepublicznego. Podkreslenia tutaj wymagaja sprzeczne
twierdzenia strony pozwanej przedstawione w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew pozwana wyraznie wskazuje na
wydrukowanie tego dokumentu w ramach praktyk sprzecznych z procedura zakupowa uregulowana w Regulaminie
Udzielania Zamoéwien i wskazuje, ze wylacznie powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ za takie dzialania. Tymczasem
z przesluchania przedstawiciela strony pozwanej Prezesa Zarzadu K. D. wynika, iz dokument ,Zamoéwienia na
dostawe ustug” byl zwyczajowo przyjety w Spolce. Podobnie §wiadek A. L., przelozona powoda, wskazata na wyslanie
»Zamowienia na dostawe ustlug” z przyzwyczajenia. K. D. oraz $wiadek M. A. (byly czlonek zarzadu) i A. L. twierdzili
przy tym co prawda, ze dokument ,Zamoéwienia na dostawe uslug” byl jedynie informacja dla wykonawcy, ze
przetarg zostal rozstrzygniety. Najistotniejsze jest jednak to, ze dokumenty ,,Zamoéwienia na dostawe ustlug” dotyczace
omawianych postepowan zostaly zaparafowane przez 6wczesnych czlonkéw zarzadu. Zreszta z zeznan $wiadka M. S.
(1) wynika, ze ,,Zlecenia na dostawe uslug” podpisane przez zarzad byly standardem.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w ramach wskazanych postepowan legalnie, za wiedza czlonkéow zarzadu,
funkcjonowaly ,Zaméwienia na dostawe uslug”. Nie mozna przy tym daé¢ wiary twierdzeniom, aby ,,ZamoOwienie
na dostawe uslug” stanowilo wylacznie informacje dla wykonawcy, a nie oznaczalo mozliwosci przystapienia do
wykonania ushlugi. Twierdzenia te sg nielogiczne chociazby z powodu niewyjasnienia czy wykonawcy, ktorzy do tej
pory przystepowali do wykonania ustugi po otrzymaniu ,Zamoéwienia na dostawe ustug” mieli §wiadomos¢, ze nadal
tej samej treSci dokument ,,Zaméwienie na dostawe uslug” nie jest juz zamoéwieniem a tylko informacjg. Prawidlowo
Sad pierwszej instancji uznatl tutaj za wiarygodne twierdzenia powoda, ze ,Zamoéwienie na dostawe ustlug” nadal
stanowilo zamoéwienie uprawniajace wykonawce do przystgpienia do wykonania ushlugi, a to z uwagi na przyjety u
strony pozwanej ,,okres wdrozeniowy” nowego Regulaminu Udzielania Zamoéwien — co bylo zwigzane ze specyfika
dzialalnoSci pozwanej Spolki. Na praktyke, ze najpierw bylo zaméwienia, ktére dawalo zielone $wiatto powolala sie
$wiadek M. B. (2). Swiadek S. R. podal, ze zamdwienie mialo przyépieszy¢ realizacje prac i stwierdzil tez, ze nie ma
wiedzy aby czlonkowie zarzadu (ktorzy podpisali sie przeciez pod zamoéwieniem) méwili ze druki te sa wycofane.
Swiadek K. K. o dokumencie ,Zamoéwienie na dostawe ustug” powiedzial, ze jest to dokument, ktéry zawsze wychodzi
z dzialu powoda (pamietaé trzeba, ze moéwimy tu o dokumencie ,,Zamoéwienie na dostawe ustug” zaparafowanym przez
czlonkéw zarzadu). Swiadek J. M. podala, iz tak zwyczajowo bylo, ze byly stosowane zaméwienia na dostawe ushug,
to byla decyzja biznesowa. Swiadek M. S. (1) wprost wskazal, ze ,Zamoéwienie na dostawe ustug” zostalo wyslane
Panu P. aby rozpoczal prace w okresie oczekiwania na umowe, dodat tez, ze pdki zapisy umowy nie byly niezbedne
do realizacji zamoéwienia jego dzial nie interesowal sie czy taka umowa jest czy tez nie. Swiadek C. L. wskazal, ze
Regulamin Udzielania Zaméwien byt wprowadzany pewnego rodzaju krokami, wskazal tez na prowadzone z powodem
konsultacje w sprawie tego Regulaminu oraz dodal, ze na pewno nie mozna bylo wdrozy¢ Regulaminu w (...) Serwis z
dniem 1 sierpnia 2015 roku w calo$ci. Swiadek A. M. wskazala, ze w lipcu 2015 roku Regulamin Udzielania Zaméwien
na pewno nie wszedl w calo$ci w zycie w (...) Serwis i mozna powiedzie¢ o pewnego rodzaju okresie przej$ciowym,



dodala ponadto, ze powod zglaszal merytoryczne argumenty zwigzane z problemami przy stosowaniu Regulaminu, a
to z uwagi na specyfike (...) Serwis, ktéra nie odpowiada realiom pozostalych spotek Grupy (...).

Trafnie uznal Sad Rejonowy, Ze nie mozna powodowi czyni¢ zarzutu zaakceptowania op6Znien w realizacji zamowien
o numerach (...) oraz (...), gdyz za przedluzenie wykonawcy terminéw odpowiada M. S. (1). W zakresie przesuniecia
terminu M. S. (1) nie rozmawial z powodem, co wynika z zeznan tego $wiadka. M. S. (2) zaakceptowal dla wykonawcy
przedluzenie terminu jako pelnomocnik zarzadu. Wykonawca poprzez przestanie mu pisma z adnotacja M. S. (1)
~wyrazam zgode” zostal powiadomiony o wydtuzeniu terminu.

W zwiagzku z przedluzeniem terminu wykonania zamoéwien, jak prawidlowo stwierdzil Sad pierwszej instancji, powoda
nie obcigza okoliczno$é, ze zaakceptowal on projekty umoéw, w ktorych nie okreslono dat koncowych realizacji
zamoOwien wedlug pierwotnych zalozen. Akceptacja zmienionych dat w projektach umow nastapila po uzyskaniu
przez powoda wyjasnienn od pracownika M. B. (1). Posiadane wowczas przez powoda informacje spowodowaly, iz
zaakceptowal on te umowy. Powdd nie posiadal informacji o trudno$ciach z przygotowaniem projektéw umow, gdyz
pytana przez niego M. B. (1) nic takiego mu nie przekazala. To M. B. (1) i J. M. — zatrudniona w (...) S.A. pomiedzy
soba ustalaly zmiane dat na projekcie umowy.

Podkreslenia wymaga, ze proces przygotowania umow trwal zwykle 3-4 tygodnie z uwagi na rozproszenie podmiotéw
uczestniczacych w przygotowaniu projektow umoéw. Tymczasem ,,ZamoOwienie na dostawe ustugi”, ktéra miala zostaé
zrealizowana do 30 czerwca 2016 roku zostalo przekazane wykonawcy dopiero okolo 12 maja 2016 roku bezposrednio
po zakonczeniu postepowania przetargowego, ktore sie wydluzylo w zwiazku ze zlozonym protestem. Tak wiec
przystepujac do realizacji ustugi po otrzymaniu Zamoéwienia wykonawca i tak mial juz krétszy termin — prace mogt
zacza¢ dopiero w maju, a nie w kwietniu.

Odno$nie natomiast zaakceptowania faktury VAT nr (...) wskazaé nalezy, ze powod moglt (prawdopodobnie — powod
nie pamieta przy tym tego) dokonac tej czynno$ci z uwagi na blad systemu - blad, ktory pojawil sie w sposéb niezalezny
od powoda. Podkre§lenia wymaga, ze powod nie byl uprawniony do nadawania sobie samodzielnie uprawnien w
systemie SAP, czy tez jakiejkolwiek zmiany w zakresie posiadanych uprawnieni. Czynno$ci w zakresie nadawania
uprawnien mogl podejmowaé wylacznie przelozony danego pracownika. Powdd mogl inicjowaé odebranie uprawnien
ale wylacznie podleglym mu pracownikom.

Strona pozwana w apelacji zarzuca, ze powdéd w pi§émie procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku przyznal wprost, ze
zatwierdzit fakture do zaplaty albowiem czul sie osobg upowazniona do podjecia takiej czynnosci. Tymczasem w treSci
wskazanego pisma powod potwierdzit wylgcznie posiadanie uprawnienia nadanego przez pracodawce, wskazujac
przy tym, ze sam nie nadal sobie zadnych uprawnien. Ponadto z treéci pisma wynika, ze powod powoluje sie na
zatwierdzenie tej i innych faktur, kt6re pojawily sie na jego Sciezce w systemie SAP nie odnoszac sie przy tym wyraZznie
do zatwierdzenia ,,do zaplaty”. Pow6d bez watpienia zatwierdzil przedmiotowa fakture oraz inne faktury w tym samym
dniu - ,merytorycznie”. Powdd posiadal uprawnienie do ,merytorycznego” zatwierdzania faktur.

Doda¢ nalezy, ze odbiér dwoch ustug wykonanych przez P. P. (1) zostal przeprowadzony przez M. S. (1) i jeszcze
jednego pracownika (co wynika z zeznan M. S. (1)).

Prawidlowo Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego specjalisty informatyka z zakresu administrowania systemami zarzadzania przedsiebiorstw/
systemu SAP. Pozwana zarzucila w apelacji, ze pominieto dowod zgloszony na okolicznoé¢ przyczyn technicznej
mozliwo$ci zatwierdzenia przez powoda do zaplaty faktury VAT nr (...).

W zakresie przyczyn awarii wypowiedzial sie juz powolany w sprawie $wiadek informatyk W. K. — pracownik
(...) Klienta. Byl on odpowiedzialny za dzialanie systemu. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze nastagpilo
nieprawidlowe funkcjonowanie systemu. Pow6d nie miat z tym nic wspdlnego. Swiadek podjat tez prébe odtworzenia
widoku ekranu, ktory mogt zobaczy¢ powdd w chwili zatwierdzania przedmiotowej faktury, z tym, ze $§wiadek nie by}



w stanie na 100% potwierdzi¢ uzyskanego widoku odtworzonego ekranu — byly to bowiem tylko proby odtworzenia
w systemie testowym.

Kwestia ta zostala wiec wyjasniona (art. 217 § 3 k.p.c.) — doszlo do awarii systemu — bez udzialu powoda i odtworzenie
w jaki sposob system nieprawidlowo zadzialal, jakie dokladnie wystatl komunikaty nie jest mozliwe w 100%, czyli bez
zadnych watpliwosci.

Sad tutaj zauwaza, ze prawidlowo dzialajacy system zawsze wysytal wiadomo$¢ mailowa informujaca o czynnosci do
wykonania w systemie SAP. W przypadku czynno$ci zatwierdzenia do zaplaty faktury VAT nr (...) powdd nie otrzymat
takiej wiadomosci, awaria systemu objela wiec tez krok procedury polegajacy na wystaniu wiadomo$ci z informacja
o czynnoéci do wykonania.

Podsumowujac nie mozna jednoznacznie z cala stanowczoScia stwierdzi¢, ze powdd w sposob zawiniony (§wiadomie)
lub na skutek razacego niedbalstwa zatwierdzit fakture VAT nr (...) nie tylko merytorycznie ale rowniez do zaplaty.
Faktura VAT nr (...) zostala zatwierdzona (przypuszczalnie przez powoda) do zaplaty warunkach niewatpliwej awarii
systemu.

Odnoénie natomiast wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z raportu zespotu ds. weryfikacji przestrzegania
w (...) obowiazujacego Regulaminu Udzielania Zamoéwienn w Grupie T. i innych regulacji obowiazujacych w (...)
w zakresie dokonywania zakupéw dostaw, ustug i rob6t budowlanych nr (...) (dokumentu prywatnego) stwierdzié
nalezy, za Sadem pierwszej instancji, ze jest to dokument powstaly po rozwiazaniu z powodem umowy o prace.
Ponadto przebieg postepowania dotyczacy postepowania o udzielenie zamédwienia niepublicznego (...) oraz (...) byl
juz przedmiotem szczegdlowego wyjasniania w trakcie niniejszego postepowania w oparciu zaréwno o bezposrednie
zeznania §wiadkow, jak i analize dotyczacych tych postepowan dokumentéw. Natomiast raport zawiera wylacznie
ocene tych postepowan dokonang przez zesp6l weryfikacyjny.

Sad drugiej instancji oddalil zgloszone w apelacji wnioski dowodowe przez strone pozwana. Strona pozwana wniosta
o przeprowadzenie zalaczonych do apelacji dowod6éw na okoliczno$é zmian organizacyjnych w strukturze pozwane;j
i likwidacji z dniem 1 stycznia 2018 roku stanowiska zajmowanego przez powoda, przejScia wszystkich podlegtych
powodowi pracownikéow do (...) S.A.

Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji rozpoznajgcego niniejszg sprawe powolywane przez strone pozwana okolicznoSci
dotyczace zmian organizacyjnych i przej$cia pracownikéw byly znane stronie zaréwno pozwanej (jak i powodowej)
juz przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji. Strona pozwana miala mozliwo$¢ powolania sie na te
okoliczno$ci w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym. Wyrok zostal wydany przez Sad pierwszej instancji 14
grudnia 2017 roku, po przeprowadzeniu ostatniej rozprawy w dniu 1 grudnia 2017 roku. Czeé¢ dolaczonych do apelacji
dokumentow nosi date sprzed dnia 1 grudnia 2017 roku. Z pewnoScia tak duze, jak wskazane przez strone pozwana,
zamiany organizacyjne wymagaly dluzszego czasowo przygotowania i pozwana w dacie ostatniej rozprawy, ktéra
odbyla sie przed Sadem Rejonowym 1 grudnia 2017 roku miala wiedze o dokonujacych sie zmianach. Podkre§lenia
tutaj wymaga zreszta, ze okoliczno$¢ planowanego przejécia czeSci zakladu pracy do (...) S.A. zostala podniesiona
nawet przez powoda w trakcie jego przestuchania na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku.

Stusznie jednak Sad pierwszej instancji nie wskazal aby taka okoliczno$¢ wykluczala mozliwo$¢ przywrocenia powoda
do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p. (w zw. z art. 56 § 2 k.p.). Zgodnie z
trescia art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Na mocy art. 56 § 2 k.p. przepis ten ma réwniez zastosowanie w



przypadku oceny zgloszonego roszczenia o przywrdcenie do pracy przez pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku, II PK 129/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy w wyniku postepowania
dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko
szczegblne przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy lub w ogodle niezalezne od obydwu stron moga
spowodowac¢ zasadzenie na jego rzecz odszkodowania — na miejsce przywrécenia do pracy zadanego przez pracownika,
bo pracodawca, ktory wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace, z reguly nie moze zadaniu
przywrdcenia do pracy przeciwstawié¢ twierdzenia o niecelowo$ci uwzglednienia tego zadania.

W rozpoznawanej sprawie takie wyjatkowe okolicznos$ci jednak nie wystepuja.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sadem pracy
powinien sie liczyé z tym, ze moze zapa$¢ wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego tez pozwany winien braé to
pod uwage, a zatrudniajac nowego pracownika (pozwany powoluje sie tutaj na zatrudnienie osoby na stanowisku
Kierownika Biura (...)) powinien odpowiednio uksztaltowa¢ nowa umowe o prace. Gdyby przyja¢ inaczej, to
pracodawca zawsze moglby uczynié¢ przywrdcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie. Bytoby to sprzeczne
z istotg orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego rozwigzania umowy
o prace.

Zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie jest wystarczajace do uznania, ze przywrocenie
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 572/97.

Pamieta¢ trzeba tez, ze dlugotrwalo$¢ postepowania sadowego nie uzasadnia niemozliwoSci lub niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 roku, I PKN 295/99.

Likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca
rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 roku, IT PK
37/07. Swoboda dzialania przedsiebiorcy nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa pracy. Ze
swobody przedsiebiorcy w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy, nie wynika, ze dokonana w ramach
tej swobody likwidacja stanowiska pracy uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika, z
ktorym bezzasadnie i z naruszeniem formalnych wymagan rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 roku, I PK 56/06.

Pracodawca dokonujac nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy musi liczy¢é sie z mozliwoScia przywrodcenia
pracownika do pracy i ponosi z tym zwigzane ryzyko. Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika
jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W konsekwencji przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowaé
$cisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyja$nienia, na
ile w $wietle okolicznoSci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2011 roku, II PK 276/10.

Strona pozwana powoluje jako okoliczno$ci, ktére w jej ocenie maja Swiadcezy¢ o niemoznoSci przywrocenia powoda
do pracy — zmiany w strukturze organizacyjnej oraz brak aktualnie stanowiska analogicznego do zajmowanego przez
powoda. Tymczasem z informacji zawartych w apelacji wynika, ze w u pozwanej obecnie funkcjonuje Biuro (...),
ktbre zajmuje sie organizacja procesu zakupowego. Powod zajmowal sie m.in. obszarem zakupéw. W ocenie sadu
drugiej instancji dokonane przeksztalcenia strukturalne nie stanowia wiec przeszkdd organizacyjnych do zatrudnienia
powoda. Sad podkresla tutaj rowniez, ze zmiany organizacyjne dokonane zostaly przeciez w (...) spdlek Grupy (...),
czyli nastgpily w ramach wzajemnie ze sobg powigzanych podmiotéw. Nie doszlo tez do redukcji zatrudnienia poprzez

definitywne zwolnienie pracownikéw tylko nastgpilo przekazanie pracownikéw w trybie art. 23" k.p. Uwzgledniajac
okoliczno$é, ze przejScie pracownikdw, aczkolwiek planowane juz wcze$niej, mialo faktycznie miejsce z dniem 1
stycznia 2018 roku, czyli po dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy strona pozwana winna uwzglednié¢ w swoich



decyzjach kadrowych (o przekazaniu pracownikéw) mozliwo$¢ uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego
powoda (wieloletniego pracownika) do pracy.

Wskazywana natomiast przez pozwang utrata zaufania do powoda w ocenie Sadu Okregowego nie znajduje
uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym — pozwany nie mial podstaw do takiej oceny. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powoda nie mozna obciazy¢ postawionymi mu (nieprecyzyjnie i
niedokladnie zreszta) zarzutami. Strona pozwana prébowala zarzuci¢ powodowi, ze nie akceptowat on Regulaminu
Udzielania Zamoéwien w Grupie T. - tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze akurat
powod dokladnie oraz wnikliwie zapoznal sie z tym Regulaminem i staral sie go stosowaé, ale w zwigzku ze
specyfika dzialalnoSci pozwanej Spoélki rozniacej sie od inny spélek grupy T., zglaszal on szereg merytorycznych
zastrzezen zwracajac uwage na mogace sie pojawic problemy. To w zwigzku z uwagami powoda wprowadzono wlagnie
okres wdrozeniowy stosowania Regulaminu. Powdd jawi sie tutaj wiec jako zaangazowany pracownik starajgcy sie
w interesie pracodawcy rozwigzaé¢ pojawiajace sie problemy. Stosunek powoda do dotychczasowych obowigzkéw
pracowniczych i jego zachowanie w trakcie zatrudnienia na zajmowanym stanowisku jak i po uplywie okresu
wypowiedzenia rowniez nie dajg podstaw do uznania, iz istniejg uzasadnione podstawy do utraty zaufania do powoda
jako pracownika.

Oceniajac mozliwoé¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. wzw. zart. 56 § 2 k.p. Sad nie moze tez tracié z pola widzenia sytuacji
powoda, ktéry ma obecnie prawie 59 lat i po wielu latach pracy zostal z niezasadnych (nieprawdziwych) przyczyn
zwolniony z pracy w trybie dyscyplinarnym. Interes powoda w takim przypadku na pewno nie wskazuje na mozliwo$é¢
orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce zadanego przywrocenia do pracy.

Reasumujgc po analizie wszystkich przedstawionych powyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu drugiej instancji, nalezy
jeszcze raz jednoznacznie stwierdzié, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo z
naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i Sad Rejonowy slusznie, w oparciu o przepis art. 56 § 1 k.p., orzekt o przywroceniu
powoda do pracy oraz zasadzeniu na mocy art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Prawidlowo
zasadzono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za 3 miesigce. Powdd pozostaje bez pracy od daty zwolnienia
tj. od dnia 9 listopada 2016 roku Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode,
jaka poniost pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy. Stad tez wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadaé¢ (by¢
obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pozostawal w stosunku pracy
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, II PK 151/14.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako pozbawiong podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1i 2 oraz § 2 pkt 5w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (t.j: Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Stosownie do treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 roku, III PZP 5/17 w sprawie o przywrocenie
do pracy i lgcznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej
w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sa koszty zastepstwa
procesowego, ktore obejmuja zaré6wno stawke minimalna za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy (§ 9 ust. 1
pkt 1 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j:: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy
o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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