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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa J. G.

przeciwko Spodldzielni (...) w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 510/17

1) odrzuca apelacje w czeSci dotyczacej punktu 2 wyroku;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 20/18

UZASADNIENIE

J. G. wniosla pozew przeciwko Spoéldzielni (...) w R. domagajac sie przywrdcenia do pracy. Wskazala, ze byla
pracownikiem pozwanej zatrudnionym na stanowisku gléwne ksiegowej. Od 27 grudnia 2016r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a do pracy wrocila 26 maja 2017r., kiedy to wreczano jej wypowiedzenie z przyczyn



ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Podala, ze jej stanowisko pracy nie zostalo zlikwidowane, a
ksiegowo$¢ nie zostala przeniesiona na zewnatrz.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wypowiadajac powddce umowe
o prace w zaden sposéb nie naruszyla przepisow prawa. Podala, Ze rozwigzanie z powodka stosunku pracy bylo
wynikiem redukcji etatéw zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 24 maja 2017r. W zwiazku z ta uchwala
zredukowano cztery etaty, z uwagi na bardzo ciezka sytuacje finansowa pozwanej, o ktérej powodka jako gléwna
ksiegowa wiedziala. Wskazano, ze podczas nieobecno$ci powodki w pracy okazalo sie, ze w prowadzonej przez nia
dokumentacji popelnila ona szereg bledéw oraz przekazywala zarzadowi nieprawdziwe informacje w przedmiocie
obrotéw spoldzielni. Jednocze$nie uwzgledniajac wieloletnia prace powodki oraz jej chorobe pozwana zrezygnowala
7 rozwigzania z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.200z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy. Powbddztwo o przywrbcenie do pracy zostalo
oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. G. podjela prace w Spoldzielni (...) w R. 2 kwietnia 2007r. Strony zawarly umowe
o prace na czas nieokreslony, a powddce powierzony stanowisko gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uchwalg nr (...) z dnia 24 maja 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej zatwierdzila schemat organizacyjny, w ramach
ktbrego pozostawiono stanowiska inspektora ds. administracji i sprzedazy, gltobwnej ksiegowej i ksiegowej, kierownika
technicznego i kierownika ds. zaopatrzenia. W stosunku do schematu organizacyjnego z 2015r. zlikwidowano
stanowisko dyrektora, sprzedawcy-fakturzysty, inspektora technicznego, inspektora ds. ksiegowosci, i kierownicy-
referenta ds. zaopatrzenia.

W dniu 26 maja 2017r. pozwana wreczyta powddce wypowiedzenie umowy o prace wskazujac, ze do jego rozwigzania
dochodzi z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Nadto zobowigzala powodke do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, a w pozostalym okresie wypowiedzenia zwolnila ja z obowiazku $wiadczenia pracy.
Po wreczeniu powodce wypowiedzenia poinformowano ja, ze przyczyna wypowiedzenia sa zmiany w schemacie
organizacyjnym.

Sad ustalil ponadto, ze do zwolnienia pracownika zajmujacego stanowisko inspektora ds. ksiegowych doszlo w 2014
lub 2015r., inspektora ds. technicznych w lutym 2016r., a dyrektora w lutym 2017r. Na ich miejsce nikt nie zostal
zatrudniony.

W dziale ksiegowo$ci oprocz powodki pracowala jeszcze jedna osoba.

W ocenie pozwanego do prowadzenia spraw ksiegowych wystarczyla jedna osoba, przy czym pozwany postanowil,
ze w zatrudnieniu pozostanie ksiegowa, a nie powddka. Wynagrodzenie ksiegowej oraz jej staz pracy w pozwanej
spoldzielni byly nizsze od wynagrodzenia i stazu pracy powddki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki co do zasady zashuguje
na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych powolano przepis art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Wskazano, Ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, 111
PZP 10/85.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze Sad nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06). Nadto do oceny
pracodawcy nalezy, czy jest w stanie wykonywac swoje zadania przy zmniejszonej kadrze pracownikow.



Wskazano tutaj jednak, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie doszto do zmian organizacyjnych, ktére w sposob
bezposredni dotyczyly stanowiska glownej ksiegowej. Stanowisko to nadal widnieje w schemacie organizacyjnym
pozwanej, nadto pozwana sama przyznala, ze czynnosci ksiegowe musza by¢ wykonywane tyle tylko, ze wystarczy
do tego jedna osoba. W takiej jednak sytuacji, jesli pozwana zdecydowala sie na redukcje zatrudnienia w pionie
ksiegowosSci powinna zastosowaé obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Sad stwierdzil, ze co
prawda w pozwanej spéldzielni nie funkcjonowalo drugie stanowisko adekwatne do stanowiska zajmowanego przez
powodki, jednak nawet gdyby przyjaé, ze pozwana mogla typowaé wsrdd pracownikéw calego pionu tj. powddki i
osoby zajmujacej stanowisko ksiegowej to i tak wypowiedzenie zloZzone powddce narusza przepisy Kodeksu pracy.
Pracodawca ma bowiem obowigzek zastosowania obiektywnych kryteriéw typujac pracownikéw do zwolnienia nie
tylko, gdy dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz.
1474) ale rébwniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne w zwigzku z art. 10 cytowanej ustawy. W wyroku z dnia
6 listopada 2001r., I PKN 675/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw obejmuja pewna liczbe pracownikow, ktérych pracodawca wybiera z wiekszej grupy
pracownikéw wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikow, ktoéra uzasadnia rozwiazanie stosunku
pracy, lecz takze prawidlowosé¢ doboru pracownikéw do zwolnienia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
stycznia 2013r., I PK 172/12 pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriow,
wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw. W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadnoéci w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Zasady te powinny mieé¢ zastosowanie takze
wobec pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw, gdyz brak jest podstaw do réznicowania sytuacji
pracownikow w zaleznoéci od wielkoSci zakladu pracy, w szczegolnosci, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi
z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nadto kodeks pracy nie réznicuje wymogdéw formalnych wypowiedzenia w
zalezno$ci od iloéci zatrudnionych w danym zakladzie pracy pracownikow.

Tymeczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze nikt nie informowal powddki, dlaczego zostala
wybrana do zwolnienia sposrdd osdéb zajmujacych sie ksiegowoscia. To, ze pozwana znala kryteria, nie oznacza, ze
nie powinien ich zna¢ zwolniony pracownik, ktéry tym samym zostat pozbawiony obrony swoich praw i mozliwoéci
oceny, czy pracodawca typujac go do zwolnienia zastosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do
zwolnienia. Podkreslano tutaj, ze nie konwaliduje czynnoéci pozwanej okoliczno$c, iz w toku niniejszego postepowania
przedstawila kryteria, jakimi kierowala sie typujac powddke do zwolnienia.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze inne byly przyczyny rozwiazania z powddka stosunku pracy niz wskazane w
wypowiedzeniu, co wprost wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew oraz zeznan czlonka zarzadu M. G.. Stwierdzono tutaj
jednak, ze okoliczno$¢, iz wypowiedzenie powodce stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych jest dla niej bardziej
korzystne niz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie sanuje tej czynnoSci w $wietle przepisow prawa
pracy. Obowiazkiem pracodawcy jest bowiem wskazanie prawdziwej przyczyny rozwigzania z pracownikiem stosunku
pracy, a nie tej ktéra w ocenie pracodawcy jest korzystniejsza dla pracownika.



Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana w sposob wadliwy wypowiedziala powddce stosunek pracy i na

podstawie art. 47" k.p. orzeczono o odszkodowaniu.

Jednocze$nie uwzgledniajac aktualng sytuacje pozwanej, dalej prowadzone dzialania zmierzajace do redukcji
zatrudnienia za niecelowe Sad uznal przywro6cenie powddki do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:

-naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p., ktére miato wplyw na wynik sprawy poprzez wskazanie,
iz przyczyna podana w wypowiedzeniu byla nieprawdziwa, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym;

-naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 45 § 2 k.p., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez wskazanie,
iz przywrocenie pracownika do pracy jest niecelowe i nieuzasadnione z uwagi na sytuacje materialng pozwanej;

-naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 47" k.p., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zasadzenia
takowego odszkodowania;

-naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, przejawiajace sie w uznaniu, iz przyczyny ekonomiczne wskazane w uzasadnieniu
wypowiedzenia sg nieprawdziwe, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z wydanym orzeczeniem w zakresie uznania
braku celowo$ci przywr6cenia powddki do pracy ze wzgledéw ekonomicznych istniejacych u pozwanej;

-naruszenie art. 328 § 2 zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewykazaniu w zaskarzonym wyroku przyczyn,
dla ktorych Sad uznal, iz pozwana nie pozostawala w ciezkiej sytuacji ekonomicznej uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace powddce uznajac jednoczesdnie, iz przyczyny te uniemozliwiaja przywrécenie pracownika do pracy;

-naruszenie art. 328 § 2 zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewykazaniu w zaskarzonym wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad uznal, iz przywrocenie powddki do pracy jest niecelowe.

Stawiajac powyzej zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci lub
przywrdcenie pracownika do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okres§lonych Srodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym



przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzsze z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655; z dnia 29
wrze$nia 2000r., V CKN 94/00, Lex nr 52589 ; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00, Lex nr 52713).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, Lex nr 38486).

W apelacji zostal postawiony zarzut, ze Sad pierwszej instancji uznal, iz przyczyny ekonomiczne sg nieprawdziwe, co
ma pozostawaé w sprzecznoS$ci z wydanym orzeczeniem w zakresie braku celowo$ci przywrocenia powodki do pracy
ze wzgleddow ekonomicznych istniejacych u pozwanej. Zarzucono tez niewykazanie przyczyn dla, ktérych Sad uznal,
iz pozwana nie pozostawala w ciezkiej sytuacji ekonomicznej uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace uznajac
jednoczeénie, iz przyczyny te uniemozliwiaja przywrocenie powddki do pracy.

Zarzuty te sg bezpodstawne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wynika, ze Sad pierwszej
instancji stwierdzit wylgcznie, iz u strony pozwanej nie doszlo do zmian organizacyjnych, ktére w sposob
bezposredni dotyczyly stanowiska glownej ksiegowej. Wskazano tutaj, iz stanowisko to nadal widnieje w schemacie
organizacyjnym (i Sad drugiej instancji potwierdza, ze ta okoliczno$¢ faktycznie wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego). Sad pierwszej instancji nie zanegowal samego istnienia po stronie pozwanego pracodawcy
przyczyn ekonomicznych polegajacych na trudnej sytuacji finansowej. Analizujac wskazana przez pracodawce
przyczyne wypowiedzenia Sad odniost sie wylgcznie do zmian organizacyjnych, ktore, jak twierdzila strona pozwana,
mialy by¢ wynikiem sytuacji ekonomicznej — prawidlowo uznajac, ze do formalnych zmian organizacyjnych nie doszlo,
gdyz w obowiazujacym schemacie organizacyjnym nadal widnieje stanowisko gtownej ksiegowej oraz ksiegowe;.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 30 § 4 k.p. albowiem pracodawca w przypadku prowadzenia redukcji
zatrudnienia w pionie ksiegowosci i mozliwosci typowania do zwolnienia sposréd pracownikéow calego pionu
ksiegowosci (w tym zajmujacych rézne stanowiska glownej ksiegowej i ksiegowej) powinien zastosowac obiektywne
kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Ponadto, jak zostalo przyjete w aktualnym orzecznictwie - pracodaweca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiazaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/12, Lex nr 1451375.

Pozwana w uzasadnieniu zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace w zaden sposo6b nie nawigzala do
kryteriéw doboru do zwolnienia. Nie wyjasniono powddce dlaczego to ona sposroéd dwdch pracownikéw ksiegowoSci
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace, w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy, wskazano ogolnie przyczyny ekonomiczne lezace po stronie pracodawcy. Strona pozwana nawigzala
nastepnie do zmian organizacyjnych. Prawidlowo Sad pierwszej instancji tutaj wskazal, ze nie doszlo do zmian
organizacyjnych poprzez zmiane schematu organizacyjnego, w ktérym nadal widnieja dwa stanowiska w pionie
ksiegowosci w tym stanowisko glownej ksiegowej. Stanowiska zajmowanego przez powoddke formalnie wiec nie
zlikwidowano. CzynnoSci, ktore wykonywata powodka sa nadal wykonywane przez drugiego pracownika ksiegowoSci.
W tym zakresie wiec wskazana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa — art. 45 § 1 k.p.

Pozwana w apelacji zarzucila nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, iz w okresie wypowiedzenia
powodka zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy i tym samym pozwana juz w pewnym sensie
dokonala zaplaty odszkodowania. Zarzut ten jest calkowicie pozbawiony podstaw. Okolicznoéé zwolnienia z



obowiazku $§wiadczenia pracy nie ma zadnego wplywu na roszczenia pracownika zwiazane z naruszajacym przepisy

wypowiedzeniem stosunku pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 47" k.p., nie jest bowiem powiazane
z rzeczywista szkoda i przystuguje niezaleznie od jej wystapienia. Ponadto zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy

w okresie wypowiedzenia nastgpilo stosownie do tresci art. 36> k.p. Z przepisu tego wynika, ze w okresie zwolnienia
z obowigzku §wiadczenia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji prawidlowo, na podstawie art. 47' k.p., zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil, jako bezzasadna, apelacje strony pozwanej skierowana
od rozstrzygniecia zawartego w punktach 1, 3, 4, i 5 wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji, na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje strony pozwanej skierowang
od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu pierwszej instancji. W orzeczeniu tym Sad Rejonowy oddalil
roszczenie powodki o przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy mial na uwadze poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przykladowo w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2010r. (II PZ 32/09, Lex nr 585789) stwierdzil, ze warunkiem dopuszczalno$ci
zaskarzenia jest istnienie interesu prawnego skarzacego w tym zaskarzeniu, ktory wystepuje w wypadku tzw.
gravamen i polega - najogolniej - na niezgodnosSci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w procesie przez okreslong
strone.

Strona pozwana domagala sie oddalenia zgloszonego przez powodke w pozwie roszczenia i Sad pierwszej instancji
w punkcie 2 wyroku oddalil zagdanie przywrdcenia do pracy. W tym zakresie rozstrzygniecie jest zgodnie z
wnioskiem strony pozwanej. Jednocze$nie Sad Rejonowy orzekl o zasadzeniu odszkodowania i tylko w zakresie tego
rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, strona pozwana byla uprawniona do zlozenia apelacji.

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zasada jest wiec wybor roszczenia przez pracownika spoérod jednego z roszezen alternatywnych. Powddka skladajac
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonala wyboru roszczenia domagajac sie przywrocenia do pracy.
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji w miejsce zadanego przywrocenia
do pracy, na mocy art. 45 § 2 k.p., orzekl jednak o odszkodowaniu. Pow6dka nie zaskarzyla orzeczenia o oddaleniu
roszczenia o przywrocenie do pracy — zgadzajac sie z orzeczeniem odszkodowania i tym samym dokonujac
wyboru roszczenia (zmieniajac wybor roszczenia). Pracodawcy nie przysluguje natomiast uprawnienie dokonania za
pracownika wyboru roszczenia zamiast odszkodowania — przywrocenia do pracy. Pracodawca moze wylacznie zglosié
wniosek o zastosowanie art. 45 § 2 k.p. i orzeczenie w miejsce zadanego przywrodcenia do pracy o odszkodowaniu.
Pracodawca nie jest natomiast uprawniony do domagania sie¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w
miejsce odszkodowania o przywrdceniu do pracy. Zadania przywrocenia do pracy moze domagaé sie wylacznie
pracownik (wierzyciel) — powbddka w rozpoznawanej sprawie zrezygnowala juz z tego zadania.

Podkreslenia tutaj wymaga tez, ze pracownik, ktéry dokonat wyboru $§wiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu os§wiadczenia woli do pracodawcy nie moze bez jego zgody skutecznie dochodzic¢
przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016r., IT PK 264/15, Lex nr
2188629.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania pozwanej obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowe;j.

Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. musza przemawiac zupelnie szczegblne okoliczno$ci, odnoszace sie w przypadku
0s6b prawnych tak do sytuacji finansowej podmiotu, ktéry mialby z tego dobrodziejstwa skorzystac, jak i dotyczacych
charakteru samej sprawy (rodzaju rozstrzyganego sporu, jego zawiloSci faktycznej czy skomplikowania prawnego).
Dopiero lgczne rozwazenie ich i stwierdzenie w oparciu o te analize, iz dostatecznie usprawiedliwionym jest odwolanie
sie do zasad stuszno$ci jako tych, ktore uzasadniaja odstepstwo od ogélnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
na rzecz wyjatkowego nieobcigzania nimi strony przegrywajacej. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢
stosowany tylko wtedy, gdy okolicznoSci danej sprawy wskazuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami byloby
oczywiécie niesluszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z zasadami wsp6lzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego charakter rozpoznawanej sprawy jak i przebieg procesu nie uzasadniajg odstapienia
od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego. Natomiast jezeli chodzi o sytuacje majatkowa strony
pozwanej to, przy uwzglednieniu wysokoSci zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego (120z}), nalezy stwierdzié,
ze pozwana decydujac sie na zlozenie apelacji powinna byla liczy¢ sie z wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami
finansowymi, a uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie trwalo od czerwca 2017r. i w dniu 16 listopada
2017r. wydany zostal wyrok - pozwana miala wystarczajacy czas przygotowac sie finansowo na skutki ewentualnego
przegrania procesu.

(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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