Sygn. akt VIII Pa 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa R. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) wW.,

(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o zadoStuczynienie

na skutek apelacji pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 92/17

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda kwote 900 z} (dziewiecset ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 17/18

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie zasadzenia od pozwanych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w R. i (...)
Towarzystwo (...) w W. kwoty 50 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 kwietnia 2013 roku oraz kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego pozwanego
zwalnia drugiego pozwanego z zobowigzania.

Na uzasadnienie podano, ze powod byl zatrudniony u pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
R. i dnia 25 kwietnia 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy. W nastepstwie wypadku przy pracy powod doznal
zlozonego zlamania lewego podudzia. Powod utracil zdolno$é do pracy i posiada prawo do renty z ustawy wypadkowej
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2018 roku. Powo6d otrzymat od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 14 600 zt za 20% uszczerbku na zdrowiu. Pow6d podniosl, ze
otrzymane jednorazowe odszkodowanie nie rekompensuje doznanych krzywd i cierpien. Powdd ciagle jest poddawany
leczeniu i rehabilitacji. Noga nadal nie jest sprawna, powod porusza sie o kuli i odczuwa bél. Powdd podal, ze nie
przyczynil sie do wypadku przy pracy, a odpowiedzialno$¢ za ten wypadek ponosi pracodawca. Powod dodal, ze
pozwane laczy umowa o odpowiedzialnos$ci cywilnej pracodawcy. Na podstawie tej umowy pozwana (...) Towarzystwo
(...) wW. jest zobowiazana do wyplaty kwoty 50 000 zl. Pozwane odmowily wyplaty zado$éuczynienia.

Pozwana (...) Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug spisu (k. 73).

Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoda, bowiem do wypadku
doszlo poza terenem zakladu pracy. Pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku w 99% i uznat
wysoko$é¢ zado$éuczynienia za wygorowana. Pozwana dodala, ze termin ustawowych odsetek nalezy liczy¢ od dnia
wyrokowania, a nie od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pozwana (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze
zado$céuczynienie winien wyplaci¢ ubezpieczyciel w ramach umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w punkcie 1 uwzglednil powédztwo w
calosci, w punktach 2,3,4 orzekl o kosztach postepowania, w punkcie 5 nadal wyrokowi co do
punktu 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1 680 zl.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do dnia 29 stycznia 2014
roku, ostatnio na stanowisku sortowacza. Pracodawca oddelegowal powoda do pracy na terenie zakladu (...) w C.,
gdzie trwaly prace demontazu torowiska. Do obowigzkéw powoda nalezaly prace pomocnicze polegajace na usuwaniu
pozostalych z demontazu $rub i kawatkéw blach mocujacych. Nadzor nad praca powoda sprawowali pracownicy firmy
zewnetrznej. Powod poruszatl sie po zdemontowanym torowisku. Teren, na ktérym powdd pracowal, byt nieréwny, z
wieloma ,zapadliskami” po zdemontowanych podkladach.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 25 kwietnia 2013 roku powdd wszedl pomiedzy podklady torowiska, zbieral sruby i
blachy mocujace. Podczas pracy nagle jedna noga wpadla w ,zapadlisko”, a druga noga powdd zahaczyl o podklad,
stracil rownowage i upadl na lewy bok. Powdd mial w rekach zebrane blachy i $ruby, i nie moégl podeprzeé sie
rekoma podczas upadku. W dniu wypadku powod byt trzezwy i posiadal aktualne badania lekarskie oraz szkolenie
bhp. Nadto, powdd posiadat stroj roboczy, w tym pelne obuwie z metalowym przodem. W nastepstwie wypadku
przy pracy powdd doznal wieloodlamowego zlamania podudzia lewego z przemieszczeniem. Powo6d zostal poddany
zabiegowi operacyjnemu, podczas ktérego wszczepiono mu stabilizator. Koé¢ nie zrastala sie prawidlowo i powod
ma czterocentymetrowy ubytek kosci w lewym podudziu. Powod odbyt pétroczna rehabilitacje. Nastepnie, powodowi
usunieto stabilizator i wstawiono w koé¢ blaszany stabilizator — plyte. Powod zostal poddany jeszcze dwom zabiegom
operacyjnym i odbyl rehabilitacje w okresie od dnia 29 stycznia 2014 roku do dnia 21 lutego 2014 roku. Kolejny zabieg
operacyjny powod przeszedl w pazdzierniku 2017 roku. Pomimo dtugotrwalego procesu leczenia, powo6d nie odzyskat
pelnej sprawnosci w lewej nodze. Powod odczuwa bdl w nodze, ktéra okresowo puchnie. Powod utyka i porusza sie za
pomoca kul. Do chwili obecnej nie zakonczyl sie proces leczenia i powod przecietnie raz na pottora miesigca odbywa
wizyty lekarskie.



Sad I instancji ustalil, Ze pracodawca uznat zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2013 roku za wypadek przy pracy i sporzadzil
protokdt nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Protokél sporzadzit pracownik z zakresu bhp
J. P.. Pracodawca ustalil, ze przyczynami wypadku przy pracy byly: nierowne podloze, potkniecie sie pracownika
spowodowane chwilowg nieuwaga.

Sad I instancji ustalil, Ze powo6d przed wypadkiem powod gral w pitke nozna, jezdzil na nartach. Po wypadku powod
ma klopoty z poruszaniem sie, w tym chodzeniem po schodach. Pow6d wymaga opieki w codziennych czynno$ciach,
np.: w robieniu zakupow, w sprzataniu, zalatwianiu spraw w urzedach. Powo6d nie moze pracowac i nie prowadzi juz
uczestniczy¢ w zyciu towarzyskim. Powdd jest mloda osoba (w chwili wypadku mial ukonczone 30 lat) i obawia sie,
ze w nastepstwie wypadku przy pracy nie bedzie mog} zalozy¢ rodziny.

Na podstawie opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii i neurologii, Sad
I instancji ustalil, Zze rokowania dla powoda sg zle, bez realnych szans na odzyskanie stanu zdrowia sprzed
wypadku. Warunkiem odzyskania sprawno$ci funkcjonalnej, umozliwiajacej powrdt do pracy oraz w miare wydolnego
samodzielnego chodu jest uzyskanie zrostu ztamanej koSci piszczelowej, a w tym celu niezbedne jest dalsze leczenie
powoda z zastosowaniem nowoczesnych technik operacyjnych oraz urzadzenia poprawiajacego jako$é i szybko$é
zrostu kostnego, ktére winno by¢ stosowane przez 3 — 6 miesiecy. Miesieczny koszt terapii, ktdra nie jest refundowana,
wynosi 900 zl. Powod nigdy nie bedzie w stanie biegaé, czy poruszac¢ sie na dluzszych dystansach. Funkcje
uszkodzonych nerwdw nie beda juz przywrocone. Biegli sadowi wskazali, ze pow6d po wypadku oraz po kolejnym
zabiegu odczuwal znaczne dolegliwoéci bbélowe, co trwalo lacznie okolo 5 miesiecy. Obecnie dolegliwo$ci maja
charakter $§rednionasilony z okresowymi zaostrzeniami. Przez te 5 miesiecy powod wymagal pomocy innych oséb we
wszystkich czynno$ciach dnia codziennego oraz czynno$ciach samoobstugowych w wymiarze érednio 4 godziny na
dobe.

Sad I instancji ustalil, ze pracodawca byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w okresie od dnia 1
grudnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2013 roku (polisa typ (...), nr (...)). Ubezpieczycielem byl pozwana (...)
Towarzystwo (...) w W.. Zakresem ubezpieczenia objeto miedzy innymi: szkody wyrzadzone nieumyslnie, w tym
w skutek razacego niedbalstwa wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego. Suma gwarancyjna wynosila 50 000 zl.
Zgodnie z § 15 umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej ochrona ubezpieczeniowa objeto szkody na osobie i mieniu
poniesione przez jego pracownikow w nastepstwie wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastuguje
nauwzglednienie. Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 445 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. przy zastosowaniu art. 300 k.p.; natomiast pozwana (...) Towarzystwo (...) w W.
odpowiedzialno$§¢ ponosi na podstawie umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej (§ 15 umowy). Sad I instancji podniost,
ze skoro powdd ulegt wypadkowi przy pracy, to pozwane ponosza odpowiedzialno$¢ in solidum.

Orzekajac o zadoSéuczynieniu pienieznym, Sad I instancji mial na uwadze, ze wypadek przy pracy ma dla powoda
trwate i nieodwracalne skutki. Powo6d utracit calkowicie zdolnoé¢ do pracy, nie jest w stanie funkcjonowaé jak przed
wypadkiem, jest zmuszony korzystaé z pomocy innych oséb. Powod odczuwa ciagly bdl, wstydzi sie swojego kalectwa.
Nastepstwem wypadku przy pracy jest takze obawa o przyszlo$é powoda.

Sad I instancji uznal, ze kwota 50 000 zl jest adekwatna do szkody, jaka ponidst powoda, i pozwoli mu czeSciowo
zrekompensowaé doznane krzywdy i cierpienia. Zycie powoda uleglo zmianie. Pow6d mimo mlodego wieku nie bedzie
juz osoba sprawna. Z tego powodu powdd cierpi psychiczne, bowiem jest §wiadomy, Ze nie bedzie mogt zy¢ tak, jak
przed wypadkiem przy pracy. Sad I instancji dodal, Ze zadoS¢uczynienie pozwoli powodowi na kontynuacje procesu
leczenia i rehabilitacji.

Sad I instancji orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., o rygorze

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.



Apelacje wniosla pozwana (...) Towarzystwo (...) w W., zaskarzajqgc wyrok czesciowo, tj. co do
kwoty 40 000 zt oraz kosztow procesu. Pozwana domagala sie zmiany czesciowo zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powoédztwa ponad kwote 10 000 zl oraz orzeczeniu o kosztach procesu
przed Sagdem I instancji, przy zalozeniu, ze powod wygral w 90%. Pozwana domagala sie
zasqdzenia od powoda na swojq rzecz kosztéow procesu przed Sqdem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
iuznania, ze zasadzona kwota tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, podczas gdy orzeczona
kwota jest razaco zawyzona i nie jest odpowiednia oraz pominiecia, ze powdd swoim zachowaniem przyczynit sie do
wypadku przy pracy, co wynika z protokotu powypadkowego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie w treSci wyroku faktéw uzasadniajacych uznanie,
ze okolicznoSci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz powod przyczynil sie do powstania szkody;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i mylne przyjecie, iz ustalone na podstawie przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego okoliczno$éci sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze powod przyczynil sie do
powstania szkody wskutek niezachowania nalezytej ostroznoSci, poruszajac sie po nieczynnym torowisku i stosownego
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody,

b) art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze zasadzona kwota tytutem
zado$Cuczynienia na rzecz powoda jest adekwatna do rozmiaru doznanych krzywd i cierpien, podczas gdy przyznang
kwote nalezy uznaé za zawyzona i nieodpowiednia, przy uwzglednieniu wyplaconego przez ZUS jednorazowego
odszkodowania, renty oraz przyczynienia sie¢ powoda do wypadku przy pracy.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji nie dokonal oceny stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku przy
pracy i w zwiazku z tym obowiazek naprawienia szkody nie ulegl odpowiedniemu zmniejszeniu. Pozwana wskazala,
ze pracownik bhp J. P. w protokole powypadkowym podal, ze jedna z dwoch przyczyn wypadku byla chwilowa
nieuwaga pracownika. Zatem gdyby powdd zachowal ostroznos¢, to do wypadku nie mial by miejsca. Pozwana zwroécila
uwage, ze prace byly wykonywane na nier6wnym terenie a powdd miat zajete obydwie rece, co wykluczalo mozliwosé
ewentualnej asekuracji przy upadku. Pozwana dodala, ze orzeczona kwota tytulem zado$¢uczynienia pienieznego jest
razaco wygorowana. Powod otrzymat od organu rentowego jednorazowe odszkodowanie, Swiadczenie rehabilitacyjne
oraz pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W. zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana nie wykazala, iz powdd dopuscil sie jakiegokolwiek obiektywnego zachowania
pozostajacego w zwiazku z powstaniem lub wielko$écig szkody. Powdd dodal, Zze slowa zawarte w protokole
powypadkowym ,,chwilowa nieuwaga” wykluczaja przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy. Pow6d dodal,
ze orzeczona kwota 50 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego jest adekwatna do stopnia doznanych krzywd
i cierpien. Powod nie rokuje prawie zadnych szans na powr6t do stanu zdrowia sprzed wypadku przy pracy. Powod
przed wypadkiem by} osoba aktywna i towarzyska. Natomiast po wypadku powdd stat sie kaleka, ktory nie umie sam
wykonaé¢ wszystkich czynnoéci zwigzanych z codziennym utrzymaniem i wymaga pomocy przy higienie osobiste;j.
Powdd ciagle jest poddawany zabiegom leczniczym i rehabilitacyjnym — bez widokéw na poprawe zdrowia.



Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R. wniosta o oddalenie apelacji, uznajac wyrok Sadu
Rejonowego za prawidtowy i zgodny z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W. nie zasluguje na uwzglednienie.
I

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanych na swoja rzecz zado$éuczynienia pienieznego z tytulu wypadku przy
pracy. Pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R., bedac pracodawca, ponosi odpowiedzialnoéé na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych przy zastosowaniu art. 300 k.p. Pozwana (...) Towarzystwo (...) w
W. odpowiedzialno$é¢ ponosi na podstawie umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy. Po stronie pozwanej
wystepuje wspotuczestnictwo materialne (odpowiedzialno$¢ in solidum).

Nalezy zwrocié uwage, ze niniejsza sprawa nie miala charakteru sprawy z zakresu prawa pracy i nalezalo ja rozpoznaé
na podstawie przepiséw o postepowaniu zwyklym, a nie na podstawie przepisow odrebnych z zakresu prawa pracy.
Zatem wlasciwym do rozpoznania sprawy byl Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego. Rozpoznanie sprawy przez Wydzial
Pracy Sadu Cywilnego nie mialo wplywu na uchybienie procesowe, brane pod uwage z urzedu przez Sad Okregowy,
jakim jest niewazno$¢ postepowania.

Sprawa, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspoétuczestnictwo materialne pomiedzy podmiotami, co do ktérych
wladciwe jest postepowanie zwykle i postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy ,pracowniczej”’, lecz jest sprawa ,cywilng” podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym przez sad
cywilny. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje charakter ,pracowniczy” w stosunku do
niektorych z pozwanych, bedac jednoczeénie sprawa cywilna w stosunku do innych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2012 roku, w sprawie III APa 19/12, opublikowany w LEX nr 1220386.

II

Apelacja pozwanej dotyczy dwoch zagadnien. Pierwszego, nierozpoznania przez Sad Rejonowy, przyczynienia sie
powoda do wypadku przy pracy. Drugiego, wysokoSci orzeczonego zado$c¢uczynienia pienieznego.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty podniesione w apelacji, uzupehil material dowodowy w ten sposéb, ze
dopuscil nastepujace dowody: 1. z protokotu powypadkowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wypadku przy pracy
z dnia 25 kwietnia 2013 roku, 2. z zeznan Swiadka J. P. na okoliczno$¢ sporzadzenia protokolu ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 25 kwietnia 2013 roku, 3. z uzupeliajacych zeznan powoda na okoliczno$é
przebiegu wypadku przy pracy z dnia 25 kwietnia 2013 roku oraz doznanych krzywd i cierpien, bedgcych nastepstwem
wypadku przy pracy, 4. z oéwiadczenia §wiadka zdarzenia T. Z. zalaczonego do protokolu powypadkowego.

Z uzupelionego postepowania dowodowego wynika, ze $wiadek J. P. sporzadzil dnia 6 maja 2013 roku protokél
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powdd dnia 25 kwietnia 2013 roku. W protokole
wymieniono dwie przyczyny wypadku przy pracy, pierwsza — nieré6wne podloze, druga — potkniecie sie spowodowane
chwilowa nieuwaga pracownika. J. P. w swoich zeznaniach podal, Ze nie byt §wiadkiem zdarzenia, a protoko6t sporzadzit
na podstawie zeznan $wiadka T. Z. (ktory takze nie byl naocznym §wiadkiem zdarzenia), zeznan powoda oraz ogledzin
miejsca zdarzenia. Swiadek J. P. nie stwierdzil, aby powdd naruszyl razaco przepisy z zakresu bhp lub jego zachowanie
cechowala umyélnoéé. Swiadek J. P. wskazal, ze powdd nie odbyl szkolenia bhp w zwigzku z praca poza zakladem
pracy, w miejscu, gdzie doszlo do wypadku. Swiadek J. P. dodal, ze tylko na podstawie doéwiadczenia zawodowego



wpisal, ze jedna z przyczyn wypadku przy pracy byla chwilowa nieuwaga powoda. Powéd w swoich zeznaniach
zaprzeczyl, aby przyczyna wypadku byla chwilowa nieuwaga.

Nalezy zauwazy¢, ze przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest
taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej
rozmiar6éw), ze bez owej aktywno$ci poszkodowanego badz w ogdle nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby
ona w mniejszym rozmiarze. Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz
W przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to Kodeks cywilny dla oceny
zachowania sie poszkodowanego nie wprowadza innego miernika.

Natomiast w oparciu o kryteria przyczynowoSci adekwatnej przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie
jego zachowanie, ktére bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej nagannosci.
Chodzi o takie zachowanie, co do ktérego da sie sformutowaé ocene, iz nie mieécilo sie ono w przyjetych regulach
postepowania. I nie ma w tym wypadku pomieszania poje¢ winy i zwigzku przyczynowego, poniewaz w koncepcji
adekwatnej przyczynowos$ci mozna uznaé zwigzek pomiedzy okre§lonymi zdarzeniami, gdy znamionuje go typowo$¢
wystepowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przyczyna wypadku przy pracy byl nier6wny teren, na ktérym
pracowal powéd. Nie wykazano, aby do wypadku doszlo wskutek chwilowej nieuwagi powoda. Swiadek J. P. wpisat do
protokohy, ze jedna z dwéch przyczyn wypadku byla chwilowa nieuwaga powoda. Swiadek J. P. przyczyne te oparl na
przypuszczeniu, ze skoro w kazdym wypadku przy pracy jest element nieuwagi pracownika, to i w niniejszej sprawie
powod musial przyczynié sie do wypadku wskutek chwilowej nieuwagi. Z taka argumentacja $wiadka J. P. nie mozna
sie zgodzi¢. W zwigzku z tym nie ma racji apelujaca, ze powod przyczynil sie swoim zachowaniem do wypadku przy
prace. Racje ma powdd, ze to na pozwanej — ubezpieczycielu ciazyt obowiazek wykazania, ze poszkodowany przyczynit
sie do wypadku przy pracy (art. 6 k.c.).

Przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie doznanych krzywd i cierpien za wlasne i podzielajac jego
rozwazania prawne czynione na kanwie norm prawnych zawartych w art. 445 § 1 k.c., nalezalo uzna¢ apelacje co do
wysokoSci orzeczonej kwoty za bezzasadna.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich ocenyiznaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).



Oceniajgc material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym, nalezalo uznaé ze Sad ten poczynil prawidlowe
ustalenia odno$énie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal
prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wyciggnat
wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody uznat
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad ten
uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac sie przyznania
od osoby ponoszacej za to odpowiedzialnos¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.
Podstawg zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

Poszkodowany wskutek wypadku przy pracy (choroby zawodowej) moze dochodzi¢ odszkodowania na zbiegajacych
sie podstawach, to jest na podstawie przepisoéw ustawy wypadkowej oraz na podstawie przepisé6w prawa cywilnego, w
zakresie szkdd nie pokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 273/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 22, poz. 733).

Sad, przyznajac na podstawie art. 445 § 1 k.c. odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego, powinien
stosownie do okoliczno$ci wzig¢ pod rozwage realng warto$é otrzymanego uprzednio przez poszkodowanego
Swiadczenia czesciowego, wyplaconego przez ubezpieczyciela oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 1961 roku, w sprawie I CO 27/60, opublikowana w OSNC z 1962
roku, Nt 2, poz. 40; wyrok z dnia 27 sierpnia 1969 roku, w sprawie I Pr 224/69, opublikowany w OSNCP z 19770 roku,
Nr 6, poz. 111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1991 roku, w sprawie III CZP 78/91, opublikowany w L.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 1993 roku, w sprawie III APr 61/93, opublikowany w OSA z
1994 roku, Nr 1, poz. 1).

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanych in solidum kwoty 50 000 zl podnoszac, ze przy ustaleniu wysoko$ci
zado$céuczynienia uwzglednil otrzymane jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 14 600 zl. Sad Rejonowy wziat pod
uwage te okoliczno$é, orzekajac o zado$¢uczynieniu pienieznym.

Nalezy pamieta¢, ze zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien powoda.
Zasadzona kwota ma by¢ odpowiednia, czyli dostosowana do konkretnych okoliczno$ci i rozmiaru krzywdy. Przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia wykluczony jest automatyzm, zado§éuczynienie nie moze by¢ symboliczne,
musi przedstawia¢ realng warto$¢. Jego wysoko$§¢ nie moze by¢ jednak nadmierna tj. powinna rekompensowaé
poniesione szkody (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, w sprawie IPR 203/95). Przepisy
kodeksu cywilnego nie precyzuja kryteriow jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia
pienieznego. Kierujac sie wskazaniami opracowanymi przez judykature oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego przy
ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak: trwalosé skutkow czynu
niedozwolonego, wiek poszkodowanego, wplyw na prace zawodowa. W przypadku zadoS§éuczynienia pienieznego
nie istnieja zadne wzory matematyczne ani wskazniki, jak przy ustalaniu jednorazowego odszkodowania. Nalezy
podnies¢, iz z uwagi na charakter kompensacyjny zado$éuczynienia, pod uwage nalezy wzigé fakt otrzymania przez
powoda kwoty pienieznej z tytulu jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej oraz odszkodowania, na
ktore skladki odprowadzala pozwana. Na marginesie nalezy podnie$é, iz zadoSéuczynienie obejmuje naprawienie
szkody niemajatkowej (krzywdy) ujmowanej jako bol, ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniem fizycznym;
zatem na wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie ma wplywu bezposredniego procentowy uszczerbek na zdrowiu ustalony w
postepowaniu administracyjnym czy przez bieglych. Zado$¢éuczynienie obejmuje szkode zaréwno istniejaca w chwili
orzekania jak i te, ktéra poszkodowany bedzie odczuwac w przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym
stopniem prawdopodobienstwa.



Nalezy mie¢ tez na uwadze poglad o utrzymywaniu zado$c¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa stracil znaczenie, z uwagi na znaczne rozwarstwienie
spoleczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowej. Decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy
i ekonomicznie odczuwalna warto$¢, adekwatna do warunkow gospodarki rynkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2011 roku, w sprawie I PK 145/10)

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze kwota 50 000 zl jest adekwatna do krzywdy jaka ponosi powdd. Schorzenie
powoda ma charakter trwaly. Z opinii bieglych wynika, ze stan zdrowia nie jest ustabilizowany, co oznacza, ze moze
dojé¢ do pogorszenia stanu zdrowia. Wskazuje na to fakt, ze u powoda nie mozna zakonczy¢ procesu leczenia i
rehabilitacji od 5 lat. Orzekajac o zadoSéuczynieniu pienieznym, Sad Rejonowy prawidlowo wzial pod uwage dlugi i
bolesny proces leczenia, ograniczenie aktywno$ci zyciowej oraz ujemne przezycia psychiczne, zmiane wygladu ciala,
zmiana stylu zycia oraz mtody wiek powoda (ukonczone 30 lat w dniu wypadku przy pracy).

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej, ze przy orzekaniu o wysokoéci zado$cuczynienia nalezy takze wzia¢ pod
uwage fakt wyplacania powodowi przez organ rentowy $wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie renty z ustawy
wypadkowej. Instytucja zado$¢uczynienia pienieznego (art. 445 § 1k.c.) sluzy naprawieniu szkody na osobie w zwigzku
z doznang krzywda i cierpieniami. Natomiast okoliczno$¢ wyplaty Swiadczen z ustawy wypadkowej, jak Swiadczenie
rehabilitacyjne, renta wplywa na zmniejszenie ewentualnej szkody powoda w dochodach (art. 444 § 2 k.c.).

Konkludujac, Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego nie podzielit zarzutow
i wnioskéw apelacji pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W., i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu, jako
bezzasadnej.

Na podstawie art.98 k.p.c. i § 2, § 9 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz.
265) Sad Okregowy zasadzit od pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda kwote 900 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita 40 000 zl.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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