Sygn. akt VIII Pa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w G.
sprawy z powddztwa R. S. (S.)

przeciwko Strazy Miejskiej w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 590/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
() SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 13/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanej Strazy miejskiej w G. na rzecz
powoda R. S. kwote 10 233 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

i orzek! o kosztach postepowania.

Wyrok zapadt po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:



Powod R. S. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 25 marca 2008 roku na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego straznika w wydziale prewencji. Zgodnie z Regulaminem
Strazy Miejskiej, § 7 ust 7 do zakresu dzialan Wydzialu Prewencji nalezy w szczegdlnosci praca w terenie poprzez
patrolowanie, kontrolowanie, reagowanie i egzekwowanie przestrzegania przepis6w prawa w miejscach zagrozonych
naruszeniem porzadku, prowadzenie zabezpieczen, akcji itp. ,zabezpieczenie miejsca przestepstwa, katastrofy oraz
innych zdarzen majacych wplyw na porzadek publiczny.

Powo6d mial indywidualnie okre$lony zakres zadan, obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci na zajmowanym
stanowisku. Do zakresu indywidualnych czynno$ci powoda nalezalo miedzy innymi: 1) wykonywanie czynnosci
stuzbowych zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, 2) wykonywanie zadan i obowigzkow
wynikajacych z ustawy o strazach gminnych, 3) reagowanie na wykroczenia ujawnione w trakcie pracy, 4)
przestrzeganie drogi stuzbowej przy kontaktach z przelozonymi, 5) wykonywanie innych ustnych i pisemnych polecen
komendanta, zastepcow komendanta, naczelnikow, kierownikéw oraz oséb koordynujacych prace pozwanej, 6)
wykonywanie polecenn dyzurnego pozwanej w zakresie realizacji interwencji, 7) wykonywanie innych obowigzkéw
nalozonych zarzadzeniami komendanta.

U pozwanej obowiazuje zasada, ze patrole w terenie wykonywane sa w skladzie dwuosobowym.. W trakcie rutynowych,
codziennych w terenie patroli pow6d miat obowigzek zglaszania dyzurnemu zamiar opuszczenia obszaru patrolu np.
celem udania sie do toalety. Obowigzek ten wynikal ze wzgleddéw bezpieczenstwa i wiedzy dyzurnego o aktualnym
potozeniu patrolu. Kiedy pracownicy zgtaszaja przerwy bezpoSredniemu przelozonemu z pominieciem dyzurnego, to
niejednokrotnie jest tak, ze dyzurny przez caly dzien pracy nie ma wiedzy co dany patrol robi .Straznicy miejscy mieli
obowiazek kontaktowania sie z dyzurnym za pomoca stuzbowej radiostacji, natomiast bylo przyjete, ze komunikowali
sie ze sobg rowniez za poSrednictwem telefonéw komoérkowych. Przed rozpoczeciem dnia stuzby straznicy otrzymuja
wskazowki i zadania na porannych odprawach, ktére przeprowadzane sa w budynku pozwanej — w tzw. sali odpraw.

W sali odpraw odbywaly sie takze spotkania z komendantem, na ktére straznicy do jednostki Strazy Miejskiej schodzili
nierzadko bezposrednio z patroli. Zwyczajem u pozwanej bylo, ze straznicy po spotkaniu z komendantem udawali sie
do szatni, gdzie od razu realizowali swoje prawo do 15 minutowej przerwy od pracy. Straznicy odbywajac przerwe
w pracy bezpoérednio po spotkaniu z komendantem zwykle nie zglaszali tej przerwy w sposob oficjalny, taki jak
czynili to bedac na patrolach. Konieczno$¢ zgloszenia przerwy w czasie przebywania na patrolach w terenie byta
spowodowana specyfika pracy i nie dopuszczeniem do sytuacji, w ktorej kilka patroli jednocze$nie opusci stanowiska
pracy. Natomiast korzystanie z przerwy bezposrednio po zakonczeniu spotkania z komendantem pozwalalo na
zaoszczedzenie czasu albowiem pracownicy w tym czasie i tak znajdowali sie poza miejscem pelnienia stuzby.

Wykorzystywanie przerwy bezposrednio po spotkaniu z komendantem bylo praktyka wsrod straznikéw, ktoérych
przerwa w czasie pracy wypadala w godzinach spotkania z komendantem. W dniu 17 sierpnia 2016 roku przerwa w
czasie pracy powoda oraz K. S. (1)- pelniacego stuzbe z powodem - byla zaplanowana na godzine 13:00, a to wlasnie
o godzinie 13:00 w tym dniu rozpoczelo sie spotkanie z komendantem, ktore zakonczylto sie okoto godziny 15:00.
Bezposrednio po zakonczeniu spotkania z komendantem powod i K. S. (1) rozpoczeli w szatni odbywanie przerwy. W
tym czasie w szatni bylo wiecej osob. Zachowanie powoda odnosnie korzystania z przerwy w tym dniu bezpo$érednio
po spotkaniu z komendantem bylo zachowaniem naturalnym i zgodnym z panujacymi zwyczajami u pozwanej. Powod
nie zglosil nikomu tej przerwy, bo taki byl zwyczaj wéréd pracownikow. W innych sytuacjach powdd zawsze zglaszal
przerwe.

Powod w dniu 17 sierpnia 2016 roku jak zwykle prowadzil notatnik stuzbowy - zgodnie z zasadami wynikajacym z
regulaminu prowadzenia notatnikow stuzbowych. W tym dniu notatnik stuzbowy prowadzil réwniez peliacy patrol z
powodem K. S. (1). Pow6d prowadzil notatnik stuzbowy sumiennie, odnotowujac w nim wszelkie zdarzenia. Powodowi
zdarzalo sie popelniaé¢ bledy w notatniku stuzbowym, co bylo spowodowane zwykla omylka pisarska, a nie celowa
niesubordynacja. Nadto pozwana dopuszczala mozliwo$¢ dokonania blednego wpisu w notatniku poprzez przyjecie
zasady, ze bledny wpis nalezy skresli¢, zaparafowaé¢ i odnotowaé wlasciwa informacje. Bledy w opracowaniach i



dokumentacji prowadzonej przez powoda byly korygowane na biezaco i byly bledami jakie popelniali réwniez inni
pracownicy pozwane;.

W dniu 17 sierpnia 2016 roku powdd nie wydawal K. S. (1) zadnego polecenia stuzbowego w kwestii dokonania
nieprawdziwych wpisow w notatniku stuzbowym .Drobna poprawa znajdujaca sie w notatniku stuzbowym K. S. (1)
z tego dnia wynikala z faktu, iz w tym dniu K. S. (1) mial wadliwy zegarek i zle wpisat pierwsza godzine okreslonej
czynnoéci, a dopiero po uzgodnieniu z powodem prawidlowej godziny dokonal drobnej poprawy w notatniku.

Podczas calego okresu pracy powoda u pozwanej miat miejsce jeden konflikt na tle personalnym, kiedy to powod w
sposob niestosowny odezwat sie do kolezanki, w zespole z ktéra pelnil stuzbe. Zachowanie powoda spowodowane bylo
nawarstwieniem sie negatywnych emocji w prywatnym zyciu powoda. Poza tym incydentem sporadycznie zdarzaly sie
drobne konflikty, jednakze nie tylko z udzialem powoda, ale rowniez pomiedzy innymi wspoélpracownikami pozwane;.

Powdd bedac pracownikiem pozwanej byl poddawany ocenom pracowniczym, za okres od 1 maja 2013 roku do 20
maja 2015 roku powdd otrzymat ocene pozytywng, z a poziom wykonywanych przez niego obowigzkéw zostal oceniony
jako zadowalajacy.

Powod w czasie pelnienia stuzby otrzymal jedna kare nagany dnia 30 marca 2016 roku za to, ze w dniach w dniu
19 i 20 marca 2016 roku opuscil wyznaczone wyznaczonego wykonywania obowigzkow stuzbowych bez zgody i
powiadomienia przelozonych. Ewentualna potrzeba opuszczenia wyznaczonego miejsca pracy miala by¢é bowiem
uzgadniana z kierownictwem.

Powod od nalozonej kary porzadkowej odwolatl sie do Sadu Pracy w G., to jednak prawomocnym wyrokiem z dnia 24
stycznia 2017 roku w sprawie VI P 299/16 Sad Rejonowy w G. oddalil powo6dztwo.

Os$wiadczeniem woli z dnia 28 wrze$nia 2016 roku — doreczonym powodowi w tym samym dniu — pozwana rozwigzala
z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2016 roku.. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania spowodowana brakiem rzetelnego wykonywania
przez powoda obowigzkéw pracowniczych. W uzasadnieniu zlozonego wypowiedzenia umowy o prace pozwana
wskazala miedzy innymi, ze zajmowane przez powoda stanowisko straznika miejskiego nalezy do grupy stanowisk,
gdzie osoba zatrudniona powinna posiadaé¢ dobra opinie nie tylko u pracodawcy ale takze wérod wspotpracownikow
i obywateli, a swoja nienaganna postawa etyczna winna bezposrednio przyczyniaé sie do kreowania pozytywnego
wizerunku pracodawcy , a zarazem stwarza¢ warunki do rzetelnej i kolezenskiej atmosfery pracy. Pozwana wskazala,
ze nierzetelne wykonywanie przez powoda obowiazkéw stuzbowych poprzez prowadzenie dokumentacji stuzbowej w
sposéb odbiegajacy od przyjetych norm — zasad obowigzujacych u pracodawcy, wpisywanie nieprawdy z przebiegu
sluzby oraz opuszczanie wyznaczonego miejsca pracy bez zgody przelozonego przyczynilo sie do utraty zaufania
pracodawcy do powoda. Powyzsze zachowania przyczynily sie do tego, ze wydajac powodowi polecenie jego przelozony
nie ma pewnosci, ze zostanie ono wykonane zgodnie z oczekiwaniami, co gorsze nie wiadomo czy kolejny raz powod
nie bedzie ktamal. Pozwana jako pracodawca powoda w wypowiedzeniu umowy o prace wskazala takze powodowi, ze
podczas patrolu z aplikantem, ktéry nie posiadal jeszcze szkolenia podstawowego dla straznikéw miejskich, powod
jako straznik miejski z wieloletnim stazem powinien dawa¢ przyklad, gdy tymczasem nakazal on aplikantowi wpisaé
w notatnik stuzbowy dane niezgodne z prawda. Takie zachowanie wplywa bardzo negatywnie na postawe etyczna
mlodego pracownika, ktéra juz na etapie nauki zostaje zaburzona. Pozwana wskazala powodowi, ze obdarzyla go
zaufaniem powierzajac mu ,opieke” nad mtodym, jeszcze nie wdrozonym pracownikiem liczac, ze powod przekaze mu
swoje bogate do§wiadczenie oraz wzorce, ktdre pozwana uwaza, ze powinny cechowac kazdego straznika miejskiego.
Niestety zachowanie powoda okazalo sie by¢ pozbawione poszanowania zaréwno dla przepiséw regulujacych proces
pracy, jak réwniez dla elementarnych zasad etyki.

Powdd nie zgodzil sie z wypowiedzeniem umowy o prace i w dniu 4 pazdziernika 2016 roku zlozyt odwolanie do Sadu
Pracy — Sagdu Rejonowego w G..



Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad przytoczyl tre$c¢ art. art. 30 § 1 pkt 2 ki § 4 k.p., 45 § 1 k.p. Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
wyznacza zakres kognicji Sagdu w sprawach z zakresu uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego. Przytoczyt
orzecznictwo sagdowe zgodnie z ktérym powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na niewywiazywanie sie
przez pracownika z nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych, nalezy uzna¢ za spéznione i niedopuszczalne,
gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpo6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe ( I PK 343/14, II PK 16/14). Utrata zaufania jest
uznawana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jednak tylko wowczas, gdy wynika z przestanek
natury obiektywnej i racjonalnej i nie jest wytworem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (zob. wyroki SN:
I1 PK 348/05,1 PKN 623/98, ., I PKN 385/97, OSNP Nr 18/1998, ). Decydujace znaczenie ma jednak nie sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, a przyczyny, ktore ja spowodowaly. Zatem jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (I PK 697/03,).

Zdaniem Sadu I instancji podane powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly niekonkretne, a przez to
dla pracownika niezrozumiale, a te, ktére mogly by¢ zrozumiale i wynikajace z pisma wypowiadajacego powodowi
umowe o prace, a to w postaci nakazania aplikantowi wpisow w notatniku stuzbowym niezgodnych z prawda okazaly
sie nieprawdziwe. Odno$nie tej przyczyny przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad
wszelka watpliwo$¢, ze poprawa wpisu w notatniku stuzbowym K. S. (1) w dniu 17 czerwca 2016 roku wynikala
z rdznych wskazanh zegarkow bedacych w posiadaniu przez czlonkéw patrolu. Powod po zapoznaniu sie z tredcia
wypowiedzenia przyjal, ze ,opuszczanie wyznaczonego miejsca pracy” moze dotyczyé¢ zabezpieczenia otwarcia (...)
w marcu 2016 roku. W zwiagzku z tym Sad przyjal, ze nie jest to przyczyna konkretna. W ocenie Sagdu Rejonowego
nie spos6éb uznaé za niesubordynacje powoda mogaca doprowadzi¢ do utraty zaufania skorzystanie z przerwy przez
powoda w czasie pracy bezposrednio po zakonczeniu spotkania z komendantem, co miato miejsce w dniu 17 czerwca
2016 roku. Szczegolnie w okoliczno$ciach gdy po takim spotkaniu zwyczajowo byla wykorzystywana przerwa przez
pracownikow. Powod nie zglosil tej przerwy przelozonemu, jak tez dyzurnemu, to jednak w szatni w tym czasie
bylo wiecej osbb, a strona pozwana nie wykazala w toku procesu, aby te pozostale osoby zglosily fakt odbywania tej
konkretnej przerwy.

W zakresie innych twierdzen wskazanych powodowi w piémie wypowiadajacym umowe o prace, Sad orzekajacy
doszedl do wniosku, Ze sa one na tyle ogolnikowe, nieskonkretyzowane, ze absolutnie nie moga stanowié o zasadno$ci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze pozwana dopiero na etapie odpowiedzi na pozew dokonala wyliczenia konkretnych
zachowan powoda, wskazujgc tym samym dodatkowe okolicznoéci majace uzasadnia¢ rozwigzanie z powodem umowy
o0 prace, co oczywiScie byto dalece sp6znione. .

Skoro pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to z mocy art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
nalezalo uwzgledni¢ powodztwo i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
jego Sredniemu trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace, ktorej to kwoty pod wzgledem rachunkowym pozwana
nie kwestionowala.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, 1800).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Straz Miejska w G. w apelacji zarzucila naruszenie :



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo bledami w
ustalenia stanu faktycznego, oraz poprzez uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly niekonkretne,
niezrozumiale, ogblnikowe, pominiecie faktu, ze przerwa realizowana przez powoda w dniu 17 sierpnia 2016 roku
trwala dluzej niz 15 minut, btedna ocene faktu dokonania zmiany w zapisie dokonanych w notatniku przez aplikanta,
pominiecie oceny okresowej powoda z kwietnia 2013 roku .

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Apelujacy zarzucil naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzuty apelacji dotyczace
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i bledu w ustaleniach faktycznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad II instancji ponownie przytoczy tre$¢ doreczonego powodowi wypowiedzenia.

Przyczyna byla ,utrata zaufania spowodowang brakiem rzetelnego wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych”. Nie budzi watpliwosci , ze tak wskazana przyczyna nie jest przyczyna konkretna, wiec wymaga
uszczegoblowienia, czego pozwana probowala dokonaé w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu zlozonego wypowiedzenia umowy o prace pozwana wskazala, ze :

- ,2zajmowane przez powoda stanowisko straznika miejskiego nalezy do grupy stanowisk, gdzie osoba zatrudniona
powinna posiada¢ dobra opinie nie tylko u pracodawcy ale takze wsréd wspotpracownikow i obywateli, a swoja
nienaganng postawa etyczng winna bezposrednio przyczyniac sie do kreowania pozytywnego wizerunku pracodawcy,
a zarazem stwarzac¢ warunki do rzetelnej i kolezenskiej atmosfery pracy.” To stwierdzenie nie zawiera przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.

— ,Nierzetelne wykonywanie przez powoda obowiazkéw stuzbowych poprzez prowadzenie dokumentacji stuzbowej w
sposob odbiegajacy od przyjetych norm — zasad obowigzujacych u pracodawcy, wpisywanie nieprawdy z przebiegu
stuzby” Pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazala, kiedy i czy takie sytuacje mialy miejsce.

- ,Opuszczanie wyznaczonego miejsca pracy bez zgody przelozonego” . Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze przyczyna
nie jest konkretna. Powod jedynie sie domyslal, ze chodzi o stuzbe w dniach 191 20 marca 2016 roku. Za to przewinienie
zostal ukarany karg porzadkows. Korzystanie z przerwy po zebraniu z Komendantem w dniu 17 sierpnia 2016 roku
nie jest opuszczeniem wyznaczonego miejsca pracy bez zgody przelozonego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje, czy powod korzystal z przerwy przez okres dluzszy niz 15 minut skoro nie zostalo to ujete w wypowiedzeniu
umowy.

-,, Powyzsze zachowania przyczynily sie do tego, ze wydajac powodowi polecenie jego przelozony nie ma pewnosci, ze
zostanie ono wykonane zgodnie z oczekiwaniami, co gorsze nie wiadomo czy kolejny raz powdd nie bedzie klamal”
To stwierdzenie moze stanowi¢ uzasadnienie braku zaufania pracodawcy do powoda, ale nie wskazuje zachowania
powoda, ( okoliczno$ci ) , ktére uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.



- ,podczas patrolu z aplikantem, ktory nie posiadat jeszcze szkolenia podstawowego dla straznikéw miejskich, powod
jako straznik miejski z wieloletnim stazem powinien dawac przyktad, gdy tymczasem nakazal on aplikantowi wpisac
w notatnik stuzbowy dane niezgodne z prawda.” Wbrew temu, co twierdzi pozwana, powod nie kazal wpisa¢ danych
niezgodnych z prawda. K. S. (1) nie pamieta okolicznoéci zwigzanych ze zmiang zapisu godziny 14.50 na 14.55. Jego
zdaniem zmiana ta wynikala z réznych wskazan zegarkéw. Zdaniem Sadu pracownik winien zapamieta¢ polecenie
wpisania nieprawdy, a skoro K. S. takiego zdarzenia nie pamieta, to Sad II instancji podziela ocene Sadu i instancji,
Ze jest to przyczyna nieprawdziwa.

- , Takie zachowanie wplywa bardzo negatywnie na postawe etyczna mlodego pracownika, ktéra juz na etapie nauki
zostaje zaburzona. Pozwana wskazala powodowi, Ze obdarzyla go zaufaniem powierzajac mu ,opieke” nad mlodym,
jeszcze nie wdrozonym pracownikiem liczac, ze powod przekaze mu swoje bogate do§wiadczenie oraz wzorce, ktore
pozwana uwaza, ze powinny cechowaé kazdego straznika miejskiego. Niestety zachowanie powoda okazalo sie byc
pozbawione poszanowania zaréwno dla przepisow regulujacych proces pracy, jak rowniez dla elementarnych zasad
etyki.” Ocena zachowania powoda oparta na btednym zalozeniu falszowania dokumentacji nie moze uzasadniac utraty
zaufania do pracownika.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, , ze przyczyny wypowiedzenia byly konkretne, zrozumiale dla pracownika i
ze pracodawca w sposob szczegbdlowy wskazal w wypowiedzeniu kierowane w stosunku do powoda zastrzezenia,
stanowiace podstawe rozwigzania umowy. Przyznaje, ze powod ,domyslal sie” ,ze chodzi o zabezpieczenie otwarcia
Drogowej Trasy Srednicowej w dniach 19 i 20 marca 2016 roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo
powodowi doreczone 6 miesiecy po tym zdarzeniu i snucie domystéw na temat przedstawionych zarzutéw przemawia
przeciwko uznaniu, ze przyczyna jest konkretna.

Ocena pracownika z dnia 22 marca 2013 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bo sie
zdezaktualizowala, , skoro w poéZniejszym okresie powdd otrzymywal oceny pozytywne. Ta sama uwaga dotyczy
konfliktu ze strazniczka miejska sprzed kilku lat , tym bardziej, ze strony konfliktu od tego czasu nie pracowaly razem.

Sad II instancji zwraca uwage, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodu utraty zaufania niezbedne jest
wskazanie przyczyn i faktycznych konkretnych okolicznoéci , ktore ja spowodowaly. Zdaniem Sadu II instancji zlozone
powodowi wypowiedzenie tych warunkéw nie speknialo.

Podnoszenie w toku postepowania szeregu zachowan powoda, ktore zastugiwaly na negatywna ocene jako pracownika
( stosunek do wspolpracownikéw, przelozonych) wykraczaly poza zakres przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
Zalaczone do apelacji dowody z przebiegu stuzby powoda sg spéznione.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyt art. 233 k.p.c., wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy.

Apelacja jak bezpodstawna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater
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