Sygn. akt VIII Pa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w G.
sprawy z powodztwa M. K. (1) (K.)

przeciwko Spolce (...) Spoétce Akeyjnej w B.

o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 666/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, znoszac postepowanie w zakresie
rozprawy z dnia

10 pazdziernika 2017 roku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 7/18

UZASADNIENIE

Powdd, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, pierwotnie domagat sie zasadzenia od pozwanej Spotki (...) w
B. — nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej w K. — tytulem renty wyréwnawczej nastepujace kwoty i za nastepujace
okresy: a) 4 000 zl za 2014 rok z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku, b) po 1 250 zl miesiecznie
za 2015 rok, platnej 10-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym. Pow6d domagat sie takze




orzeczenia renty wyréwnawczej bez wskazania warto$ci za okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia wydania wyroku
z ustawowymi odsetkami oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w 50% za szkody w dochodach powoda, bedace
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 6 listopada 1992 roku. Pozwana wyplacala powodowi rente wyr6wnawcza na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 maja 2001 roku w sprawie (...), a nastepnie na podstawie ugody
pozasadowej z dnia 1 marca 2006 roku. Szkoda powoda w dochodach stanowila 50% réznicy miedzy potencjalnym
zarobkiem ustalonym na podstawie zarobkéw pracownikow poréwnawczych H. H. (1), R. L. (1), R. B. (1) a renta z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cze$ciowa niezdolnoécia do pracy. Powod byl zatrudniony w Kopalni (...)
w K. przed wypadkiem przy pracy. Pracownicy poréwnawczy nadal pozostaja w zatrudnieniu w Kopalni (...) w K.,
ktéra obecnie wchodzi w sklad (...) w J.. Powdd podal, ze pozwana przedstawila mu propozycje anekséw do ugody
pozasadowej, w ktorych bezzasadnie wskazala nowych pracownikéw poréwnawczych zatrudnionych w Kopalni (...)
w Z.. Powdd nie zgodzil sie na nowe propozycje, bowiem zarobki nowych pracownikéw poréwnawczych sg znacznie
nizsze od zarobkéw dotychezasowych pracownikéw poréwnawcezych. Obecnie pozwana wyplaca powodowi raty renty
wyréwnawczej na podstawie ugéd pozasadowych, na ktore powdd nie zgodzit sie.

Powod wskazal, ze podstawa dochodzonego roszczenia sa normy prawne zawarte w art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Powdd ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 16 500 zl.

Pozwana, bedac reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenia od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana kwestionuje roszczenie powoda zaréwno, co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwana
wyjaénila, ze w nastepstwie zbycia Kopalni (...) w K. na rzecz (...) Spoiki (...) w J. z dniem 1 sierpnia 2014
roku, nie posiada dostepu do zarobkéw pracownikéw poréwnawczych H. H. (1), R. L. (1), R. B. (1). W zwiazku z
tym pozwana przyjela nowych pracownikéw poréwnawczych. Pozwana zalaczyla do akt sprawy aneksy do ugody
pozasadowej, ktore nie zaakceptowal powdd. Pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego do spraw
rent wyrownawczych, celem obliczenia szkody powoda w dochodach.

W pismie procesowym z dnia 11 sierpnia 2015 roku powod sprecyzowal roszczenie, w ten sposob, ze domagal sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz tytulem renty wyréwnawczej nastepujace kwoty i za nastepujace okresy: a)
4 000 z} za 2014 rok, b) 1 250 zl za 2015 rok, c¢) 337 zt za okres od marca 2015 roku do dnia wyroku z ustawowymi
odsetkami. Nadto, pow6d domagal sie ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej na przyszto$¢ w wysokosci 1 250 zt
(k.27-28). Pismo procesowe z dnia 11 sierpnia 2015 roku nie zostalo doreczone pozwanej przez Sad Orzekajacy.

W toku postepowania zostaly sporzadzone opinie z zakresu rent wyréwnawczych na okoliczno$¢ obliczenia szkody
powoda w dochodach. Po zapoznaniu sie z treécig opinii powod rozszerzyt powodztwo w piSmie procesowym z dnia 11
lipca 2016 roku (k.137-138). Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz: 1. kwoty 7 221,83 zl tytulem
skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, 2. renty
wyrébwnawczej wyplacanej niezaleznie od renty wyré6wnawczej ustalonej na podstawie ugody pozasgdowej z dnia 1
marca 2006 roku w nastepujacych kwotach: a) po 538,25 zl miesiecznie za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, b) po 362,18 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 28 lutego 2016 roku,
po 211,09 zt miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku, c) po 361,09 zl miesiecznie
za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku, d) po 1.274,09 zl miesiecznie za okres od dnia
1 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku i na przyszloéc. Powoéd domagatl sie takze zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pismo procesowe z dnia 11 lipca 2016 roku
nie zostalo doreczone pozwanej przez Sad Orzekajacy.



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sqd Rejonowy oddalil powédztwo i odstqpil od
obciqzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powdd (ur. (...)) byt zatrudniony w KWK (...) w K. na stanowisku
maszynisty sterowniczego urzadzen przerobki w oddziale przerébki mechanicznej wegla w okresie od dnia 14
listopada 1988 roku do dnia 1 pazdziernika 1993 roku. Dnia 6 listopada 1992 roku u powoda wystapil bol karku, w
nastepstwie wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Stosunek pracy powoda ulegl rozwiazaniu wskutek wyczerpania
okresu zasitkowego (art. 53 k.p.). Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1995 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie akt (...) uznal
zdarzenie z dnia 6 listopada 1992 roku za wypadek przy pracy przyjmujac, ze w nastepstwie wypadku przy pracy powodd
doznal urazu, polegajacego na znacznym przyspieszeniu dyskopatii kregostupa w odcinku szyjnym C5-C6.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit powodowi prawa do renty z ustawy wypadkowej;
natomiast przyznal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia (poczatkowo
z powodu dyskopatii C5-C6, zespot bolowo-korzeniowy, a nastepnie wylacznie z powodu $lepoty oka lewego).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkody powoda w dochodach (art. 435 k.c., art. 444 §
2 k.c., art. 300 k.p.). Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 maja 2001 roku w sprawie (...), a nastepnie
na podstawie ugody pozasadowej z dnia 1 marca 2006 roku ustalono, ze szkoda powoda w dochodach stanowila 50%
roéznicy miedzy potencjalnym zarobkiem ustalonym na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych H. H. (1),
R. L. (1), R. B. (1) a renta z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cze$ciowa niezdolnoscia do pracy. W sprawie (...)
Sad Rejonowy nie przyjal po stronie dochodéw powoda mozliwos$ci zarobkowych. Do ugody z dnia 1 marca 2006 roku
zalaczono obliczenia, z ktorych wynika, ze strony nie przyjely po stronie dochod6w powoda mozliwosci zarobkowych.

Powod nie wyrazal zgody na proponowane mu corocznie przez (...) S.A. podwyzki wyplaty naleznej mu renty
wyréwnawczej w formie przedstawianych anekséw do ugody pozasadowej z dnia 1 marca 2006 roku. Pomimo braku
zmiany treéci ugody pozasadowej (...) S.A. w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku
wyplacala powodowi rente po 1 241 zl miesiecznie, w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014
roku po 1290,22 zt miesiecznie, w okresie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku po 1 250 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana przedstawiala w kazdym roku nowe propozycje zawarcia aneksu do ugody
pozasadowej z dnia 1 marca 2006 roku. Powod nie wyrazal zgody na zawarcie anekséw. Mimo braku zgody powoda
na zawarcie aneks6w, pozwana wyplacala powodowi raty renty wyréwnawczej zgodnie z propozycjami zawartymi w
aneksach do ugody pozasadowej. Pozwana rozliczala szkode powoda w dochodach na podstawie nowych pracownikow
poréwnawczych, poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 roku. W propozycjach zawarcia anekséw do ugody pozasadowe;j
z dnia 1 marca 2006 roku pozwana przyjela status powoda jako potencjalnego pracownika oraz brak mozliwoéci
zarobkowych po stronie powoda.

Sad Rejonowy z urzedu przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ mozliwosci zarobkowych powoda
i przyczyniania sie do naprawienia szkody. W tym celu Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z zeznan powoda i
ustalil, ze powod nie podjat pracy zarobkowej od 1993 roku, nie poszukiwal pracy zarobkowej i jest zarejestrowany w
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Nastepnie Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy powod ma zachowang zdolno$¢ do pracy i w ramach tej zdolnosci moze podjac
prace zarobkowa. Biegli sadowi uznali, ze powdd moze podjaé prace zarobkowa.

Sad Rejonowy, dysponujac zarobkami pracownikow poréwnawczych R. B., H. H., R. L. tylko za okres od 1 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2015 roku (bez nagrody rocznej 14-stej pensji za 2015 rok), obliczyl ewentualng szkode
powoda do maja 2016 roku. Sad Rejonowy skorzystal z pomocy bieglego do spraw rent wyréwnawczych i zlecil mu
dwa warianty obliczenia szkody: 1) jako réznice miedzy potencjalnym wynagrodzeniem a renta ZUS bez mozliwo$ci
zarobkowych, 2) jako réznice miedzy potencjalnym wynagrodzenia a renta ZUS oraz mozliwo$ciami zarobkowymi
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, przy zalozeniu, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w
50%. Biegly obliczyl w pierwszym wariancie, ze powdd ponosi dodatkowa szkode, tj. niezalezna od juz naprawianej;



natomiast w drugim wariancie powdd nie ponosi dodatkowej szkody, tj. ponad wyplacana renta wyr6wnawcza przez
pozwana.

Zgodnie z pierwszym wariantem obliczenia szkody, powodowi przystugiwalaby skapitalizowana renta wyréwnawcza
za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku w lacznej kwocie 7 221,83 zl. Oprocz tego powodowi
przystugiwalaby dodatkowa renta wyr6wnawcza: - w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku w kwocie po 538,25 zl miesiecznie, - w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 28 lutego 2016 roku w kwocie
po 362,18 zl miesiecznie, - w okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku w kwocie po 211,09 z}
miesiecznie, - w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 kwietnia 2016 roku w kwocie po 361,09 zt miesiecznie,
- w okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku i na przyszlosé w kwocie po 1 274,09 zl miesiecznie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda
ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoéci lub czasu trwania renty chociazby wysokos$é i czas
jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym.

Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Po
pierwsze, wzrosly zarobki pracownikow poréwnawczych; po drugie powdd posiada mozliwos$ci zarobkowe i winien
przyczynia¢ sie do naprawienia szkody. Sad Rejonowy uznal, ze brak jest dodatkowej szkody po stronie dochodow
powoda, bowiem ma on zachowang zdolnoé¢ do pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Apelacgje wywiédl powod, domagajge sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajqcej
powodztwo poprzez jego uwzglednienie zgodnie z tresciq pozwu, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sqd Rejonowy, z uwzglednieniem kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz powod jest zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy schorzenia powoda wykluczaja
jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa, w szczegblnoséci powod odczuwa szumy uszne uniemozliwiajace koncentracje, co
dodatkowo oslabia jego ograniczona mozliwo$é¢ poruszania sie.

Powo6d wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii na okoliczno$¢ zachowanej zdolnosé do pracy i
mozliwo$ci przyczyniania sie do naprawiania szkody w dochodach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, niz podane w apelacji. W niniejszej sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Pismem z dnia 31 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanej r.pr. A. U. powiadomil Sad Rejonowy, ze wypowiedzial
pelnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwana z dniem 31 marca 2017 roku (k.267-268). Do sprawy wstapil



nowy pelnomocnik pozwanej r.pr. M. K. (2), ktéry wskazal adres dla doreczen — (...)-(...) T., ul. (...) (k.310). Sad
Rejonowy zawiadomil pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku oraz doreczyt mu
odpis opinii na adres — Spoélka (...) Spotka Akcyjnaw B., (...)-(...) B., ul. (...) (k.332). Na rozprawie dnia 10 pazdziernika
2017 roku strona pozwana nie byla reprezentowana. Po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok.

Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi
za$ miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiajg, ze postepowanie jest dotkniete niewaznoécig, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji tych szczegoélnych uchybienn nie moze pomingé.
Pojawienie sie ktoregokolwiek z nich musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewaznoS$ci postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy uchybienie procesowe skutkujace
niewazno$cia postepowania objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a
wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy.

Zawarte w art. 379 pkt. 5 k.p.c. sformulowanie: ,jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw” jest
bardzo ogolne. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznoéci, dlatego wszystkie
mozliwe konkretne sytuacje wchodzace tu w rachube musi okreslaé orzecznictwo sagdowe. W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania,
ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony. Taka
sytuacja zachodzi w szczegolno$ci wowcezas, gdy o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie zostal prawidlowo
zawiadomiony pelnomocnik procesowy strony, mimo zawiadomienia samej strony i ani strona, ani jej pelnomocnik
nie wzieli udzialu w rozprawie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1972 roku, w sprawie III CRN
236/72, z dnia 4 wrze$nia 1996 roku, w sprawie III ARN 33/96, z dnia 12 wrze$nia 2001 roku, w sprawie V CKN
1535/00, z dnia 6 marca 2002 roku, w sprawie III RN 12/01, z dnia 13 maja 2005 roku, w sprawie IV CSK 620/04,
z dnia 18 marca 2008 roku, IV CSK 539/07).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie doreczyl pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii oraz nie zawiadomil go
o terminie rozprawy, na ktérej zapadl wyrok. Uwadze nie moze umknaé fakt, ze strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i strona pozwana nie otrzymala rozszerzonego powbdztwa zgodnie z wymogami art.

187 k.p.c. w zwiazku z art. 193 § 2" k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku, w sprawie III
CZP 95/15). Oznacza to, ze sad nie moglby uwzglednié¢ roszczenia powoda ponad to wskazane w pozwie, bowiem
orzeklby ponad zadanie (art. 321 k.p.c.), co mogloby skutkowa¢ niewaznoscia postepowania (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2013 roku, w sprawie II PK 216/12). Dodatkowo, Sad Rejonowy orzekl wbrew art. o7 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p., bowiem niedopuszczalne jest dokonywanie zmian ustalonych kryteriow obliczania szkody z
urzedu. Norma prawna zawarta w art. 907 § 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze tylko strona moze zada¢ zmiany wysoko$ci
$wiadczenia w razie zmiany stosunkéw. W niniejszej sprawie pozwana nie podniosla zarzutu przyczyniania sie powoda
do naprawienia szkody wskutek zachowanej zdolnoSci do pracy, co mogloby skutkowaé¢ oddaleniem powoddztwa.
Uwadze Sadu Rejonowego calkowicie umknelo, ze pozwana wyplaca raty renty wyré6wnawczej przy zalozeniu, ze
powdd jest potencjalnym pracownikiem bez mozliwoéci podjecia zatrudnienia zarobkowego (k. 39-77). W zwiazku z
tym zbedne okazalo sie prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zachowanej przez powoda zdolnosci do

pracy.
Pozwana zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw, w sposob okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wobec powyzszego na mocy art. 386 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w caloéci i znie$c
postepowanie zakresie czynno$ci podjetych na rozprawie dnia 10 pazdziernika 2017 roku, i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie ocenial zarzutu apelacji, z uwagi na to, Ze oceny takiej Sad II instancji



moze dokonac tylko w odniesieniu do orzeczenia, ktére zapadlo w waznym postepowaniu — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2002 roku, w sprawie II UKN 771/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 21, poz. 524.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



