Sygn. akt VIII Pa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko J. K.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lipca 2017 1. sygn. akt VI P 365/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie objetym rozprawa z dnia
26 lipca 2017 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 6/18

UZASADNIENIE

Powddka E. S. domagala sie od pozwanego J. K., sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 24 maja 2016r. poprzez

wskazanie prawidlowej podstawy prawnej w zakresie rozwigzania stosunku pracy, tj. art. 55 § 1' k.p., zasadzenia
kwoty 925 zl — stanowigcej réwnowarto$é jej wynagrodzenia za okres dwoch tygodni - tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 lipca 2017r. uwzglednil pow6dztwo w calosci i obciazyl pozwanego
kosztami procesu.

Sad Iinstancji ustalil, Ze pozwany zatrudnit powodke na 3-miesieczny okres préobny od 1.03.2016r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.850 zk.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie ustug krawieckich oraz sprzedaz
tkanin. Zaklad pracy prowadzony przez pozwanego sklada sie z pracowni krawieckiej oraz hurtowni tkanin. Powodka
Swiadczyta prace w hurtowni tkanin, natomiast jej matka K. S. — zatrudniona od wrzeénia 2015r. — pracowala w
pracowni krawieckiej jako krawcowa.

Jak dalej ustalit Sad I instancji, w poczatkowym okresie zatrudnienia relacje powddki z pozwanym byty poprawne,
jednakze sytuacja ta ulegla jednak stopniowej zmianie juz po kilku tygodniach. Pozwany zaczal czyni¢ powodce
zarzuty moéwiac do niej, ze ,nie mysli”. Zdarzalo sie, ze pozwany krzyczal na powodke. Bywaly rowniez sytuacje,
ze formulujac wobec powddki zarzuty (np. dotyczace braku dyspozycyjnosci do pracy soboty) uzywal przeklenstw
(,kurwa”), wplatajac je w swoje wypowiedzi. Pozwany by} postrzegany przez cze$¢ swoich pracownic jako osoba
wybuchowa, nerwowa, nieprzewidywalna w swoim zachowaniu. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych pozwany uzywal
wobec pracownic stow wulgarnych, np. ,jak ja sie zaraz kurwa zdenerwuje”, ,jak co$ sie nie podoba to wypierdalaj”.
Do jednej z pracownic, w blizej nieustalonym czasie, zwro6cil sie slowami ,nie rob mnie w ciula”, rzucajac w nia
reklamo6wka z sukienkami. W dniu 6 maja 2016 r. powiedzial z kolei matce powodki, ze ,,wypierdoli ja na zbity pysk”.
W stosunku do innych pracownikéw, np. L. P., pozwany nie zachowywal sie w sposob wulgarny.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego pozwany — mistrz krawiectwa meskiego - demonstrowal na czesci swoich pracownic
sposob prawidlowego zdejmowania miary. Zdarzalo sie, ze instruujac swoje pracownice w tym zakresie dotykatl
i czeSciowo odslaniat ich biust badz uda, nie pytajac wczeéniej o zgode. Pracownice czuly sie w tych sytuacjach
skrepowane. Zdarzalo sie roOwniez, ze w inny sposo6b skracal dystans pomiedzy nim a cze$cia zatrudnionych pracownic,
np. wypytywal o sprawy prywatne badz lapal za biodra, przechodzac za nimi, kiedy oboje znajdowali sie za sklepowa
ladg.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 6.05.2016r. - w godzinach porannych - pozwany przyszedl do pracowni
krawieckiej i rozpoczal rozmowe z matka powodki, tj. K. S.. Rozmowa przerodzila sie w klotnie. W trakcie klbtni -
krzyczac na matke powodki - pozwany powiedzial jej, ze ,wypierdoli ja na zbity pysk”. Nastepnie, pozwany opuscil
pracownie i pojechal do hurtowni tkanin, a matka powddki relacjonowata jej ww. zdarzenie. W hurtowni pozwany
spotkal powodke i zaczal zarzucac jej, ze ,nic nie robi” i nie dba o porzadek. Pozwany wykrzyczal do powodki, ze ma
~wypierdalac i zapierdalac za 6 zl miesiecznie” po czym opuscil hurtownie. Bezpoérednio po ww. zdarzeniu powddka
zadzwonila do swojej matki i placzac relacjonowala jej jego przebieg, przytaczajac rowniez stowa, ktorych pozwany
uzyl wobec niej. Matka powodki rozmawiata z nig wowczas w trybie gloSnoméwiacym. Rozmowe styszala pracownica

Nastepnie pisemnym o$wiadczeniem z 13.05.2016r. powddka rozwigzala z pozwanym umowe o prace bez

wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1* k.p., z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego jako pracodawcy
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy powodka wskazala, ze w dniu
6.05.2016r., w godzinach porannych, pozwany zwrdécil sie do niej ,w sposéb bardziej niz niegrzeczny i wysoce
obrazliwy, podniesionym glosem, uzywajgc stow i sformutowan powszechnie uznanych za obelzywe”. Zaznaczyla przy
tym, ze ww. zachowanie stanowi naruszenie obowigzku poszanowania godnoSci pracownika przez pracodawce, co
z kolei stanowi podstawe rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany w dniu 24.05.2016r. sporzadzil
Swiadectwo pracy powodki, w ktorym jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazal ,wypowiedzenie umowy o prace
przez pracownika — art. 30 § 1 pkt 3 k.p.”.



Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pismem z 31.05.2016r. powddka zwrdcila sie do pozwanego o sprostowanie

$wiadectwa pracy poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, tj. art. 55 § 1 k.p.,
w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez pozwanego jako pracodawcy podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Ponadto, powddka zawarta w nim zadania zaplaty odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres dwoch tygodni.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazal, ze zdarzenie z dnia 6.05.2016r., na ktore powoluje sie powodka,
nie mialo miejsca oraz, ze opisywana przez powddke sytuacja nie znajduje sie w katalogu z art. 55 k.p.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat w oparciu o dostarczone przez strony i powolane dowody,
tj. dokumenty, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznania Swiadkow, ktérym Sad w
calosci dat wiare, a takze przestuchanie powddki, ktorego tresé w istotnym zakresie byla z nimi zgodna, zastlugujac
tym samym na walor wiarygodnoSci.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w zakresie szeroko rozumianych relacji personalnych pomiedzy pozwanym, powo6dka,
jej matka oraz czeécia pozostalych pracownic — powyzej zrekonstruowanych - zeznania §wiadkéw 1. S., P. Z., M. M. i
K. S. korespondowaly ze sobg, tworzac spdjny obraz sytuacji. Analogicznie sytuacja ksztaltowala sie w zakresie zeznan
swiadkow M. M., K. S. jak i powodki, dotyczacych przebiegu samego zdarzenia z dnia 6.05.2016r. W konsekwencji,
z tej przyczyny Sad uznal zeznania ww. S§wiadkéw za wiarygodne i zaznaczyl, Ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z uwagi na przedmiot postepowania, kwestie uprzedniego sposobu odnoszenia sie przez
pozwanego do czeSci swoich pracownic oraz naruszen ich sfery intymnej — zwigzanych z prezentacjami na nich
sposobu mierzenia biustu, bez uprzedniego pytania o zgode — nie byly istota niniejszego postepowania. Kwestie te —
jako caloksztalt relacji pracowniczych w zakladzie pracy pozwanego - podlegaly jednak ustaleniom sadu. Po pierwsze,
tworzyly bowiem tlo istotnego w sprawie zdarzenia z dnia 6.05.2016r., z ktérego wynika, ze pozwany niejednokrotnie
naruszal zasady prawidlowych relacji pomiedzy pracodawca, a pracownikami. Po drugie, sp6jny obraz w tym zakresie,
wylaniajacy sie z relacji poszczego6lnych §wiadkow, uwiarygodnial ich zeznania, a takze zeznania powodki.

Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, ze 6.05.2016r. w ogole nie przebywal w miejscu
pracy (pracowni krawieckiej badZ hurtowni). Wbrew bowiem jej twierdzeniom, dowody z dokumentéw, tj. faktury
VAT ztego dnia, dokumentujacej sprzedaz towardéw w G. Mazowieckiem oraz paragonéw fiskalnych dokumentujacych
zakup paliwa w dniach 4 i 5 maja 2016r. na stacji paliw w G. i 7 maja 2016 r. na stacji paliw w G., w zaden spos6b
nie wykluczajg obecno$ci pozwanego w dniu 6.05.2016r. w zakladzie pracy w G.. Sad Rejonowy zauwazyl, ze fakt, iz
w tym dniu - o nieokreslonej godzinie - pozwany wystawit fakture w G. w zaden sposéb nie wyklucza tego, ze w tym
samym dniu w godzinach porannych przebywatl w G.. Jego obecno$ci tego dnia rano w G. nie wyklucza rowniez fakt,
iz w dniach 4 i 5 maja tankowal paliwo w G. oraz ze w dniu 7.05.2016r. tankowal je w G..

Sad Rejonowy pomingl dowod z przeshuchania pozwanego w charakterze strony, bowiem prawidlowo wezwany,
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony - nie stawil sie na rozprawie. Wprawdzie
pelnomocnik pozwanego wnosil uprzednio o jej odroczenie z uwagi na kolizje wyznaczonego terminu z terminem
rozprawy w innej sprawie pelnomocnika pozwanego toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Bytomiu oraz z uwagi na
fakt, iz ,urlop pozwanego zostal zaplanowany od czwartego tygodnia lipca do drugiego tygodnia sierpnia”, jednakze
wniosek ten nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Sad I instancji wskazal, ze po pierwsze, ani pelnomocnik pozwanego, ani pozwany nawet w najmniejszym stopniu nie
uprawdopodobnili braku mozliwo$ci stawiennictwa na rozprawie, poprzestajac w tym zakresie wylacznie na wlasnych
twierdzeniach. Po drugie, plany urlopowe pozwanego w okresie, w ktorym Sad wyznaczyt termin rozprawy, nie
uzasadniajg jej odroczenia w Swietle art. 214 § 1k.p.c., nawet jesli zostaly poczynione przed jej wyznaczeniem. Pozwany
nie stawil sie zatem na rozprawie na skutek wlasnej decyzji, a Sad nie znalazl podstaw do wyznaczenia kolejnego
terminu rozprawy, dopasowanego do jego preferencji (wrzesien 2017 r.).



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik uprawniony jest do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow.
Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na piSmie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 k.p.). Ponadto, nie moze ono nastgpic¢ po uplywie jednego
miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2
k.p. wzw. z art. 52 § 2 k.p.).

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej przestanki okres$lone w przywolanych
przepisach zostaly w niniejszej sprawie spelnione, uzasadniajac tym samym zgdanie odszkodowawcze powddki. Poza
sporem pozostawalo, ze powbddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
formy pisemnej, wskazujac — w sposdb dostatecznie konkretny — na jego przyczyne, nadto nastgpilo przed
uplywem miesigca od zdarzenia, na ktére powolala sie dla jego uzasadnienia. Jesli chodzi o kwalifikacje wskazanej
przez powddke przyczyny rozwigzania umowy o prace jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych to
w $wietle art. 111 k.p. jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest szanowanie godnoéci i innych débr
osobistych pracownika (art. 111 k.p.). Godno$¢ oznacza m.in. oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz
~pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoSci osobistej i spolecznej okre$lonej jednostki” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21.3.2007 1., I CSK 292/06, L.). Pojecie dobr osobistych nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie
pracy, a zatem dla ustalenia sposobu jego rozumienia uprawnionym jest odwolanie sie do jego definicji legalnej
zawartej w art. 23 k.c (art. 300 k.p.). Zgodnie z przywolanym przepisem Kodeksu cywilnego do dobr osobistych
czlowieka — pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach
— nalezy m.in. cze$¢. Pojecie czci jest z kolei rozumiane w dwoch aspektach: wewnetrznym, nazywanym ,,godno$cig
osobistg” i zewnetrznym. Pierwszy z nich obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoSci oraz oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi. Drugi z kolei oznacza dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktorym
obdarza dang osobe otoczenie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8.5.2014 r., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015/C/38, (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwosci, ze pracodawca, ktory podniesionym glosem
odnosi sie do pracownika w spos6b przytoczony wyzej — a zatem wulgarny — narusza jego godno$é oraz cze$c¢ w jej
aspekcie wewnetrznym w przywolanym wyzej rozumieniu. Zaznaczyl, ze pozwany nie tylko uzywal wulgaryzmow w
obecnoéci powodki wiracajac je w swoje wypowiedzi. W dniu 6 maja 2016 roku wprost do niej powiedzial, ze ma
~wypierdalaé i zapierdala¢ za 6 zl miesiecznie”, a zatem odniost sie do niej w sposdb nie tylko nieodpowiedni w swej
formie ale i ponizajacy oraz obrazliwy w swej tresci.

Co do argumentacji pozwanego, prezentowanej w toku postepowania, Sad I instancji podkreslil, ze jakiekolwiek
ewentualne bledy niektdérych jego pracownic - w tym powodki - popelniane przez nie w trakcie Swiadczenia pracy,
nie uprawnialy pozwanego do reakcji naruszajacej godnoéé i cze$¢ pracownika, nawet je$li mialby byé¢ bledami
notorycznymi i skutkujacymi dla niego negatywnymi konsekwencjami. Z tej zatem przyczyny brak byto podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wykazania ewentualnej niskiej jakoSci §wiadczonej pracy przez
powodke. Nie jest to bowiem okolicznos$é, ktéra pozbawialy jego zachowania cechy bezprawno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione naruszenie przez pozwanego pracodawce jego podstawowych obowigzkéw

odznacza sie — wskazanym w art. 55 § 1' k.p. - stopniem ,.ciezkim”. Po pierwsze, trudno przyjaé¢ by pozwany nie
chcial popelienia ww. czynu, a dokonal go jedynie na skutek naruszenia zasad ostroznos$ci, a zatem nieumysélnie -
co mogloby przemawiaé¢ za odmowa jego kwalifikacji w kategorii ,,ciezkiego”. Jego czyn - z istoty rzeczy - popelniony
zostal z zamiarem bezpo$rednim, a zatem umyslnie. Po drugie, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze byt to
kulminacyjny moment ciggu negatywnych zachowan wobec powodki. Do ,mniejszej wagi” naruszen czci i godnoSci

powodki dochodzilo bowiem juz weze$niej. Po trzecie, obowigzki pracodawcy - wynikajace z okreslonej w art. 11*
k.p. zasady poszanowania godnoéci pracownika - maja charakter zaré6wno negatywny jak i pozytywny. Pracodawce
obowigzuje zatem nie tylko zakaz naruszania godnoS$ci pracownika, ale réwniez ma on obowiazek podejmowania



dzialan (tworzenia warunkéw) do ochrony owej godnosci przed naruszeniami. Oznacza to, Ze pozwany naruszyl
godno$c i cze$¢ powodki jako gwarant tych wartoSci, ktore miat chronié przed naruszeniami. W istotny sposob wpltywa
to na mozliwo$¢ kwalifikowania naruszenia przez niego spoczywajacych na nim obowiazkéw do kategorii ,ciezkiego”.

Stwierdzajac, Ze spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 55 § 1' k.p. Sad I instancji uznal Zadanie powo6dki
zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 925 zl za zasadne. Zgodnie z przywolanym przepisem,
w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia - w omoéwionym wyzej trybie-
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku za$
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony — w tym rowniez analogicznie umowy zawartej na okres probny
- odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz
za okres wypowiedzenia. Laczaca strony umowa o prace miata trwaé¢ do dnia 1.06.2016r. Jako date ustania stosunku
pracy pozwany wskazal w Swiadectwie pracy dzien 17 maja 2016 r. Okres wypowiedzenia laczacej strony umowy o
prace na okres probny wynosil za$ 2 tygodnie (art. 34 pkt 3 k.p.). Powddka byta zatem uprawniona do odszkodowania
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktére okreslita na kwote 925 zl. Pozwany, zobowigzany na
mocy zarzadzenia z dnia 7 lipca 2016 r. do odniesienia sie czy kwestionuje zgdanie (925 z1) co do wysokosci — pod
rygorem uznania, ze zagdanie powddki nie jest kwestionowane co do wysokos$ci — nie odniést sie do wysokoéci zadanego
odszkodowania. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci
925 z}, majac rowniez na uwadze, ze jej miesieczne wynagrodzenie wynosito zgodnie z umowa 1.850 zl.

Odnoszac sie z kolei do zadania sprostowania $wiadectwa pracy Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 97 § 2
k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do

ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnief z ubezpieczenia spolecznego. Po mysli art. 97 § 2" k.p. pracownik
moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. W razie
za$ nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 §

1' k.p. jest skuteczne nawet bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiécie wystepuja. W
konsekwencji, w razie zlozenia o§wiadczenia woli w tym zakresie przez pracownika, ten wlasnie sposob rozwiazania
stosunku pracy powinien znajdowaé odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.03.1999 roku, I PKN 614/98, OSP 1999/11/208). Dlatego tez, skoro do rozwigzania laczacej strony umowy o prace

doszlo na skutek oéwiadczenia woli powddki o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p., to fakt
ten winien znaleZ¢ odzwierciedlenie w wydanym jej Swiadectwie pracy. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze powodka

wyczerpala przywolang wyzej procedure okreélong w art. 97 § 2' k.p, bowiem w terminie 7 dni zlozyla bowiem
pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie przyczyny ustania stosunku pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804). Na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 623) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach -
kwote 77 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt.
4 powotlanej ustawy. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu pierwszego w kwocie

odpowiadajacej 1- miesiecznemu wynagrodzeniu za prace (art. 477" § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zarzucajac:



1 — niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony jego praw wobec rozpoznania
sprawy pod nieobecnoé¢ jego pelnomocnika, ktoéry zasadnie wnosil o odroczenie rozprawy z powodu kolizji z inna,
wcze$niej wyznaczong rozprawa;

2 — obraze przepisOw postepowania tj.

- art. 1382 w zw, z art. 23381kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci przyjecie przez Sad
sprzecznych zeznan powddki z tre$cig chronologii zdarzeh w dniu, w ktorym wedlug powodki wystapila podstawa do
zadania odszkodowania,

- przypisanie uzywania przez pozwanego przeklenstw ,kurwa” $wiadkowi M. M., kiedy $wiadek takiego stowa w
zeznaniu nie uzyla, natomiast uzyla go matka powodki w korespondencji sms z powo6dka,

- pominiecie zeznan 1. S. w zakresie stwierdzenia ,bo generalnie takich stoéw nie uzywa” oraz w zakresie dotyczacym
przechodzenia za lada podczas obstugi klienta ,,przechodzil w jakim celu np. po tkanine. Bez celu nie przechodzil” oraz
»przechodzil za moimi plecami w celu obstugi klienta”.

- przypisanie $§wiadkowi wypowiedzi zaslyszanych od innych §wiadkéw, a pominiecie zeznan §wiadkéw np. P. Z. ,nie
slyszalam by pozwany w jaki$ niewlasciwy sposéb odnosil sie do powddki” oraz ,w mojej ocenie nie jest mozliwe
zmierzenie biustu bez dotykania ciala”,

- pominiecie faktu, Ze zeznajaca matka powodki, pomimo twierdzen, ze byla zle traktowana przez pozwanego
od poczatku swojej pracy, wprowadzila po 10 miesiecznym zatrudnieniu do tej pracy powodke, nadto zeznajac
o$wiadczyla, ze nigdy nie szukala innej pracy oraz uwazala, ze pracodawcy byl z niej zadowolony,

- art. 214 § 11 214" § 1 kpe, wobec odmowy odroczenia rozprawy dopiero na rozprawie, mimo zasadnego wniosku
pelnomocnika pozwanego w sytuacji, w ktorej wezesniej Sad przyznal sobie prawo do odroczenia rozprawy z uwagi
na urlop, odwolujac wezesniejszy termin przyjety przez strony na rozprawie,

- przyznania powodce kwoty odszkodowania w wysoko$ci niezgodnej z powolanym przez Sadu przepisem art. 34 pkt
3 kp w wysoko$ci brutto zamiast netto.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut apelacji w czeéci dotyczacej niewazno$ci postepowania spowodowanej przez naruszenie przepisOw prawa
procesowego tj art. 214 § 1 k.p.c. w zw.. art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku
pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok, co spowodowalo pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony swoich praw, nalezato uznac za trafny.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. ,niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw”. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznos$ci, dlatego wszystkie
mozliwe konkretne sytuacje okresla orzecznictwo sadowe. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w



jego istotnej czedci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci obrony (postanowienie SN z dnia
28 listopada 2002 r., IT CKN 399/01, Lex nr 19607).

Zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66,). Ocena, czy doszlo do
pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, moze wystapic¢
w roznorodnych stanach faktycznych. Istotnym jest, czy wystapily takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce
uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia.

Utrwalonym jest poglad, ze nieodroczenie przez sad rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 § 1 kpc stanowi
uchybienie procesowe skutkujgce niewaznoScia postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony swoich
praw. Zgodnie z tym przepisem, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Przyczyny odroczenia rozprawy, wymienione w art. 214 k.p.c. odnoszg sie takze do pelnomocnika procesowego (por.
wyrok SN z dnia 6 paZdziernika 1995 r., I CRN 150/95, LEX nr 50551). Kolizja terminéw pelnomocnika strony
jako przyczyna wniosku o odroczenie rozprawy, na plaszczyznie dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c., winna skutkowaé
odroczeniem rozprawy, tylko wowczas, gdyby przeszkody tej nie mozna bylto obiektywnie przezwyciezy¢.

Utrwalonym jest poglad, ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku, pod nieobecno$é¢ pelnomocnika procesowego
strony na rozprawie, wywolanej kolizja terminu rozprawy, z terminami innych rozpraw, o ktbérej pelnomocnik
procesowy strony zawiadomit sad, wskazujac jednocze$nie na niemozno$é ustanowienia substytuta, stanowi
uchybienie sadu skutkujgce uznaniem, ze strona zostala pozbawiona moznosci udowodnienia swoich racji i obrony
swych praw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.2008r., I CSK 20/08, lex 515438, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 377/08, LEX nr 515439].

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powddka i pozwana wnie§li o ich przestuchanie
w charakterze stron. Sad I instancji widzial potrzebe przeprowadzenia tego dowodu, skoro w trakcie rozprawy z
25.01.2017r. wyznaczyt kolejny termin na 24.03.2017r. i wezwal obydwie strony do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia tego dowodu. Strony stawily sie na tym terminie, lecz z niewiadomych przyczyn nie zostaly
przeshuchane a rozprawa zostala odroczona na 14.07.2017r. Strony wezwano ponownie do osobistego stawiennictwa
pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestluchania. Nastepnie Sad Rejonowy odwotat rozprawe z uwagi na urlop
sedziego referenta i wyznaczyl nastepny termin na 26.07.2017r., wzywajac strony do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania. W dniu 28.06.2017r. pelnomocnik pozwanego wnidst o odroczenie
rozprawy z uwagi na kolizje terminu z wecze$niej przyjetym terminem przed Sadem Rejonowym w Bytomiu na ten sam
dzien, nadto pozwany zaplanowal urlop od czwartego tygodnia lipca do drugiego tygodnia sierpnia.

Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnibsl sie do pisma pozwanego, na rozprawie w dniu 26.07.2017r. dopuécil dowod
z przestuchania stron, pomingt dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony i wydal wyrok.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy nie zostal prawidlowo rozpoznany. Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, ze pozwany jest
reprezentowany przez nieprofesjonalnego pelnomocnika, a zatem, jesli miat watpliwosci co do faktu kolizji terminu
czy urlopu pozwanego to przed terminem rozprawy winien zwr6ci¢ do strony pozwanej o uprawdopodobnienie
przyczyn wniosku o odroczenie rozprawy. Bezspornym jest, ze nieprofesjonalny pelnomocnik pozwanego nie mog}
dla pozwanego ustanowi¢ substytuta, a okoliczno$§¢ korzystania z urlopu przez strone nie musi by¢ udowadniana
w szczegblny sposob. Nie mozna w okoliczno$ciach sprawy pominaé faktu, ze rozprawa z dnia 14.07.2017r. zostala
odroczona w zwigzku z urlopem sedziego referenta. Z kolei dowod z przestuchania pozwanego w rozpoznawanej



sprawie ma w ocenie Sadu Okregowego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem poza stronami nie
bylo innych §wiadkéw zdarzenia z dnia 6.05.2016r.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego, wniosek pelnomocnika pozwanego w tej konkretnej sprawie uzasadnial
odroczenie rozprawy. Argumenty Sgdu Rejonowego dotyczace odmowy odroczenia rozprawy nie zasluguja na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nieodroczenie rozprawy w tej sytuacji stanowilo istotne uchybienie procesowe, ktore
w praktyce uniemozliwilo pozwanemu podjecie stosownej obrony, przy pomocy pelnomocnika, przed wydaniem
wyroku, a z uwagi na jego wydanie pozwany nie mial mozliwo$ci usuniecia tego uchybienia. Sad Rejonowy wzywal
pozwanego pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, a zatem mimo formalnego postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z przestuchania stron dopiero na rozprawie w dniu 26.07.2017r., wnioskowaé nalezy, ze widzial potrzebe
przeprowadzenia tego dowodu, a pozwany moglt zasadnie przypuszczaé, ze jego wniosek zostal uwzgledniony. W
konsekwencji nieodroczenia rozprawy, pozwany nie mial mozliwoéci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.
»Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi...., gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia” [postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2014r., I PK 291/13,LEX nr 1455814].

Zgodnie z art. 386 § 2 kpc z razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 26.07.2017r. zostalo
dotkniete niewazno$cia, dlatego w tym zakresie postepowanie zniesiono po mysli art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 379 pkt.
5 kpe. i sprawe skierowano do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Zwazywszy na zasadno$¢ zarzutu niewaznoSci postepowania oraz jej rodzaj, Sad II instancji odstgpil od oceny
pozostalych zarzutow apelacji i merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, gdyz bylaby ona przedwczesna.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad II instancji orzekl jak w sentencji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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