Sygn. akt VIII Pa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. P. (P.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 369/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci:

1) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze ustala, iz zdarzenie, ktéremu ulegl powdd

w dniu 2 kwietnia 1992 roku jest wypadkiem przy pracy,

2) w punkcie 2 w ten sposodb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziecia zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I1. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl (siedemset pie¢dziesiat zlotych tytulem oplaty
od pozwu oraz kwote 738,74 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) tytutem wydatkow;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 z} (sto piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek (spr.)

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia




Sygn. akt: VIII Pa 1/18

UZASADNIENIE

Powod S. P. pozwem wniesionym przeciwko (...) S.A. domagal sie uznania zdarzenia z dnia 2 kwietnia 1992r. za
wypadek przy pracy i zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem Kopalni (...) gdzie w dniu 2 kwietnia 1992r. ulegl wypadkowi przy
pracy — w czasie podnoszenia wazacej 180 kg szyny poczul goracy bol w dolnej czeéci kregostupa, a nastepnie bol ten
przemiedcil sie do glowy. Wyjasnil, ze kierownictwo zakladu pracy nie uznalo zdarzenia z dnia 2 kwietnia 1992r. za
wypadek przy pracy oraz, Ze zagrozono mu zwolnieniem z pracy z powodu zbyt dtugotrwatej choroby. Wskazal, ze
jedyna informacja jaka uzyskal od pozwanej na temat wypadku byla informacja o zapisie w ,,Ksigzce urazéw w pracy”
prowadzonej od 1990r. do 1998r. Koncowo podniosl, ze pozwany nie posiada protokotéw powypadkowych oraz, ze
zdarzenie z jego udzialem spelnia ustawowe przesltanki do uznania go za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w R. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci
i 0 zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwana
potwierdzila, ze powdd byl jej pracownikiem do 5 pazdziernika 1994r., zaprzeczyta jednak by w dniu 2 kwietnia 1992r.
mialo miejsce z jego udzialem zdarzenie, ktére nalezaloby zakwalifikowaé, jako wypadek przy pracy. Podniosla, ze
prowadzony przez nig rejestr wypadkow nie wskazuje, aby 23 lata temu powo6d ulegl wypadkowi przy pracy, a ksiazka
urazow, na ktora sie powolal, to rejestr prowadzony przez punkt opatrunkowy wszystkich zgloszonych na kopalni
urazéw w pracy, w ktorym odnotowywano rowniez otarcia naskorka, zadrapania i siniaki. Wedlug pozwanej urazy
odnotowywane byly bez jakiegokolwiek sprawdzenia okoliczno$ci przebiegu zdarzenia. W odniesieniu do zdarzenia z
udzialem powoda brak jest informacji o tym, kto byl §wiadkiem zdarzenia, jakiemu urazowi ulegt powdd, kto pracowal
i kto nadzorowal jego prace. Zdaniem pozwanej, gdyby doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie to poinformowany
zostalby najblizszy przelozony powoda i wszczete zostaloby postepowanie wyjasniajace. Koncowo poinformowala,
ze zgodnie z art. 234 §3 k.p. zobowiazana jest przechowywa¢é protokoly powypadkowe w zwiazku, z czym i tak nie
posiadataby dokumentacji sprzed 23 lat.

Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2017r., sygn. IV P 369/15, Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

S. P. byt zatrudniony w (...) S.A. Kopalni (...) w okresie od 28 listopada 1991r. do 5 pazdziernika 1994r. na
stanowiskach mlodszego gérnika pod ziemia i gornika pod ziemia. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez strone
pozwana po uplywie okresu pobierania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 2 kwietnia 1992r. pow6d wraz z M. W. (1) pracowali na §cianie 319, na poziomie 520 m pod ziemig na nocnej
zmianie. Brygada stawiala poligony robione z drewna i wzmacniala je zelazna szyna. W pewnym momencie szyna
zjechala i uderzyla powoda w ramie. Powod zaprzestal pracy, zdarzenie mialo miejsce na 15 minut przed konicem pracy.
Do wyjazdu na powierzchnie zostal doprowadzony przez dwoch wspolpracownikow. Po wyjezdzie na powierzchnie
udat sie do punktu opatrunkowego, gdzie odnotowano przebyty przez niego uraz w ksigzce urazoéow. Po tym zdarzeniu
korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

W okresie od 10 kwietnia 1992r. do 8 maja 1992r. powdd przebywal na Oddziale (...) Szpitala w R., gdzie rozpoznano
u niego L. ,hyperponotica” acuta, D. L. — S1, S. def. Spina bifida S1, S. lumbalis.

W okresie od 24 marca 1994r. do 28 kwietnia 1994r. powdd przebywal w Szpitalu (...) w Z. B. z rozpoznaniem
discopathia L5 — S1, R. lumbalis dex. Wykonana tomografia komputerowa kregoshupa na poziomie 14 — S1 wykazala
wypadniecie Srodkowo — prawoboczne jadra miazdzystego na poziomie L5 — S1. Zachylki boczne kanalu rdzenia



kregowego na poziomie L4 — L5 szeroko$ci granicznej. Zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych na
poziomie L5 — S1.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z 22 czerwca 1994r. uznano,
ze powod spelnia warunki niezbedne do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego na 4 miesigce liczac od daty
wyczerpania zasitkow chorobowych a to ze wzgledu na koniecznoé¢ dalszego leczenia i niezdolno$ci do zadnej pracy.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z 18 pazdziernika 1994r. uznano, ze
brak jest podstaw do zaliczenia powoda do jednej z grup inwalidow oraz ze brak jest podstaw do ustalenia uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczenie to zostalo zmienione Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej
z 23 listopada 1994r., ktéra zaliczyla powoda do trzeciej grupy inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia. Ustalono,
ze inwalidztwo ma charakter czasowy i wskazano date badania kontrolnego listopad 1995r. Ustalono réwniez, ze
istnieje przeciwwskazanie do zatrudnienia przy wykonywaniu prac ciezkich, fizycznych, w pelnym wymiarze godzin.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zmiany chorobowe ograniczajg zdolno$¢ do zarobkowania.

Powdd przez rok pobieral rente z ogélnego stanu zdrowia.

W okresie od 22 stycznia 2007r. do 19 lutego 2007r. oraz od 17 grudnia 2007r. do 16 stycznia 2008r. powod przebywal
na Oddziale Rehabilitacyjnym ZOZ w K. Szpitalu (...). L., gdzie przechodzil rehabilitacje w zwiazku z dolegliwoéciami
boélowymi kregostupa.

Pismem z 2 kwietnia 2014r. powod zostal poinformowany przez Panstwowego Inspektora Pracy z Okregowego
Inspektoratu Pracy w K., ze w zwiazku z trescia art. 234 §3 kp, zgodnie z ktérym ,Pracodawca zobowiazany
przechowywaé protokol ustalenia okolicznoécei i przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostala dokumentacja
powypadkowa przez 10 lat nie moze wymagaé od bylego pracodawcy powoda okazania mu dokumentacji
powypadkowej sprzed okolo 22 lat.

Pismem z 11 lipca 2014r. powdd wezwal pozwana do wystawienia za$wiadczenia (protokotu powypadkowego)
dotyczacego zakwalifikowania urazu, ktérego doznal dnia 2 kwietnia 1992r. jako wypadku przy pracy i przestania mu
go poczta pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Pismem z 15 lipca 2014r. pozwana poinformowala powoda, ze w rejestrze wypadkow brak jest zapisu §wiadczgcego o
tym, ze 2 kwietnia 1992r. ulegl wypadkowi, a jedyna informacja jaka posiada znajduje sie w prowadzonej w tym czasie,
nie wymaganej przepisami ,Ksiazce urazéw w pracy” prowadzonej od wrze$nia 1990r. do 1998r., w ktérej widniej
nazwisko powoda bez zadnych dodatkowych informacji takich jak co sie wydarzylo, kto byl §wiadkiem zdarzenia
jakiemu urazowi powdd ulegl. W zwigzku z czym brak jest podstaw do wszczecia postepowania ustalenia okolicznoéci
i przyczyn ww. zdarzenia, w celu uznania go za wypadek w pracy.

Na podstawie opinii bieglej A. D. — specjalisty neurochirurga i neurotraumatologia, Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie
u powoda nie wystepuja objawy uszkodzenia ukladu nerwowego ani poza skolioza piersiowo — ledzwiowa — dysfunkcji
kregostupa, w zwigzku z czym stan kliniczny powoda w zakresie ukladu nerwowego i ukladu ruchu (w tym kregostupa)
jest dobry. Jednocze$nie brak dokumentacji medycznej z 2 kwietnia 1992r. nie pozwala stwierdzi¢ jakie urazy w tym
dniu wystapily, czy doszto do uszkodzen, powiklan natomiast w wykonanych badaniach dodatkowych kregostupa (rtg,
TK) nie zobrazowano zmian pourazowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powédztwo jest niezasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie z 2 kwietnia 1992r. nie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Sad I instancji wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika co prawda, ze w dniu 2 kwietnia
1992r. w czasie wykonywania pracy u pozwanej powoda uderzyla w ramie metalowa szyna tak, ze zaprzestal pracy,



jak réwniez ze do wyjazdu na powierzchnie zostal doprowadzony przez dwoch wspoélpracownikéw i po wyjezdzie na
powierzchnie udat sie do punktu opatrunkowego a takze, ze po tym zdarzeniu korzystal ze zwolnienia lekarskiego
i przebywal w szpitalu. Sad Rejonowy podkre$lil, ze pomimo tych ustalen, na podstawie zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej nie sposob ustali¢, aby w tym dniu powdd doznal urazu w rozumieniu ustawy. Sad I instancji
wskazal, ze biegla sgdowa dr n. med. A. D. - specjalista neurochirurg i neurotraumatolog jednoznacznie stwierdzila, ze
brak dokumentacji medycznej z dnia 2 kwietnia 1992r. nie pozwala stwierdzic¢ jakie urazy w tym dniu wystapily oraz
czy doszlo do uszkodzen, powiklan zas p6zniejsze badania dodatkowe kregostupa (rtg, TK) nie zobrazowaly zmian
pourazowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udzwignal ciezaru udowodnienia przytaczanych przez niego okolicznosci zgodnie
z art. 6 k.c.,, tj. nie wykazal, aby 2 kwietnia 1992r. ulegl zdarzeniu, ktoére wyczerpuje znamiona wypadku przy
pracy. Z uwagi na wniesienie pozwu po ponad 23 latach od zdarzenia powdd pozbawil sie mozliwo$ci zobowiazania
strony pozwanej do przedstawienia ewentualnej dokumentacji powypadkowej (przepisy przewiduja, ze winna ona
byt przechowywana przez 10 lat) jak rowniez powolania Swiadkéw zdarzenia, ktorzy mogliby precyzyjnie opisaé
okoliczno$ci zdarzenia z 2 kwietnia 1992 r. Zarzuty powoda dotyczace usuniecia przez pozwana dowodéw, w tym
dokumentacji medycznej powinny by¢ przez niego zglaszane w niedlugim czasie od wypadku, a nie po 23 latach.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 11 ust.1 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 490 poz. 617, ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanej kwote 120 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powdadd.
Powod zaskarzyt wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucil:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad, ze powod nie udzwignal ciezaru
udowodnienia przytaczanych przez niego okolicznoSci, a to faktu wystapienia zdarzenia w dniu 2 kwietnia 1992r.,
ktore w zestawienia z pozostalymi dowodami daje podstawy do uznania, ze nosilo znamiona wypadku przy pracy w
mys$l przepisu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych w sytuacji, gdy powdd w sposob nie budzacy watpliwosci dostepnymi Srodkami dowodowymi
wykazal, iz niniejszej sprawie zaistnialy przestani wymagane w ww. przepisie ustawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow przez Sad I instancji z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, polegajace na:

a. przyjeciu, iz zeznania $wiadkéw: M. W. (2), J. L. oraz wyjasnienia powoda pozwalaja jedynie na ustalenie, ze
u pozwanej powoda uderzyla w ramie metalowa szyna tak, ze zaprzestat pracy, jak rowniez, ze do wyjazdu na
powierzchnie zostal doprowadzony przez dwbch wspodlpracownikow w sytuacji, gdy wnikliwa analiza tresci zlozonych
zeznan przez ww. $wiadkéw doprowadza do jednoznacznych wnioskow, iz w zakladzie pracy pozwanej doszlo do
naglego, wywolanego przyczyng zewnetrzng zdarzenia, ktére spowodowalo u powoda uraz, a powstalo w zwigzku ze
Swiadczong przez niego pracg na rzecz pozwanej;

b. kompletnym pominieciu dowodéw w postaci dokumentacji medycznej powoda, z ktérych to dowodéw w sposéb
niezbity wynika, iz w wyniku zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu i przeszed}
dlugotrwala rekonwalescencje;

c. przyjeciu, ze pisemna opinia bieglej A. D. mogla stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w sytuacji, gdy opinia ta nie udziela zadnej odpowiedzi na zadane pytania, albowiem opiniujaca zawarla, iz



sbrak dostepu do dokumentacji medycznej z dnia 2 kwietnia 1992r. nie pozwala na odpowiedz na pytanie, co sie
wowcezas wydarzylo”;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, a to bezzasadnym przyjeciu, ze brak
jest zdarzenia, ktére mozna by kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy w sytuacji, gdy powdd zaoferowal material
dowodowy pozwalajacy na zakwalifikowanie zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. jako wypadek przy pracy, natomiast
pozostaly material dowodowy, w tym opinia bieglej, jak rowniez pasywna postawa dowodowa pozwanej, nie pozwala
na ustalenie faktoéw przeciwnych;

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o uzupehiajace
przestuchanie bieglej w sytuacji, gdy pisemna opinia nie daje odpowiedzi na zadane pytanie i pomimo tego Sad, nie
dysponujac wiadomos$ciami specjalnymi, orzekl co do meritum sprawy;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nader lakoniczny, ogdlnikowy i
nieprecyzyjny, bez podania przestanek, ktéorymi Sad kierowal sie podczas wyrokowania, a przede wszystkim bez
zawarcia oceny materialu dowodowego, a to wyjaénienia dlaczego Sad z tres$ci danego $rodka dowodowego wysnut
takie a nie inne wnioski i czym kierowat sie podczas dokonania wazenia zgromadzonego materialu dowodowego;

II. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajace na niewladciwym zastosowaniu
prawa materialnego poprzez dokonanie subsumcji na podstawie niewyjaénionego w wystarczajacym stopniu stanu
faktycznego, tj. bez przeprowadzenia dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglej celem wyjasnienia, czy pomimo braku
dokumentacji medycznej z 2 kwietnia 1992r., w oparciu o pozostale dowody zebrane w sprawie, jest mozliwe uznanie
zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. za wypadek przy pracy w rozumieniu ww. ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze zdarzenie, ktore
mialo miejsce 2 kwietnia 1992r. jest wypadkiem przy pracy oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje, a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej A. D. celem uzupelnienia opinii sadowo-lekarskiej poprzez ustalenie, czy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozliwym jest kategoryczne stwierdzenie, ze zdarzenie z 2
kwietnia 1992r. jest, badz nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dotyczace przyczyn i przebiegu zdarzenia
z dnia 2 kwietnia 1992 r. i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze zdarzenie z 2 kwietnia 1992r. nie bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych. Swoja ocene oparl w szczego6lnos$ci na opinii bieglej A. D., ktora
stwierdzila, ze brak dokumentacji medycznej z dnia 2 kwietnia 1992r. nie pozwala stwierdzi¢ jakie urazy w tym dniu
wystapily oraz czy doszlo do uszkodzen i powiklan, za§ pdzniejsze badania dodatkowe kregostupa nie zobrazowaly
zmian pourazowych.

Sad Odwolawczy zaznacza, ze racje ma powod podnoszac w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, jednakze naruszenie to nie polegalo na dokonaniu subsumcji na podstawie niewyjasénionego w
wystarczajacym stopniu stanu faktycznego — tj. bez przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej celem



wyjaénienia, czy pomimo braku dokumentacji medycznej z 2 kwietnia 1992r., w oparciu o pozostale dowody zebrane
W sprawie, jest mozliwe uznanie zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad II instancji przede wszystkim podkresla, ze uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze do zdarzenia z 2 kwietnia 1992r.
doszlo przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (dalej réwniez jako: ustawa wypadkowa z 2002r.). Tymczasem zgodnie z art. 49a
ust. 11 2 tego aktu, przepisy ustawy stosuje sie do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy, ktore nastapily
poczawszy od dnia 1 stycznia 2003r., natomiast do spraw o §wiadczenia z tytutu wypadkow, ktoére nastgpity przed
ta data, stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek. Przedmiotowe zdarzenie nastapilo
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej rowniez jako: ustawa wypadkowa z 1975r.). Wobec
powyzszego nalezy uznacé, ze Sad I instancji dokonal subsumcji stosujac bledny przepis, co powoduje, iz zaskarzony
wyrok nie moze sie ostac.

Sad Okregowy wskazuje, ze specyfika postepowania apelacyjnego wynika miedzy innymi z unormowania art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., w §wietle ktérego sad drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma obowiazek rozpoznac) sprawe w
granicach apelacji, co oznacza nie tylko zakaz wyj$cia poza granice zaskarzenia ale takze obowigzek odniesienia sie
do wszystkich zarzutow apelacyjnych. Co do zwigzania sadu drugiej instancji zarzutami podniesionymi w apelacji,
zagadnienie to rozstrzygnela uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 Nr 6, poz. 55), w ktorej stwierdzono, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Jak wskazano w ww. uchwale ,dokonanie
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi - stajac sie zarazem jego obowigzkiem -
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje miedzy
strong a sagdem {da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny — bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i
cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac. W konsekwencji, takze ze wzgledéw ustrojowych, nalezy
uznaé, podzielajac trafng teze podniesiong w pi$miennictwie, ze stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej
instancji w ogodle nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia
istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz
"ulatwienia" kontroli instancyjnej”.

Wracajac na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Odwolawczy wskazuje, ze okoliczno$§é zastosowania w zaskarzonym
wyroku blednego przepisu jest istotna o tyle, ze zamieszczone w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975r. oraz art.
3 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002r. definicje wypadku przy pracy nie sa tozsame. Do wynikajacego z pierwszego
z powolanych przepisow katalogu kryteriow kwalifikacyjnych wypadku przy pracy (tj. nagloéci zdarzenia, jego
przyczyny zewnetrznej oraz zwigzku zdarzenia z praca), w aktualnej definicji tego pojecia dodano kolejna przestanke
- $mier¢ lub uraz jako skutek zdarzenia wypadkowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrze$nia 2014r., sygn. II UK 558/13, ,w projekcie ustawy wypadkowej z 2002 r. wskazano na zasadnicza zmiane
w stosunku do dotychczasowych unormowan w zakresie definicji wypadku pracy. NowoScia mialo by¢ okreélenie w
tej definicji, ze zdarzeniem uwazanym za wypadek pracy jest tylko takie zdarzenie, ktére powoduje uraz lub Smierc
pracownika, co eliminuje tzw. wypadki bezurazowe, niewywolujace zadnych negatywnych skutkéw w stanie zdrowia
osoby ubezpieczonej, a tym samym niedajace jej prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego ( (...) Sejmowy
Nr 586, Sejm IV kadencji). (...) Wykladnia gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia
stowa "uszkodzenie" tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien by¢ redukowany



tylko do zmian anatomicznych, co moze sugerowaé stowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone
zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie beda polegaly
na zmianach anatomicznych (np. psychiczne). O ile mozna sie zgodzi¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bol nie
stanowi urazu, gdyz raczej uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu zdrowia,
zwlaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwo$ci samoistnej istniejacej przed wypadkiem. Nie mozna wiec
traktowaé rozlgcznie (albo/albo) urazu i pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykladni moze spowodowaé, ze
pracownicy dotknieci samoistna choroba, nigdy nie beda mogli ustali¢ wypadku przy pracy, jezeli od razu nie ujawni
sie "uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala”.

Sad Okregowy zaznacza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975r., ktéry winien by¢ zastosowany dla
zdarzenia z 2 kwietnia 1992r., za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez
polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przepis ten nie wymaga, aby uszczerbek na zdrowiu byl nastepstwem urazu. Art. 6 ust.
1 ustawy wypadkowej z 1975r. wymienia trzy elementy wymagane do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy —
naglo$é zdarzenia, przyczyne zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z praca.

W przedmiotowej sprawie — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy — w dniu 2 kwietnia 1992r. powod wraz z M.
W. (1) pracowali na $cianie 319, na poziomie 520 m pod ziemig na nocnej zmianie. Brygada stawiala poligony z
drewna i wzmacniata je zelazna szyna. W pewnym momencie szyna zjechala i uderzyla powoda w ramie. Powod
zaprzestal pracy, zdarzenie mialo miejsce na 15 minut przed koncem pracy. Do wyjazdu na powierzchnie zostal
doprowadzony przez dwbch wspolpracownikow, zaé po wyjezdzie na powierzchnie udal sie do punktu opatrunkowego,
gdzie odnotowano przebyty przez niego uraz w ksiazce urazoéw. Po tym zdarzeniu korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Sad Okregowy podkresla rowniez, ze w okresie od 10 kwietnia 1992r. do 8 maja 1992r. powod przebywal na Oddziale
(...) Szpitala w R., w ktéorym przechodzil leczenie kregostupa uszkodzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
Potwierdzil to w szczegoélnoSci powolany przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji Swiadek J. E..
Ponadto, w okresie od 24 marca 1994r. do 28 kwietnia 1994r., powod przebywal w Szpitalu (...) w Z. B., w ktérym
rozpoznano u niego wypadniecie Srodkowo — prawoboczne jadra miazdzystego na poziomie L5 — S1 kregostupa,
zachylki boczne kanalu rdzenia kregowego na poziomie L4 — L5 szerokoSci granicznej oraz zmiany zwyrodnieniowe
w stawach miedzykregowych na poziomie L5 — S1.

Niewatpliwie zdarzenie z 2 kwietnia 1992r. pozostaje w zwiazku z praca, skoro doszlo do niego w miejscu i czasie
przeznaczonym na $wiadczenie pracy oraz w trakcie realizacji przez poszkodowanego obowigzkéw pracowniczych. W
ocenie Sadu II instancji zdarzenie z 2 kwietnia 1992r. stanowi wypadek przy pracy w rozumienie art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej z 1975r., 0 czym Swiadczy spelnienie ww. przestanek zawartych w tym przepisie.

Nie sposéb tez odmoéwi¢ zdarzeniu cechy naglo$ci. Naglos$¢ jest cecha oddzielajaca ryzyko wypadku przy pracy
od ryzyka zachorowania na chorobe zawodowa lub na schorzenie pracownicze. W judykaturze naglo$¢ zdarzenia
wypadkowego ujmowana jest na ogdt w kategoriach czasowych. W tym zakresie istotng role odegralo orzeczenie
Trybunalu (...) z dnia 19 wrze$nia 1958 r., TR III 149/58 (OSPiKA 1960 nr 3, poz. 63),w ktérym stwierdzono, ze
nie odbiera zdarzeniu cech naglosci dzialanie przyczyny zewnetrznej przez okres nie dluzszy niz dniéwka robocza
(a wiec nie chodzi o dzien kalendarzowy czy dobe, lecz dnibwke robocza jako obowigzujacy pracownika dobowy
wymiar czasu pracy). Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 marca 1963 r., II PU 27/63
(niepublikowanym), z dnia 30 czerwca 1998 r., Il UKN 24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 697); z dnia 28 stycznia



1998 r., IT UKN 456/97 (OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 33); z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 349/98 (OSNAPiUS
2000 nr 2, poz. 78); z dnia 18 marca 1999 r., II UKN 523/98 (OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 396). Warto zauwazy¢,
ze w powolanych wyrokach Sad Najwyzszy odnosil ceche naglo$ci juz nie tylko do samego zadzialania przyczyny
zewnetrznej, ale takze do wystapienia jej skutku, sugerujac konieczno$¢ zamkniecia sie calego tak rozumianego
zdarzenia wypadkowego w jednym dniu pracy. Co za$ sie tyczy okresu, w jakim powinna zadziala¢ przyczyna
zewnetrzna i ujawnic¢ sie jej skutek na osobie pracownika, to przyjecie ram czasowych jednej dniéwki roboczej
tlumaczy sie tym, ze wypadek ma sie zdarzy¢ w dniu pracy, a nie "zdarza¢ sie" przez kilka dni. Tak rozumiana
naglo$¢ wyznacza $cile i obiektywnie okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem, charakteryzujace jego nastapienie albo
pozostawanie w zwigzku z praca.

W rozpoznawanej sprawie cale zdarzenie, tj. uderzenie powoda w ramie przez zelazng szyne podczas stawiania w
kopalni poligonéw z drewna wzmacnianych szynami, niewatpliwie cechuje sie naglo$cia, skoro zamknelo sie w ramach
czasowych jednej dniéwki roboczej, a zarazem bylo nieoczekiwane i gwaltowne w swoim przebiegu.

Sad Okregowy nie ma réwniez watpliwosci co do tego, iz przedmiotowe zdarzenie bylo spowodowane przyczynag
zewnetrzng — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy — w pewnym momencie szyna zjechala i uderzyla powoda w ramie,
co spowodowato pogorszenie stanu jego zdrowia.

Okolicznosci te — zdaniem Sadu Odwolawczego — w spos6b nie budzacy watpliwosci przesadzaja o zakwalifikowaniu
zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. jako wypadku przy pracy w my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wobec powyzszego, skoro do oceny zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. jako wypadku przy pracy stosuje sie art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej z 1975r., nalezy uznaé za zbedne dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia czy na skutek tego zdarzenia nastapil uraz. Sad Odwolawczy podkresla, ze bylo to nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz — jak wyzej wykazano — na gruncie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975r.
nie ma znaczenia wystapienie urazu dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac,
ze nie wszystkie sa uzasadnione.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz uzasadnienie zawiera wszystkie
elementy okreslone tym przepisem i sprawa nadaje sie do kontroli instancyjne;j.

Natomiast co do zarzutéow proceduralnych dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie udzwignat ciezaru udowodnienia przytaczanych przez niego okolicznoSci, a to
faktu wystgpienia zdarzenia w dniu 2 kwietnia 1992r., ktére w zestawienia z pozostalymi dowodami daje podstawy
do uznania, ze nosilo znamiona wypadku przy pracy w mys$l art. 3 ustawy wypadkowej z 2002r., Sad Odwotawczy
stwierdza, iz powdd z cala stanowczo$cia udzwignat ciezar udowodnienia przytaczanych przez niego okolicznos$ci —
zdarzenie z 2 kwietnia 1992r. mialo bowiem charakter wypadku przy pracy, jednakze nie — jak wskazywal powdd —
zgodnie z art. 3 ustawy wypadkowej z 2002r., a zgodnie z art. 6 ustawy wypadkowej z 1975r. Jak juz wyzej wskazano,
powdd przytoczyl szereg dowodow — m.in. wypisy z kart leczenia szpitalnego, zeznania §wiadkdéw — ktére niewatpliwie
$wiadcza o tym, iz w dniu 2 kwietnia 1992r. mialo miejsce zdarzenie, ktore spelnia przestanki art. 6 ustawy wypadkowe;j
z 1975r. 1 stanowi wypadek przy pracy. Jednocze$nie Sad II instancji zwraca uwage, ze nie ma znaczenia, iz powod
domaga sie ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy po ponad 23 latach, poniewaz przedstawione przez niego
dowody jak rowniez jego wlasne wyjasnienia, ktdére byly precyzyjne i wiarygodne, wykazuja niezbicie, iz 2 kwietnia
1992r. doszlo do wypadku przy pracy z jego udzialem. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze roszczenie o ustalenie, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (art. 189 KPC) nie ulega przedawnieniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego na uwage zastuguja rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, poniewaz — jak shusznie
zauwazyl apelujacy — wnikliwa analiza treéci zlozonych przez powolanych w sprawie swiadkow: M. W. (2) i J. L.



oraz wyjaénienia powoda, a takze dowody w postaci dokumentacji medycznej powoda prowadza do jednoznacznych
wnioskow, iz w zakladzie pracy pozwanej doszlo do naglego, wywolanego przyczyna zewnetrzna zdarzenia, ktore
pozostawalo w zwigzku z praca. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze przedmiotowe zdarzenie na podstawie
przeprowadzonych przed Sadem I instancji dowoddéw nalezalo uznaé za wypadek przy pracy zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami ustawy wypadkowej z 1975r.

Sad Okregowy wskazuje, ze nie uwzglednit zarzutu apelujacego dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278
§ 1k.p.c. wzw. zart. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o uzupehiajgce przestuchanie biegtej
A. D.. Sad Odwolawczy podkresla, ze zgodnie z poczynionymi wyzej ustaleniami, do oceny zdarzenia z 2 kwietnia
1992r. jako wypadek przy pracy nalezalo postuzy¢ sie przepisami obowigzujacymi w dacie tego zdarzenia, tj. art. 6
ustawy wypadkowej z 1975r., ktéry nie wymagal do uznania za wypadek przy pracy powstania urazu. Tymczasem Sad
Rejonowy dazyl do zbadania czy na skutek zdarzenia z 2 kwietnia 1992r. powdd doznat urazu, co mialoby przesadzi¢ o
mozliwo$ci zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadek przy pracy na gruncie art. 3 ustawy wypadkowej z 2002r.
Zatem, skoro dla przedmiotowej sprawy nalezalo zastosowaé art. 6 ustawy wypadkowej z 1975r. niewymagajacy
powstania urazu dla uznania za wypadek przy pracy, powolywanie dowodu z opinii bieglej w celu ustalenia czy doszlo
do urazu powoda, bylo zbedne. W zwiazku z tym powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dnia 12 czerwca 1975r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Powod mial interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy poniewaz taki interes wystepuje zawsze gdy istnieje
niepewnos$¢ co do prawa — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Poprzez uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
Sad przesadzil, ze spelnione zostaly wymogi ustawowe do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Wyrok sadu
zastepuje protokot wypadkowy.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej oplate sadowa i wydatki na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1, art. 96
ust.1 pkt 4, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2018r., poz. 300).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461) w brzmieniu
obowigzujacym do 31 lipca 2015 roku — I instancja i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od
13 pazdziernika 2017 roku. Nadto do kosztow sadowych podlegajacych zwrotowi powodowi z mocy art. 98 § 1 k.p.c.
sad doliczyt oplate od apelacji w kwocie 30 zl.

Wyrok wydano na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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