Sygn. akt VIII Pa 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. F. (S.-F.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 86/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

sygn. akt VIII Pa 214/17

UZASADNIENIE

Powddka, K. F., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.,
wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia w kwocie 910,69 zl netto z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz w kwocie 943,85 z} netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2016 roku oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej



od 1 listopada 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 31 pazdziernika 2014 roku na
stanowisku samodzielnej ksiegowej z wynagrodzeniem minimalnym. Od 20 listopada 2016 roku powo6dka przebywata
na urlopie wychowawczym, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym. Podala, iz za miesigc pazdziernik i listopad 2016
roku pozwana wyplacila powodce wynagrodzenie za urlop ale w niepelnej wysoko$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powddki zaré6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci. Pozwana przyznala, iz powddka byla zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej od
dnia 1listopada 2014 roku. Wskazala, iz pow6dka otrzymywala wynagrodzenie w gotéwce do rak wlasnych w terminie
okreslonym w umowie o prace. Pozwana podkreslila nadto, iz powodka otrzymala w okreslonym umowa terminie
za miesigc pazdziernik 888,02 zl, za miesiac listopada 1 360,69 zl. Pozwana wskazala, iz dnia 16 lutego 2017 roku
powodka otrzymata od pozwanej PIT — 11 i nie zakwestionowala wyliczen w nim zawartych.

W kolejnym piSmie procesowym strona pozwana doprecyzowata, ze powoddka w zwigzku z urodzeniem dziecka od
14 wrze$nia 2015r. do 13 marca 2016r, przebywala na urlopie macierzynskim, nastepnie od 14 marca 2016r. do 11
wrze$nia 2016r. przebywala na urlopie rodzicielskim a po jego zakonczeniu zostal jej udzielony od 12 wrze$nia 2016r.
urlop wypoczynkowy do 28 listopada 2016r. pozwana wskazala kwoty, ktére zostaly jej wyplacone za okres urlopu i
tak wedlug pozwanej we wrze$niu 2016 roku otrzymata ona kwote 1.171,63 zt brutto tj. 882,02 zl netto, za pazdziernik
otrzymala kwote 1.850 zl brutto tj. 1.360,69 zl netto, a za miesigc listopad 2016 (do 29 listopada) otrzymala kwote
1.726,66 zl brutto tj. 1.274,85 zl netto.

W toku procesu powodka nie kwestionowala wysokosSci kwot podanych przez pozwana w w/wym. PiSmie i przyznala,
ze za 12 dni wrze$nia otrzymala kwote 888,02 zl netto, natomiast za miesigc pazdziernik 2016r. powinna byla otrzymaé
kwote jak podala pozwana 1.360,69 zl netto, a otrzymata 450 zl netto, za listopad powinna byla otrzymac¢ kwote
1.274,85 71 netto, a otrzymata kwote 331 zl netto.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w T. G. zasqdzil od pozwanego (...) Sp. zo.o.
w P. na rzecz powodki K. F. tytulem wynagrodzenia za miesiqgc pazdziernik 2016 roku kwote 910,69
zI netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 roku, do dnia zaplaty oraz za miesiqc
listopad 2016 roku (od 1 do 28 listopada 2016 roku) kwote 943,85 zI netto z ustawowymi 11 grudnia
2016 roku, do dnia zaplaty; nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 93 zl,
tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powodka byl zwolniona; zasqdzil od pozwanego na
rzecz powdodki kwote 675 z1, tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego; wyrokowi nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 360,69 zl netto.

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka od dnia 1 listopada 2014 roku byla zatrudniona u pozwanej ( biuro (...) Sp. zo.0. wP.)
w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony jako samodzielna ksiegowa z minimalnym wynagrodzeniem za prace.
Pozwana wyptlacala pracownikom wynagrodzenie w gotéwce do rak wlasnych dnia 10 — go kazdego miesigca. Pozwana
rozwiazala z powddka umowe o prace w oparciu o art. 52 k.p. Nalezne powddce za miesigc pazdziernik i listopad 2016
roku wynagrodzenie rowniez nie bylo kwestig sporna. Sad I instancji ustalil réwniez, Ze poza sporem pozostawalo
rowniez, iz powodka od 12 wrzeénia 2016 roku do 28 listopada 2016 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym
udzielonym w dniu nastepnym po zakoniczeniu urlopu rodzicielskiego oraz, ze od 29 listopada 2016 roku do 28
listopada 2017 roku miala przebywaé na urlopie wychowawczym.

Sad I instancji ustalil, ze kwestia sporng w toku postepowania pozostawata wysoko$¢ wyplaconego powodce za miesiac
pazdziernik i listopad 2016 roku wynagrodzenia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka za okres od 12 wrze$nia do 30 wrzeénia 2016 roku otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 1 171,63 z} brutto, tj. 888,02 zl netto. Natomiast za pazdziernik 2016 roku powddka winna
otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci 1.850 zl brutto, tj. 1.360,69 zl netto, za$ za okres od 1 do 28 listopada 2016 roku
jej wynagrodzenie mialo wynie$¢ 1.726,66 zl brutto, tj. 1.274,85 zt netto.



Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powddka odbierala w listopadzie i grudniu 2016 roku wynagrodzenie za pazdziernik i
listopad 2016 roku. Wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2016 roku powodka odebrala dnia 24 pazdziernika 2016 roku,
poprosila jg o to L. F., specjalista ds. personalnych odpowiedzialna za rozliczenia pozwanej sp6tki. Od niej powddka
odbierata wynagrodzenie i podpisala liste wyplat wynagrodzen. Po wynagrodzenie za pazdziernik i listopad 2016 roku
powddka przyszla do firmy pozwanej dnia 10 — go miesigca listopada i 10-go grudnia okoto godziny 16:00. P. pozwanej
spolki, P. L. nie byt juz obecny w firmie. Nie bylo rowniez juz zastepcy kierownika, I. F., ktéra pracuje od 7:00 do
15:00. Powodce koperte z wynagrodzeniem wreczyl portier, P. K.. Powodka nie podpisywala zadnych list plac, listy
w tych dniach nie zostaly jej przedstawione do podpisu. W chwili odbierania wynagrodzenia za miesiac pazdziernik
i listopad 2016 roku powodka nie widziala sie z P. L., ani z 1. F.. Po odebraniu kopert powodka zorientowala sie, iz
otrzymala zanizone kwoty wynagrodzenia.

Za miesigc pazdziernik 2016 roku powoddka otrzymala 450 zl, za listopad 2016 roku otrzymala 331 zl tytulem
wynagrodzenia. Takie kwoty znajdowaly sie w pozostawionych dla powodki w recepcji biurowca, gdzie miesci sie firma
pozwanej, kopertach. Powodka poinformowala o tym portiera, P. K. i prébowala porozmawiaé na ten temat z P. L.
prokurentem w spélce, ktory zajmowal sie wyplata wynagrodzen pracownikéw i sprawami firmy. Mimo prob kontaktu
z firma nie udalo jej sie porozmawiaé z prokurentem spotki.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze Prezesem pozwanej spolki byla pani A. O. partnerka zyciowa P. P. L.. Z wyksztalcenia
jest ona farmaceuta, pracuje w aptece i nie zajmuje sie sprawami spotki. Faktycznie spblka zarzadza P. P.. On
tez wyplacal pracownikom wynagrodzenie na podstawie list plac przygotowywanych przez kierowniczke I. F.. Do
niej pracownicy pozwanej chodzili, po otrzymaniu wynagrodzenia, podpisywa¢ sie na liScie plac. P. L. wkladal
nalezne pracownikowi wynagrodzenie do koperty, koperte podpisywat i przekazywal pracownikom. Koperty byly
czasem zaklejone, czasem nie. Zaden inny pracownik nie mogl otworzyé¢ koperty przeznaczonej dla kogoé innego.
Czasem koperty byly wreczane osobiécie pracownikowi przez prokurenta, czasem lezaly na biurkach poszczegélnych
pracownikdéw i w taki sposob otrzymywali oni wynagrodzenie. Pracownik mogl przeliczy¢ zawarto$¢ koperty.
Niektorzy pracownicy sprawdzali swoje wynagrodzenie przy prokurencie, niektérzy w swoich biurach.

L. F. nie posiadala wiedzy na temat faktycznych kwot wynagrodzenia wkladanych do kopert tak bylo réwniez w
przypadku wynagrodzenia wlozonego do kopert przygotowanych dla powodki przez P. L..

Sad Rejonowy ustalil takze, iz biura P. L. i I. F. mieszcza sie na parterze budynku biurowca, w ktérym znajduje sie
siedziba firmy pozwane;j.

W firmie pozwanej zostal przeprowadzony audyt wewnetrzny, ktéry wedlug twierdzen strony powodowej wykazal
bledy popeliane przez powddke. Te zarzuty wobec powddki staly sie przyczyna rozwiagzania z powoédka umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym we wrze$niu 2017r. Od tego zwolnienia powddka odwolala sie do tut. Sadu. Sprawa
zawista pod sygn. (...)

Wedlug otrzymanego przez powodke od pozwanej PIT —u 11 za wrzesien, pazdziernik i listopad 2016 roku powodka
otrzymac miala 4.748,29 zl brutto. We wrze$niu 2016 roku otrzymala 882,02 zl netto, za pazdziernik wedlug PIT 11
miala to by¢ kwota 1.360,69 zl netto, a za miesiac listopad 2016 roku kwota 1.274,85 zt netto.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze powodka po otrzymaniu zanizonego wynagrodzenia chciala skontaktowac sie z P.
L., nie zastala go w biurze, nie odbieral od niej telefonéw, ani wiadomosci mailowych. Prezes pozwanej spo6iki, A. O.,
nigdy nie byla Swiadkiem wreczania powddce wynagrodzenia. Nie bywa w firmie.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily dla Sgdu Rejonowego przede wszystkim zeznania
powddki, listy wyplat wynagrodzen za okres sporny, akta osobowe powodki i cze$ciowo zeznania $wiadkéw P. L. i L.
F. oraz prezesa spolki. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadkow zasadniczo pokrywaly sie wzajemnie i ze sobg
korespondowaly, jednakze nie ukladaly sie wlogiczna calo$¢, bylty ponadto sprzeczne z zeznaniami powddki w zakresie
okoliczno$ci otrzymania wynagrodzenia za miesiac pazdziernik i listopad 2016 roku oraz jego faktycznej wysokosci.



Swiadkowie wskazywali, iz powodka otrzymala zaréwno w listopadzie, jak i w grudniu 2016 roku wynagrodzenie z
rak P. L. i odmoéwila podpisania listy plac, co zanotowala na licie I. F. w obecnoéci P. L.. W ocenie Sadu I instancji
stanowisko takie przeczy jednak ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad, bowiem I. F. zeznajac twierdzila,
iz jej biuro znajduje sie na parterze budynku firmy pozwanej, podobnie jak biuro P. L., ktéry mial rzekomo wreczac
powdbdce wynagrodzenie. 1. F. wskazywala, iz drzwi obu pomieszczenn biurowych zawsze sa otwarte, a ona sama
widziala, jak P. L. wreczal powodce koperty z wynagrodzeniem. Z drugiej za$ strony $wiadek twierdzil, iz P. L.
nie widzial, kiedy powodka odmawiala podpisania listy mimo, iz byla do tego zobligowana zaraz po otrzymaniu
wynagrodzenia. Skoro zatem biura obu $wiadkow znajdowaly sie na tyle blisko, ze Swiadkowie mieli ze soba
kontakt niemalze wzrokowy, to zdaniem Sadu Rejonowego trudno sobie wyobrazié¢, by §wiadek P. L. nie widzial, czy
chociazby nie slyszal, ze powddka odmawia podpisania listy plac i nie zareagowal na jej postawe starajac sie wyjaénic
przyczyny takiej odmowy natychmiast po wreczeniu jej koperty z wynagrodzeniem. Ponadto dla Sadu Rejonowego
zastanawiajace jest rowniez, iz I. F. nie znala przyczyny, dla ktorej powoédka odméwila podpisania listy plac. Wedlug
Swiadka powodka w dniu odbierania koperty z wynagrodzeniem miala stwierdzi¢, iz listy nie podpisze i musi
porozmawiac z dyrektorem, czyli P. L.. Trudne do wyobrazenia jest dzialanie powddki, ktore probuje przedstawiaé
strona pozwana i powolani przez nig $§wiadkowie, jakoby powodka bez powodu miala odméwié podpisania listy
plac, skoro takie dzialanie bylo w firmie pozwanej norma i co miesiac, po odbiorze koperty z wynagrodzeniem
kazdy pracownik pozwanej udawatl sie do I. F. w celu podpisania listy. Skoro zatem powodka otrzymalaby pelne
nalezne jej wynagrodzenie, to nie mialaby zadnego powodu, by odméwi¢ podpisania listy plac, a odméwila tego
dwukrotnie. Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow w zakresie, w ktorym
twierdzili oni, iz P. L. osobi$cie wreczal powodce w listopadzie i grudniu 2016 roku koperte z pelnym wynagrodzeniem,
ale jednocze$nie nie byl $§wiadkiem odmowy podpisania przez nia listy plac. Gdyby nawet przyjac¢ za wiarygodna
wersje strony pozwanej, ze pow6dka odmoéwila podpisania listy wyplat wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2016r.
to jak wytlumaczy¢ zachowanie pozwanej, ze w nastepnym miesigcu sytuacja z wyplata wynagrodzenia powodki sie
powtarza i ponownie P. L. rzekomo wrecza jej pelne nalezne wynagrodzenie a ona odmawia podpisania listy wyplat.
Skoro tak sytuacja zaistniala za pierwszym razem to przezorny pracodawca przy nastepnej wyplacie prositby powodke
w obecno$ci co najmniej jednego Swiadka o przeliczenie przez powddke lub osobe postronng wyplacanego powddce
wynagrodzenia lub przestalby powoddce wynagrodzenie na konto majac potwierdzenie kwoty faktycznego wyplaconego
powddce wynagrodzenia. Tego jednak nie uczyniono. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze $§wiadek F. zeznala, iz nie
byla bezposérednio obecna przy jak twierdzi wreczaniu powodce wynagrodzenia przez pana L. jak rowniez to, ze nie
wiedziala ile faktycznie pieniedzy bylo w kopertach przeznaczonych dla powodki. Tak wiec nie mozna jej zeznan
traktowaé jako potwierdzenie stow P. L., ze powodka za okres sporny otrzymala w calo$ci nalezne jej wynagrodzenie.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze wiarygodna jest wersja przedstawiona przez powddke,
iz otrzymala ona za miesigc pazdziernik kwote 450 zl a za listopad kwote 331 zl. Jej zeznania sg logiczne spdjne i
fakt nie wyplacenia jej pelnego naleznego wynagrodzenia potwierdza réwniez nie podpisana przez nig lista wyptlat
wynagrodzen, cho¢ wcze$niej takie listy powddka bez zastrzezen podpisywala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powédztwa bylo zasadne i jako takie
podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka domagala sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz
kwoty lacznej 1.854,54 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 910,69 z} od dnia 11 listopada 2016 roku oraz od
kwoty 943,85 zt od dnia 11 grudnia 2016 roku, tytulem wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2016 roku.

W toku postepowania powddka konsekwentnie podtrzymywala, iz w kopertach pozostawionych dla niej w recepcji
budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba pozwanej, a zawierajacych wynagrodzenie za miesigc pazdziernik i
listopad 2016 roku znajdowalo sie zanizone wynagrodzenie. Wskazywala, iz w kopercie odebranej 10 listopada 2016
roku byla kwota 450 zl, za§ w kopercie odebranej w grudniu 2016 roku kwota 331 zl.

Stanowisku takiemu przeczyla strona pozwana wskazujaca natomiast, iz powdédka w listopadzie i w grudniu 2016
roku otrzymala wynagrodzenie w kopercie z ragk P. L., czego Swiadkiem miala by¢ I. F.. Niemniej jednak I. F., o
ile przygotowywala listy plac, na podstawie ktérych wyliczane bylo wynagrodzenie pracownikéw, nie widziala jaka



sume P. L. wlozyt do kopert przeznaczonych dla powodki i jaka faktycznie otrzymala. Nawet gdyby przyjac, iz I. F.
byla §wiadkiem przekazywania powbddce wynagrodzenia, to nie wynika z tej okoliczno$ci, ze wynagrodzenie powodki
znajdujgce sie w kopercie bylo zgodne z kwotga wpisana w liScie plac.

Sad Rejonowy wskazal, ze praktyka przyjeta u pozwanej bylo wyplacanie pracownikom wynagrodzenia w gotéwece i
podpisywanie po jego otrzymaniu listy plac, ktéra znajdowala sie w biurze I. F.. Niemniej jednak I. F. pracowala w
godzinach od 7:00 do 15:00, a powddka zaréwno w listopadzie, jak i w grudniu 2016 roku przyszla po wynagrodzenia
okolo godziny 16:00, kiedy firma byla juz zamknieta, a koperty z wynagrodzeniem czekaly na nig w recepcji biurowca
mieszczacego siedzibe firmy.

Sad Rejonowy uznal, iz niepodpisane przez powodke listy plac nie moga uzasadniaé wyplacenia powodce pelnego
wynagrodzenia za miesigce pazdziernik i listopad 2016 roku, skoro powodka twierdzi, iz jest inaczej i domaga sie
zasgdzenia réznicy miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym, a nigdy wczeSniej pracujac u pozwanej nie
zdarzyla sie sytuacja wyplaty zanizonego wynagrodzenia. Nigdy wcze$niej tez powddka nie odmoéwila podpisania listy
plac. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie jest w stanie wykazaé, iz wyplacila powodce pelne wynagrodzenie,
a zeznania $wiadkéw pozwanej twierdzacych, iz to P. L. wreczal pow6dce wynagrodzenie osobiScie po pierwsze nie
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym oraz zawieraja wzajemnie wykluczajace sie sprzecznosci, co
powoduje, iz Sad za prawdziwa przyjal wersje powodki.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., ktérego § 1 wskazujac, iz powodka otrzymala niepelne
wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2016 roku w dniu 10 listopada 2016 roku, a za miesiac listopad 2016 roku w
grudniu 2016 roku. Skoro zatem wynagrodzenie nie bylo wyplacone w pelnej wysoko$ci z dniem 11 listopada 2016 roku
oraz z dniem 11 grudnia 2016 roku pozwana pozostawala w zwloce wyplaty wynagrodzenia odpowiednio za pazdziernik
ilistopad 2016 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania w kwocie 768 zl, na ktore zlozyla sie kwota 93 zt
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona oraz kwota 675 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c., uwzgledniajac
wysoko$é jednomiesiecznego wynagrodzenia pow6dki w kwocie 1.360,69 zl netto.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie przepis6w postepowania majgce wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 kop.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez niewezwanie
Powddki do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, tj. braku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz niewskazania zadnych dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznoSci, wskutek czego postepowanie
zostalo wszczete pozwem obarczonym brakami formalnymi, uniemozliwiajacymi nadanie pismu dalszego biegu,
co jednocze$nie doprowadzito Sad do dokonania blednych ustalen faktycznych w postaci uznania, iz Powodka nie
otrzymala wynagrodzen za miesigc pazdziernik 2016 r. i listopad 2016 r. w pelnej wysokoSci, pomimo ze Powddka
nie udowodnila ww. okoliczno$ci i tym samym nie udowodnila stuszno$ci swojego roszczenia co do zasady ani co do
wysokoci;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz Powodka w sposéb
prawidlowy i wystarczajacy wskazala dowody na poparcie faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne i tym samym
udowodnila swoje roszczenie i jego wysoko$é, pomimo ze nie wskazala zadnego dowodu na okoliczno$é wyplaty
wynagrodzenia w niepelnej wysokoéci ani na okoliczno§¢ wysokos$ci wyplaconego wynagrodzenia, a Sad w tej
mierze oparl sie na subsydiarnym dowodzie z przestuchania Powo6dki, podczas gdy jej wyjasnienia sa niezgodne z



zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (w szczeg6lnoéci ze wzgledu na uznanie, iz wyplaty wynagrodzen w biurze
rachunkowym Pozwanej dokonal portier), a takze sprzeczne ze zeznaniami $wiadkéw strony pozwanej,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych dowodéw, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i poczynienie ustalen na
podstawie zeznan Powddki, ktore sa niezgodne z ww. zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego (w szczegolnosci ze
wzgledu na uznanie, iz wyplaty wynagrodzen w biurze rachunkowym Powo6dki dokonal portier), a takze sprzeczne ze
zeznaniami §wiadkoéw strony pozwanej,

d) art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego, wnikliwego i przekonujacego wyjasnienia przyczyn, z powodu ktérych
Sad przyjal jako udowodnione fakty i twierdzenia podnoszone przez powodke, jak rowniez uznal za udowodnione
roszczenie powodki co do zasady, jak i co do wysokoSci, a takze przyczyn, z powodu ktérych Sad dal wiare w calosci
zeznaniom powddki, jednocze$nie odmawiajac tej wiary zeznaniom strony pozwanej oraz jej $wiadkom,

2) przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci:

a) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez bezzasadne przeniesienie ciezaru dowodu na Pozwang co do udowodnienia
wysokoSci wyplaconego wynagrodzenia, cho¢ to Powddka wywodzi skutki prawne z okolicznoSci wyplaty
wynagrodzenia rzekomo w niepelnej wysokosci i to na niej spoczywat obowigzek udowodnienia shusznosci swojego
roszczenia co do zasady i wysoko$ci; a takze poprzez bledne przyjecie, iz Powddka w sposéb prawidlowy i wystarczajacy
wskazala dowody na poparcie swoich twierdzen i udowodnila fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, podczas gdy
Powddka nie wskazala zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ zasadnoSci swoich roszezen zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci.

Strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa w calosci,,
ewentualnie, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sqdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania Wniosla rowniez o zasagdzenie od Powéddki na rzecz Pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddaleniejako bezzasadnej i zasqdzenie
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, strona powodowa
podniosla, ze pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w
sprawie odbylo sie kilka terminéw rozpraw, dlatego tez nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwany powotal dowody.
Strona powodowa wskazala takze, ze nawet w treci apelacji strona pozwana nie zlozyta zadnych nowych wnioskéw
dowodowych. Odnoszgc sie zarzutu braku dostatecznego wykazania przez powddke, by otrzymala wynagrodzenie
w zanizonej wysokoéci, powodka wskazala, ze powyzszy dowdd jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz nie da
sie udowodnié, ze otrzymalo sie od pracodawcy mniejsze wynagrodzenie niz wynikajace z umowy o prace. Zdaniem
strona powodowej, to na pracodawcy cigzy obowigzek prawidlowego ewidencjonowania wyplaconych pracownikom
wynagrodzen i dokumentowana tego faktu. Ponadto wskazala, ze pozostale zarzuty stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.



Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyl tresci art 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05
opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodoéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Podkreslié nalezy, ze Sad pierwszej instancji szczegolowo ocenil zgromadzony material
dowodowy, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W sposob wszechstronny, a nie
wybiodrezy, ocenione zostaly wszystkie dowody przeprowadzone przez Sqd. Strona pozwana nie
wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byla niepetna czy wewnetrznie
sprzeczna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez strone skarzagcaq stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw nie zostala skutecznie
podwazona.

Odnoszqc sie do kolejnego zarzutu apelacji, to jest naruszenia przez Sqd Rejonowy art. 328 §
2 kpe, zauwazyé nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem,
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzqdzane
Juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 kpc., moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach,
w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sqdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak przyjatl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie Il PK 202/10, Lex nr 817516; w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, Lex nr 577847; podobnie Sqd Apelacyjny w P. w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, dowody na ktérych Saqd opart
swaje rozstrzygniecie, zawiera takze rozwazania pozwalajgce odtworzyé tok rozumowania Sqdu
Rejonowego.

Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo réwniez do naruszenia art. 227 kpc, Przedmiotem dowodoéow
przeprowadzonych przez Sad byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
O tym, ktore fakty sq istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie,
a $cislej przepisy majace do niego zastosowanie. Zarzut naruszenia przez sqd rozpoznajqacy
sprawe art. 227 k.p.c. jest uzasadniony wowczas, gdy zostanie wykazane przez strone, ze
sqd przeprowadzil dowoéd na okolicznosci niemajqce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos$é postepowania dowodowego mogla mieé wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majqce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajqce, iz nie
majq one takiego charakteru. (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r.,I CSK 237/10; postanowienie
SN z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 357/11, LEX nr 1133804; wyrok SA w Warszawie z dnia 2 czerwca



2011 r., I ACa 153/11, LEX nr 1120075; wyrok SA w G. z dnia 27 wrzesnia 2012 r., IIl AUa 1414/11,
LEX nr 1236165; wyrok SA w L. z dnia 18 lipca 2013 r., I ACa 230/13, LEX nr 1349960).

Za calkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ takze pozostale zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do zarzutu niewykazania
przez powddke, ze pracodawca nie wyplacil jej pelnego wynagrodzenia za prace za okres sporny.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana jako pracodawca- profesjonalista, postugujaca sie wyspecjalizowanymi stuzbami, miata
powinnos¢ prowadzenia rzetelnej dokumentacji placowej pracownikéw i obowigzek prawidtlowego dokumentowania

wyplaty wynagrodzenia.

Jednym z podstawowych obowiqzkéw pracodawcy wynikajgcym z art. 94 pkt 5 i pkt 9a kp
Jjest obowiagzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia oraz prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwiqzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikoéw.

Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowiqzkéow, czy tez wykonuje je
nierzetelnie, w sposob odbiegajgcy od przyjetych regul, wowczas zgodnie z utrwalonym
orzecznichwem bedzie na takim pracodawcy cigzyl obowigzek udowodnienia faktu wyplaty
oraz ewentualnej wysokosci wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 62/99 OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579).

Na tle art. 6 k.c., uksztaltowane zostalo orzecznictwo sadowe zgodnie, z ktorym, w przypadkach, gdy jedna ze
stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznoSci przeciwnikowi, na ktérym
spoczywal ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okoliczno$ci takie
nie zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., sygn. akt II PR 453/70, Lex-Polonica nr (...)).

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze pozwana nierzetelnie dokumentowala wyptate
wynagrodzenia. P. spotki wreczal wynagrodzenie pracownikom napotkanym w korytarzu w kopertach lub koperty
z wynagrodzeniem pozostawial na biurkach, a listy plac podpisywane byly w p6Zniejszym czasie. Taka praktyka nie
dowodzi prawidlowego dokumentowania wyplaty wynagrodzenia.

Jesli, jak stusznie przyjal Sad I instancji pow6dka niezasadnie odméwila podpisania listy plac, to po wyplacie pelnego
wynagrodzenia, przezorny pracodawca zadbalby o prawidlowe udokumentowanie wyplaty wynagrodzenia za kolejny
miesigc, czego nie uczyniono.

Natomiast brak adnotacji powddki na liécie plac z zaznaczeniem wysokosci otrzymanej kwoty, wynikal z faktu, iz
powodce z chwilg wreczenia koperty z wynagrodzeniem nie zostala przedstawiona do podpisu lista plac, co pomija
strona pozwana.

Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze wyplacila powodce petne wynagrodzenia. W przypadku
twierdzenia pracownika, ze nie otrzymal wynagrodzenia, to na pracodawcy spoczywa ciezar
wykazania prawidlowo prowadzong dokumentacja, ze zostalo ono wyplacone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanej jako calkowicie
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 §11 § 3 kpc w zw. § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z §2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplqt za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2016.1667), zasqadzajqc od pozwanej, jako od strony
przegrywajqceej proces, na rzecz powodki kwote 450 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska—
Piqgtek
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