Sygn. akt VIII Pa 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa A. M.

przeciwko Przedszkolu Miejskiemu nr 43 w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI P 514/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

(-)SSOT.K.(-) SSOG.T. (-) SSR del. A. P.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 209/17

UZASADNIENIE

Powbdka A. M. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie domagatla sie zasadzenia od pozwanego Przedszkola Miejskiego
nr 43 w G. kwoty 8 145 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Nadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podala, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela. Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia w postaci redukcji etatéw spowodowanej



brakiem Srodkéw finansowych nie jest wystarczajaca przyczyna rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy. Dyrektor
pozwanego Przedszkola dokonatl takze rozwiazania z powodka stosunku pracy z naruszeniem normy art. 20 ust. 3
Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéra rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (a zatem skutecznie wreczonym nauczycielowi do konica maja danego roku).
Kolejnym istotnym naruszeniem przez pozwanego przepisoOw rozwiazywania z nauczycielem stosunku pracy byl brak
wczesniejszego opracowania i uzgodnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi kryteriow, ktérymi bedzie
sie kierowal podczas wyboru oséb zakwalifikowanych do zwolnienia. W dalszej czeSci swego stanowiska strona
powodowa podniosta takze, ze w wypowiedzeniu powddce umowy o prace jako przyczyne wskazano na zmiane planu
nauczania w postaci zmian ramowych planéw nauczania w zakresie jezyka angielskiego, uniemozliwiajacym dalsze
zatrudnienia powddki. Tymczasem powddka nie byla zatrudniona w charakterze nauczyciela jezyka angielskiego,
lecz byla wychowawczynia. Powddka dodala, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela dyrektor pozwanego Przedszkola nie powiadomil zwigzkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia
powodce umowy o prace. Nadto kwalifikacje zawodowe powddki w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw
zatrudnionych u pozwanego sa duzo wyzsze, a tym samym pozwany winien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zwolnienie
pracownikdéw z nizszymi kwalifikacjami.

Strona pozwana domagata sie oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia od powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska podatla, ze zlozone w dniu 29 sierpnia 2016 roku powodce
wypowiedzenie umowy o prace stalo sie bezskuteczne w chwili zlozenia przez pow6dke w dniu 22 wrze$nia 2016 roku
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W konsekwencji powodka na okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia
31 maja 2017 roku przeniesiona zostala w stan nieczynny, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz
innych $§wiadczen. Pozwane przedszkole podnioslo, ze w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wybo6r nauczyciela o
przeniesieniu w stan nieczynny prowadzi do bezskutecznoSci z mocy prawa wezeSniejszego wypowiedzenia stosunku
pracy. Nadto nauczyciel nie moze juz woéwczas zaskarzy¢ decyzji o nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, ktorego nie ubezskutecznit pisemnym wnioskiem o przeniesienie w
stan nieczynny.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze z uwagi, iz na dzien 1 wrze$nia 2015 roku zatrudnieni w
Przedszkolu nauczyciele nie posiadali wymaganych kwalifikacji w zakresie znajomos$ci jezyka obcego w stopniu
podstawowym, strona pozwana zmuszona byla zatrudni¢ dodatkowego nauczyciela z kwalifikacjami do jezyka obcego.
Zatrudnienie za$ pelnoetatowego nauczyciela spowodowalo konieczno$é wypowiedzenia powddce umowy o prace.
Strona pozwana nie kwestionowala roszczenia powodki pod wzgledem rachunkowym.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalitl powodztwo oraz zasqdzil od powoédki na rzecz pozwanej kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powodka byla ostatnio zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 24 listopada 2014 roku
do dnia 31 maja 2017 roku na podstawie umowy o prace (od dnia 1 wrze$nia 2015 roku na czas nieokre$lony) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela kontraktowego. Pelnila role wychowawcy przedszkolnego w
najmltodszej grupie 3-latkdw. Oprocz niej bylo jeszcze trzech innych wychowawcéw przedszkolnych, tj. W. C., J. P. i
L. K.. Pracownice te zajmowaly sie starszymi dzieémi ,$redniakami” i ,starszakami”.

Sad I instancji ustalil, Ze przez pierwszy rok zatrudnienia u pozwanego powodka uczyla starsze grupy dzieci jezyka
angielskiego. Przydzielona jej grupa 3-latkéw nie miala jeszcze prowadzonych zaje¢ z jezyka obcego. Powodka w
przesztoSci byla uczestnikiem kursu jezykowego z jezyka angielskiego i otrzymala z tego tytutu dyplom C. of A..

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku dyrektor pozwanego Przedszkola ustalil kryteria pomocne przy
zwalnianiu nauczycieli. Kryteriami tymi byly:

a) poziom wyksztalcenia wedlug nastepujacej skali punktowe;j:



- studia I stopnia (licencjat) — 1 punkt,

- studia (...) stopnia (magisterskie) — 2 punkty,

- studia (...) stopnia (doktorat) — 3 punkty;

b) poziom awansu zawodowego wedlug nastepujacej skali punktowe;j:
- nauczyciel kontraktowy — 1 punkt,

- nauczyciel mianowany — 2 punkty,

- nauczyciel dyplomowany — 3 punkty;

c¢) forma zatrudnienia wedlug nastepujacej skali punktowe;j:

- umowa o prace — 1 punkt,

- mianowanie — 2 punkty;

d) ogblny staz pracy, 1 punkt za kazdy pelny rok zatrudnienia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w roku szkolnym 2015/2016 zostala wprowadzona do podstawy programowej
obowiazkowa nauka jezyka obcego nowozytnego dla dzieci korzystajacych z wychowania przedszkolnego. Realizacje
wspomnianego obowigzku dyrektor pozwanego Przedszkola mégl powierzy¢ jedynie odpowiedniemu nauczycielowi
posiadajacemu kwalifikacje do nauczania jezyka nowozytnego w przedszkolu. W zwigzku z powyzszymi zmianami
pozwany zdecydowal sie zwolni¢ jednego z wychowawcow i zatrudnié nauczyciela z odpowiednim przygotowaniem
lektorskim.

Powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie. W chwili doboru pracownika do zwolnienia posiadala status
nauczyciela kontraktowego, zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace i legitymowala sie stazem pracy w wymiarze
2 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Lacznie powodka oceniona zostala na liczbe 7 punktow, co bylo najnizsza ocena. Z kolei
W. C. oceniona zostala najwyzej, tj. na liczbe 41 punktéw. Suma punktéw byla wynikiem posiadania przez tego
pracownika statusu nauczyciela mianowanego, zatrudnienia w oparciu o akt mianowania oraz posiadania stazu pracy
w wymiarze 35 lat, 6 miesiecy. Pracownik ten ukonczyl studium wychowania przedszkolnego. I. K. ukonczyla studia
wyzsze magisterskie, zatrudniona byla na podstawie mianowania, byla nauczycielem mianowanym oraz posiadala
staz pracy w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Lacznie oceniona ona zostala na 32 punkty. Trzecim z kolei z
najwyzej ocenionych pracownikéw byla J. P. z wynikiem 31 punktéw, ktéra legitymowala sie wyksztalceniem wyzszym
zawodowym. Stosunek pracy tego pracownika oparty byl na podstawie aktu mianowania. J. P. jako jedyna posiadala
status nauczyciela dyplomowanego. Nadto posiadala staz pracy w wymiarze 24 lat i 19 dni.

Dyrektor pozwanego Przedszkola zawiadomil Zwiazek (...) o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy,
wskazujac jako przyczyne zmiany planu nauczania w postaci zmian ramowych planéw nauczania w zakresie jezyka
angielskiego uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. W odpowiedzi na to
Zwiazek (...) nie wyrazil zgody na wypowiedzenie pow6dce umowy o prace, poniewaz jego zdaniem podane przyczyny
wypowiedzenia nie moga by¢ przyczyng uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze zajec.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 29 sierpnia 2016 roku dyrektor pozwanego Przedszkola
wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uplynaé
w dniu 29 listopada 2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne, tj. zmiane planu
nauczania w postaci zmian ramowych planéw nauczania w zakresie jezyka angielskiego, uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zaje¢. Jednocze$nie powddka zostala pouczona, ze wypowiedzenie stanie
sie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez powddke w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej wypowiedzenia



stosunku pracy pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Pow6dka zrozumiala przyczyne wypowiedzenia,
nie dopytywala dyrektora w czasie wreczenia jej wypowiedzenia o przyczyne jej wyboru do zwolnienia.

Powodka nie zgodzila sie z w/w wypowiedzeniem i w dniu 2 wrze$nia 2016 roku zlozyla od niego odwolanie do Sadu
Pracy.

Poczatkowo powddka nie miata $wiadomosci co oznacza przeniesienie w stan nieczynny. Jednakze po zapoznaniu sie
z informacjami na temat tego uprawnienia byla zadowolona z mozliwosSci czasowego pozostawania w zatrudnieniu.
Kilka miesiecy wcze$niej powddka rozpoczela bowiem studia podyplomowe z zarzadzania o$wiata i aby moc je
kontynuowa¢ musiala pozostawa¢ w zatrudnieniu na stanowisku nauczycielskim. W zwigzku z tym w dniu 22
wrzeénia 2016 roku powddka zlozyla pozwanemu pisemny wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny. Powodka nie
uchylala sie od skutkow prawnych zlozonego pozwanemu o§wiadczenia o przeniesieniu w stan nieczynny. Miata pelng
Swiadomos¢ skutkow prawnych przeniesienia jej w stan nieczynny.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku dyrektor pozwanego Przedszkola poinformowal powddke, ze w zwiazku ze
zlozonym przez nig wnioskiem zostaje ona przeniesiona w stan nieczynny na okres od dnia 1 grudnia 2016 roku do
dnia 31 maja 2017 roku. Z chwilg uplywu w/w okresu stosunek pracy miedzy stronami ulegl wygas$nieciu.

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. pierwsze Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie
cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje
z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty
Nauczyciela wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny. Z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa.
Wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zakresie §wiadczen przedemerytalnych.

Sad I instancji wskazal, ze w okresie 30 dni od wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, winien on rozeznac stan
faktyczny i prawny swojej sytuacji oraz skutki prawne podjetej decyzji, ktéra moze przybra¢ dwojakie rozwigzanie.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo okoliczno$é, iz w
skutek podjetych u pozwanego przedszkola zmian organizacyjnych powodujacych zmiane planu nauczania
uniemozliwiajacego dalszego zatrudniania dotychczasowej zalogi, zmuszony on zostal do dokonania doboru
odpowiedniego pracownika do zwolnienia. Do zwolnienia wybrano powbdke, ktéra po odpowiednim rozeznaniu swej
sytuacji zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny. Jak ustalono, powoédka powyzsza decyzje podjela w
peli $wiadomie, byla ona bowiem spowodowana checia kontynuowania przez powodke studiéw podyplomowych,
ktdre w razie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy musialaby przerwaé. Co istotne, powodka nie uchylila sie
od skutkéw zlozonego pozwanemu o$wiadczenia woli o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Tym samym zachowanie
powodki spowodowalo zatem, ze w chwili zlozenia pozwanemu pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
(22 wrzeénia 2016 roku) nastgpilo ,unicestwienie” wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Apelacje wywiodla powoédka. Kwestionowanemu wyrokowi zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$¢ przez uznanie, iz powoddka zlozyla wniosek o
przeniesienie jej w stan nieczynny pomijajac fakt, iz zrobila to na skutek wypowiedzenia, ktore zostalo wreczone
powddce z naruszeniem podstawowych przepisow w tym zakresie,

2. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uwzglednienie jedynie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzysé
powddki i calkowitym pominieciu okolicznosci dla niej korzystnych;

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki odszkodowania w
wysoko$ci 8.145,00 zl. tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w tym kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze przedmiotowe wypowiedzenie w sposob zupelny naruszalo obowiazujace
przepisy prawa. Zdaniem strony apelujacej brak érodkéw finansowych nie jest wystarczajaca przyczyna rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy. Ponadto twierdzi, ze pracodawca powo6dki nie zwrécil sie na zadnym etapie do zwigzkow
zawodowych. Zdaniem powo6dki wypowiedzenie umowy o prace jest caltkowicie bezpodstawne z punktu widzenia
jej kwalifikacji zawodowych oraz umiejetnosci i do§wiadczenia zawodowego oraz ma swoje zrédlo w personalnym
konflikcie z pracodawca (dyrektorem przedszkola) zainicjowanym zreszta nie przez powddke. Wskazala, ze podjela
decyzje o przejSciu w stan nieczynny z uwagi na mozliwo$é otrzymywania jakichkolwiek §wiadczen finansowych.
Wskazala nadto, iz w przedszkolu, gdy pracowala nie bylo redukcji etatow, byta taka sama ilo$¢ grup i zatrudnione
byly cztery nauczycielki oraz dodatkowo jedna, ktéra miala niepelna ilos¢ godzin. Jednocze$nie po zwolnieniu
powddki, pozwana nie wykazata zadnych kryteriow podczas zatrudniania pracownicy na jej miejsce. Tym samym
pracodawca powddki nie zredukowal etatow lecz wymienil pracownika. Podkreélita rowniez, ze samo skorzystanie
przez nauczyciela z mozliwo$ci przeniesienia go w stan nieczynny sprawia, ze nauczycielski stosunek pracy nie wygasa
lecz ulega ,zawieszeniu" z opcja przywrocenia go do pracy w pierwszej kolejnosci, jesli w szkole pojawi sie mozliwoséc
podjecia pracy w pelnym wymiarze. Wskazala, ze przed uplywem terminu zakonczenia stanu czynnego, ztozyla do
pracodawcy wniosek o zatrudnienie jej i do dnia dzisiejszego nie otrzymata od pracodawcy jakiejkolwiek odpowiedzi
na zlozone pismo.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie najej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, strona pozwana podniosta, ze Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie dokonal trafnej subsumpcji przepisow prawa materialnego. Strona
pozwana podkreslila, ze powddka zostala przeniesiona w stan nieczynny na swoja wyrazng prosbe, o§wiadczajac
jednoczes$nie w toku postepowania przed Sadem - na rozprawie w dniu 31.08.2017 ., ze taki stan rzeczy jej odpowiadal,
albowiem niezbedne bylo jej zatrudnienie dla celow zwiazanych z pobieraniem wyksztalcenia. Miala tym samym
Swiadomos¢, ze jej dzialanie wylacza byt doreczonego jej wypowiedzenia.

Zdaniem strony pozwanej, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze do jego kognicji nie nalezalo badanie, czy doszlo
do niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem na skutek o$wiadczenia
(wniosku o przeniesienie w stan nieczynny) powddki stalo sie ono bezskuteczne i nie wywolywalo jakichkolwiek
skutk6w na gruncie prawa materialnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa procesowego, strona pozwana podniosla, ze w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 233 §1 k.p.c. Powodka nie wskazata w apelacji, jakie dowody w jej ocenie



zostaly ocenione w sposéb dowolny, jak rowniez jakie okoliczno$ci przemawiajace na jej korzy$c¢ zostaly przez Sad 1
instancji pominiete

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest e nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil takze wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy szczegbélowo umotywowal swoje stanowisko i Sad
IT instancji w caloéci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw. Zgodnie
z trescig art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedtug ktorych Sad w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to
taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad I instancji przeprowadzil w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku.

Sad I instancji trafnie przyjal, iz w pozwanym Przedszkolu Miejskim nr 43 w G. musialo doszlo do zmiany
organizacyjnych powodujacych zmiane planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienia dotychczasowej zalogi
i zostalo ono zmuszone do dokonania doboru pracownika do zwolnienia. W konsekwencji wybrana do zwolnienia
zostala powodka, ktora nastepnie w sposob Swiadomy zlozyta wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Postepowania
dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji wskazalo, ze ztozony przez powoddke wniosek podyktowany byl checig
kontynuowania nauki na studiach podyplomowych, ktére w przypadku rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
musialaby przerwaé. Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze powddka nie uchylita sie od skutkéw zlozonego stronie
pozwanej o$wiadczenia woli o przeniesieniu w stan nieczynny. Tym samym, na skutek wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny doszlo do ,,unicestwienia” wreczonego powddce wypowiedzenia umowy o prace. W zwiazku z tym
stalo sie one bezskuteczne i nie wywolywalo jakichkolwiek skutkdéw na gruncie prawa materialnego. Sad Okregowy
rozpoznajac niniejsza sprawe, mial na uwadze uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III
PZP 3/14), zgodnie z ktdéra okolicznosci i przyczyny niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy, ktore stalo sie bezskuteczne wskutek zlozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny (zgodnie z art. 20 ust. 5 ¢ Karty Nauczyciela), moga by¢ poddane sadowej kontroli jako okoliczno$ci lub
przyczyny niezgodnego z prawem wygas$niecia nauczycielskiego stosunku pracy tylko w razie skutecznego uchylenia
sie od skutkéw prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i terminowego zaskarzenia wyga$niecia stosunku
pracy (art. 5681 w zw. z art. 67 i art. 26482 kp w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela). Sad orzekajacy podkresla, ze



Sad pracy nie moze orzekaé¢ o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, ktore stalo sie bezskuteczne (w my$l art. 20 ust. 5¢
Karty Nauczyciela) wskutek przeniesienia nauczyciela na jego pisemny wniosek w stan nieczynny, ani o przywroceniu
do pracy w stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie rozwigzalo wobec zlozenia przez nauczyciela
pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Sad Okregowy zwraca uwage, ze moglby bada¢ niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy wylacznie w przypadku, gdy doszloby
do skutecznego uchylenia sie przez pow6dke od skutkéow prawnych zlozonego wniosku o przeniesienie jej w stan
nieczynny, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Ztych wzgledéw, zarzuty podniesione przez strone powodowa w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie i na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalono j3 jako bezzasadna.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015. 1804) zasadzajac od
powodki, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater
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