Sygn. akt VIII Pa 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa G. J. (J.)

przeciwko P. K. (1) (K.)

o zado$¢éuczynienie w zwigzku z mobbingiem i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV P 172/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 w ten sposo6b, ze powddztwo oddala;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1 500 zt (tysiac piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 202/17

UZASADNIENIE

Powobdka G. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. (1), kwoty 19.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde na podstawie art. 94 §3 kp z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, kwoty 1680 zi

tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wskutek mobbingu na podstawie art. 943 §4
kp z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 1680 z} tytulem odszkodowania za naruszenie



przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na podstawie art. 1834 kp z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona byla u pozwanego od 18 czerwca
2004r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze etatu
oraz ze byla zaufanym pracownikiem jednakze sytuacja ulegla zmianie od chwili zatrudnienia J. G.. Wskazala, ze
zachowania pozwanego i J. G. polegaly na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu jej, ktére wywolalo u niej zanizona
ocene przydatnoéci zawodowej, spowodowalo ponizenie jak réwniez izolowanie, a w konsekwencji wyeliminowanie
z zespolu pracownikéow. Do zachowan tych powodka zaliczyta: permanentne deprecjonowanie jej pozycji w firmie
przez J. G., podwazanie przez niego podejmowanych przez nia decyzji, wykluczenie jej z kregu uczestnikéw ,Swieta
Rzemieélnika w 2013r. oraz z kregu uczestnikéw uroczystosSci zorganizowanej przez (...) w K. w 2013r. opuszczanie
pomieszczenia, w ktdrym przebywata i udawanie sie do pomieszczenia socjalnego celem przeprowadzenia rozmow pod
jej nieobecno$é, wykluczenie jej z wszelkich rozmoéow dotyczacych spraw firmy, nieodzywanie sie do niej pozwanego
bez podania przyczyn takiego stanu rzeczy, stawianie jej przez pozwanego nienaturalnych wymagan np. rysowanie
margines6w w zeszycie, wydawanie przez pozwanego polecen w formie komend oraz wypowiadanie ich podniesionym
glosem i krzykiem, kumulatywne i nieuzasadnione pozbawienie jej prawa korzystania z telefonu firmowego po
godzinach pracy w celach stuzbowych, mozliwosci korzystania z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz
cofniecie upowaznienia do reprezentowania firmy przed (...) SA, zwracanie sie przez pozwanego stowami "Ty jestes$
tutaj tylko do wypisywania papierkow, od myslenia jestem ja i pan G., ktéry Cie kontroluje” krzyczenie na nig przez J.
G., krytykowanie przez J. G. jej wygladu, sugerowanie by schudla, bezzasadne zarzucanie zlego wykonywania pracy,
zwrécenie sie do niej przez J. G. slowami ,co ty tutaj robisz, kobieta to powinna w domu siedzie¢ przy garach i
nadaje sie do jednej rzeczy, powinna sprawnie nogi rozklada¢, zlozenie jej przez J. G. w 2013r. propozycji seksualnej,
nakladanie na nig obowigzkéw zawodowych przez pozwanego i J. G. w ilo$ci niemozliwej do wykonania, nakazywanie
jej przez pozwanego i J. G. wykonywania wszelkich polecen natychmiastowo, wydawanie jej przez pozwanego i J. G.
wielu polecen jednoczesnie w celu uniemozliwienia ich wykonania, egzekwowanie przez pozwanego i J. G. wydanych
polecen krzykiem, podwazanie przez J. G. jej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego oraz sugerowanie by wrécita do
szkoly, pominiecie jej jako jedynego pracownika przy wykonaniu zdje¢ do kalendarza firmowego w 2013r., pominiecie
jej w sktadce na prezent urodzinowy dla pozwanego, pominiecie jej w przyjeciu urodzinowym pozwanego w 2013r.,
zwrocenie sie do niej J. G. slowami ,dobrze wiesz, ze zaczalem tu prace od czyszczenia starej zalogi, usilowanie
przez J. G. dotykania jej po piersiach w 2013r., bezpodstawne dwukrotne ukaranie przez pozwanego kara nagany,
kontrolowanie z dokladno$cia, co do minuty przyjscia i wyjScia z pracy, pomijanie jej przy awansach i podwyzkach
wynagrodzenia, wreczenie jej w 2013r. premii $§wigtecznej w najnizej wysokos$ci spoérod wszystkich pracownikow, w
wysokosci nieadekwatnej do lat minionych i jej stanowiska w firmie, unikanie przez pozwanego i J. G. rozméw z nia,
zlecanie przez pozwanego i J. G. prac ponizej jej kwalifikacji i umiejetno$ci. Powddka wskazala, ze w konsekwencji
tych zdarzen podupadla na zdrowiu, co skutkowalo podjeciem przez nia w lipcu 2013r. leczenia w (...). Podala, ze w
dniu 04 kwietnia 2014r. rozwigzala umowe o prace z pozwanym bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie
art. 30 §1 pkt. 3 w zwigzku z art. 55 §1' kp i art. 94° §5 kp jednoczesnie wyjasnila, ze mobbing wobec niej byt stosowany
w okresie od wrzes$nia 2012r. do marca 2014r. Podniosla, ze wielokrotnie informowala pozwanego o zachowaniach
J. G. 1 ze prosila go o pomoc jednak jej nie otrzymala. Pozwany nie wplynal na zachowanie swojego pracownika
by przeciwdziala¢ mobbingowi ponadto w rozmowach z nia wykazywal gleboka ignorancje wobec zglaszanych przez
nig probleméw. W ocenie powo6dki zasadnym jest zZadanie przez nia odszkodowania w kwocie 1680 zt w zwiazku
z rozwigzaniem przez nig umowy o prace z powodu mobbingu. Odnoénie odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu powodka wyjasnila, ze mialo miejsce stale faworyzowanie J. G. w wyniku
powyzszego mimo wyzszych kompetencji zmuszona zostala do wykonywania podstawowych czynnoéci, pod kontrola
J. G., pomimo jej zaangazowania i wysilku pozwany odmawial podniesienia wysokosci jej wynagrodzenia, zostala
odsunieta od spotkan branzowych, spotkan towarzyskich pracownikéw, odseparowana od zycia firmy wyplacano jej
minimalng premie. Nadto w okresie zatrudnienia byta dyskryminowana z uwagi na pleé¢, byla molestowana seksualnie,
wielokrotnie zostala naruszona jej godnoé¢, atmosfera wokot niej stala sie ponizajgca, upokarzajaca i uwlaczajaca.

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. K. (1), wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze sytuacje
opisane przez powddke nie mialy miejsca, a dzialania i zachowania jego i podleglych mu oséb nie mialy na celu



doprowadzenia do sytuacji okreslonej mianem mobbingu. Podniosl, ze wbrew twierdzeniom powodki o udzielonych
jej pelnomocnictwach udzielil jej jednego pelnomocnictwa oraz ze cofnal je w 2006r. Okoliczno$ci ta nie moze wiec
mie¢ zwigzku z mobbingiem z uwagi na jego domniemany okres. Zaprzeczyl szczego6lnej i uprzywilejowanej pozycji
powddki w jego firmie. Przyznal natomiast, ze powddka jako osoba odpowiedzialna za strone administracyjno —
biurowa zajmowala sie sprawami zwigzanymi z codzienng dzialalno$cig firmy jednak nalezato to do jej obowiazkow
pracowniczych a prawidlowe wykonywanie przez nig zadan bylo tak samo istotne jak prawidlowe wykonywanie zadan
przez pozostalych pracownikéw. Podniosl, ze powddka przejawiala ambicje do kierowania cala firma. Zaprzeczyl
deprecjonowaniu powddki przez pracownika J. G., zatrudnionego we wrze$niu 2012r. i podnioésl, ze w latach 2012 i
2013 coraz czesciej dochodzilo do zaniedban w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powddke zdarzalo sie
jej nie wykonywaé polecen, miala réwniez problemy z terminowym wykonywaniem zleconych czynno$ci przykladem
takiej sytuacji byto nierobwnomierne rozlozenie wystawianych w kwartale faktur, co doprowadzilo do braku w kasie
firmy wystarczajgcych §rodkéw na zaplate podatku VAT ponadto w 2013r. nie wystawiata faktur mimo przygotowane;j
dokumentacji, co powodowato brak wplacanych srodkéw za wykonane ustugi. Pozwany wyjaénil, ze w zwiazku z
pogorszeniem sie wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych zdecydowal, ze od lata 2013r. zostanie
ona objeta nadzorem ze strony J. G. co zostalo przez nig potraktowane jako atak na jej osobe i ograniczenie jej pozycji
w firmie a nie uzasadnione dzialanie pracodawcy dazacego do sprawnej organizacji procesu pracy. Odnoszac sie
do kwestii kar porzadkowych zaprzeczyl, aby ich stosowanie stanowilo forme nekania, czy mobbingu jego zdaniem
kary byly uzasadnione, nalozone w trybie przewidzianym przepisami kp i wigzaly sie z pogorszeniem wykonywania
obowiazkéw. Podniosl, ze zarzuty o mobbing ze strony J. G. pojawily sie nie po jego zatrudnieniu ale po wyznaczeniu
go na przelozonego powddki. Odnoszac sie do zachowan, wskazanych przez powodke jako przejawy mobbingu
zaprzeczyl permanentnemu deprecjonowaniu powddki w firmie przez J. G.. Jego zdaniem zmniejszenie etatu nie
bylo deprecjonowaniem powo6dki dokonalo sie bowiem na jej wniosek. Pozwany zaznaczyl, ze w ostatnim okresie
zatrudnienia powodka byla osoba najlepiej zarabiajaca z calego zespotu pracowniczego. Wedlug niego nie dochodzito
do permanentnego podwazania decyzji powodki przez J. G. mialy jednak miejsce sytuacje odwrotne i to powodka
wdawala sie w spér kompetencyjny z J. G.. Zanegowal wykluczenie powodki z kregu uczestnikéow (...) w 2013r.
podnoszac, ze sama zdecydowala, Ze na tej imprezie bedzie reprezentowa¢ firme meza, ktéra rowniez jest zrzeszona
w Cechu (...). Wedlug pozwanego nie dochodzilo do opuszczania pomieszczenia, w ktérym przebywala powodka
przez niego i J. G. i udawania sie do pomieszczenia socjalnego w celu przeprowadzenia rozmoéw pod jej nieobecnoéc
wyjasdniajac, ze jego rozmowy z J. G. nie mialy na celu pominiecia powodki. Zdaniem pozwanego nie doszlo do
wykluczenia powodki z rozmoéw dotyczacych wszelkich spraw firmy, gdyz powddka miala z nim codzienny kontakt i
mozliwo$é rozmowy ponadto mogla uczestniczy¢ w codziennych porannych spotkaniach z pracownikami. Zaprzeczyl
nie odzywaniu sie powodki bez podania przyczyn i wyjasnil, ze zdarza mu sie nie odzywa¢ do pracownikdw, co wynika
z zajmowania sie w danej chwili inng sprawa lub prowadzenia rozmowy telefonicznej. Wedlug pozwanego nakazanie
przez niego powddce rysowania marginesOw w zeszycie nie stanowilo nienaturalnego wymagania, a zwykla czynnos§é
ulatwiajaca pézniej odnotowywanie uwag o sposobie zalatwienia danej sprawy. Zaprzeczyl, by krzyczal i wydawal
polecenia podniesionym glosem natomiast ma donoény glos i jako pracodawca zmuszony jest czasami prezentowac
postawe asertywna. Zakwestionowal kumulatywne i nieuzasadnione pozbawienie powddki mozliwosci korzystania
z telefonu stuzbowego w celach stuzbowych i wyjasnil, ze w firmie funkcjonuja telefony stuzbowe oraz ze zgodnie z
ustaleniami korzysta sie z nich tylko w czasie pracy ponadto nie ma potrzeby korzystania z tych telefon6w po pracy gdyz
wszystkie telefony posiadajg tzw. przekierowanie polaczen na jego numer telefonu, co do korzystania z samochodow
stuzbowych wyjasnil, ze dysponuje dwoma samochodami Panda, z ktorych najczesciej korzystaja kominiarze oraz
ze do ograniczenia korzystania z samochodu stuzbowego przez powddke doszlo w zwigzku z ograniczeniem przez
nig etatu i wylgcznym wykonywaniem pracy w biurze. Odnoszac sie do swojej wypowiedzi ,ty jestes tutaj tylko do
wypisania papierkow od my$lenia jestem ja i pan Grabisz, ktory cie kontroluje” podniésl, ze powbddka przekrecila sens
jego wypowiedzi, z ktérej mialo wynikac, ze w zwigzku z redukcja etatu powddka dysponuje wieksza iloécia czasu na
czynnosci biurowe. Zaprzeczyl, by byt $§wiadkiem tego by J. G. krzyczal na powddke, grozil jej palcem, krytykowal
jej wyglad, sugerowal jej by schudla oraz by w 2013r. zlozyl jej propozycje seksualng. Zdaniem pozwanego nie czynil
on powddce bezzasadnych zarzutéow zlego wykonywania pracy i wyjasénil, ze interweniowal tylko w uzasadnionych
przypadkach np. w zakresie faktur VAT. Przyznal, ze byl §wiadkiem wypowiedzi J. G. ,co ty tutaj robisz, kobieta
to powinna w domu siedzie¢ ....” Jednak nie zawierala ona zadnych aluzji o charakterze seksualnym. Zaprzeczyt by



wraz J. G. nakladal na powddke obowigzki zawodowe w iloéci niemozliwej do wykonania. Podal, Ze ani on ani J. G.
nie nakazywali pow6dce natychmiastowej realizacji polecen gdyz kolejno$¢ zadan byla z nig ustalana , nie wydawali
rowniez wielu polecen na raz w celu uniemozliwienia ich wykonania. Wskazal, ze nie byl swiadkiem podwazania przez
J. G. wiedzy i doéwiadczenia zawodowego powddki oraz sugerowania przez tego ostatniego powodce by wrocila do
szkoly. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pominiecia powo6dki przy wykonywaniu zdjeé do kalendarza wyjasnil, ze
w 2014r. kalendarz taki nie zostal wykonany oraz ze pow6dka nie wyrazila gotowo$ci uczestniczenia w zdjeciach, ktore
odbywaly sie po godzinach pracy z uwagi na obowigzki domowe. Wedlug niego nie doszlo do pominiecia powodki w
skladce na prezent urodzinowy dla niego gdyz powodka o skladce wiedziala ale sie do niej nie przylaczyla, a zyczenia
urodzinowe zlozyla mu indywidualnie. W ocenie pozwanego podobnie sytuacja wygladala w przypadku jego przyjecia
urodzinowego, z udziatu, w ktorym powddka sama zrezygnowala a nie zostala z niego wykluczona. Wedlug pozwanego
wypowiedz J. G. ,dobrze wiesz, ze zaczalem tutaj prace od czyszczenia starej zalogi” zostala przez powddke mylnie
zinterpretowana i w rzeczywisto$ci dotyczyla wyjasnienia jego zakresu obowigzkow w firmie. Pozwany zaprzeczyt by
byl swiadkiem dotykania powddki przez J. G. po piersiach. Jego zdaniem kary porzadkowe wymierzone powddce byly
uzasadnione. Zaprzeczyl kontrolowaniu, co do minuty przyjscia i wyjScia powodki z pracy i wyjasnil, ze firmie brane
byly pod uwage spbznienia lub wezesniejsze wyjScia przekraczajace 15 minut. Za bezzasadny uznal zarzut powodki
dotyczacy pomijania jej przy awansach i podwyzkach gdyz kolejnymi aneksami jej wynagrodzenie byto podwyzszane
i podsiadala wéréd pracownikdéw najwyzsze uposazenie podobnie rzecz sie miala z zarzutem przyznania jej najnizej
premii §wiatecznej. Zaprzeczyt by on badz J. G. unikali rozmoéw z powddka, gdyz zawsze miala taka sposobnosé
chociazby z uwagi na codzienne poranne spotkania, mogla rowniez dzwonié¢ z pytaniami. Zarzucil powoddce, ze
wchodzila bez pukania do pomieszczenia, w ktorym sie przebieral probujac konsultowaé sprawy firmy. Podal, ze nie
zlecal powodce prac ponizej jej kwalifikacji za takie nie mozna bowiem uznaé obowigzku utrzymywania stanowiska
pracy w czystoéci. Konicowo podnidsl, ze jego zdaniem przyczyna pogorszenia stanu psychicznego powoddki nie byla
sytuacja w pracy ale problemy w relacjach z mezem zwigzane z zobowigzaniami finansowymi rodziny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka G. J. zatrudniona byla u pozwanego P. K. (1) w prowadzonym przez niego Zakladzie (...) w R., od dnia
18 czerwca 2004r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku pracownika umystowego, w
pelnym wymiarze etatu. Aneksem z dnia 01 sierpnia 2013r., podpisanym dnia 30 sierpnia 2013r. strony ustality,
ze powddka bedzie pracowaé 6 godzin dziennie ustalono réwniez wynagrodzenie w kwocie 2025 z} brutto. Zmiane
wprowadzono na pro$be powodki z dnia 09 sierpnia 2013r. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 4 kwietnia 2014r. na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoddke. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ona mobbing, na ktory
skladaly sie zachowania pozwanego i J. G. dotyczace jej osoby polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu,
ktére wywolalo u niej zanizong ocene przydatnosci zawodowej oraz ponizenie jej osoby jak rowniez izolowanie jej a w
konsekwencji wyeliminowanie jej z zespotu wspolpracownikow.

Do obowiazkéw powodki nalezalo prowadzenie biura, czyli wypisywanie dokumentéw przekazywanych przez
kominiarzy, koordynowanie prac w terenie poprzez wypisywanie listy zadan kominiarzy na podstawie zgloszonych
interwencji, obstuga kadrowa, zaopatrzenie, wypisywanie faktur i sprawy ksiegowe, np. wypisywanie faktur i
przekazywanie dokumentacji do biura rachunkowego, obsluga poczty internetowe;j.

Poczatkowo relacje powodki z pozwanym ukladaly sie dobrze. Sytuacja zmienita sie we wrzesniu 2012r., kiedy pozwany
zatrudnil J. G..

Po zatrudnieniu J. G. zakres obowigzkéw powodki ulegt zmianie. Przestala dostarczaé protokoly do administracji,
nie brala udzialu w reprezentacji firmy, przestala prowadzi¢ korespondencje mailowa, nie sporzadzala listy zadan
kominiarzy, zabroniono jej wgladu do akt osobowych i rozméw z biurem rachunkowym obowiazki te przejal J.
G.. Powodce nie bylo rowniez wolno otwiera¢ korespondencji skierowanej do pozwanego. Dokonywanie przelewéw
przejal od powodki pozwany.



Pomimo, ze do obowigzkéw powodki nalezalo prowadzenia korespondencji z firmami zewnetrznymi i klientami
pozwany pozbawit jej komputer dostepu do maila stuzbowego, co zmusilo ja do odpisywania na korespondencje
mailowa, sporzadzania ofert i przekazywania ich A. K. (1) na pendrive celem przeslania kontrahentom.

Rano praca rozpoczynala sie od zebrania wszystkich pracownikoéw w szatni. Poczatkowo pracownicy zjadali wspoélnie
$niadanie i dokonywany byl podziat zadan. P6zniej po przyjeciu J. G., w czasie spotkan pozwany i J. G. zachowywali
sie agresywnie i uzywali wulgarnych stow, krzyczeli, uderzali pieScia w stot.

J. G. podczas wyjazdow na przeglady kominiarskie jak rowniez w biurze w obecnoSci os6b trzecich skladal
powddce niedwuznaczne propozycje. Ponadto dwukrotnie wbrew jej woli dotykal jej. Powddka o tych zachowaniach
informowala siostre i pozwanego.

J. G. czesto zmienial terminy przegladéw kominiarskich potem mial pretensje, ze powddka Zle zapisuje terminy.
Zdarzalo sie, ze nie odkladal dokumentéw na miejsce a pdzniej kiedy nie mozna bylo ich odnalezé wing obarczal
powddke.

J. G. zarzucal powodce, ze Zle sporzadza protokoly z przegladéow, mimo ze powddka sporzadzala protokoly od
dziesieciu lat zawsze w taki sam sposob. Zarzuty dotyczyly tego zamiast kropki postawila przecinek, ze nie podkreslila
danego fragmentu, ze protokél powinien by¢ napisany inng czcionka jednak mimo ze poprosila o wytyczne jaka
czcionka powinna protokoly sporzadzaé, takich wytycznych nie otrzymata. Czasami kilkukrotnie musiala poprawiac
protokoly.

Ktbregos$ dnia w firmie, po godzinach pracy powddki poszukiwano opinii kominiarskiej, ktéra zaginela. J. G. wezwal
wtedy telefonicznie powodke uzywajac przy tym wulgaryzmow.

Powodka nakleita na drzwi wej$ciowe siedziby zakladu pozwanego naklejke firmy ochroniarskiej. Powyzsze wywotlalo
sprzeciw pozwanego doszlo do klétni z powodka.

Pozwany i J. G. czesto wydawali powodce sprzeczne polecenia. W lipcu albo sierpniu 2013r. J. G. polecil jej, aby
wypisala jak najwiecej protokotow na jak najwieksza warto$¢ robot, w celu uzyskania §rodkéw na zakup kamery
kominiarskiej. Powddka wykonata to polecenie jednak kilka tygodni p6zniej pozwany wezwal ja na rozmowe i zarzucit
jej, ze chciala utopi¢ firme oraz ze nie jest w stanie zaplaci¢ tak duzego VAT — u i ze bedzie musial wzigé kredyt.
Powodka wyjasnila, ze takie polecenie otrzymala od J. G. ten potwierdzil okolicznoéci wydania polecenia thumaczyt
sie jednak tym, ze nie wiedzial, ze powodka wypisze az tak duza ilo$¢ protokolow.

W okresie poprzedzajacym dokonanie przez powddke wypowiedzenia umowy o prace pozwany wydawat jej jedynie
krotkie polecenia ewentualnie zostawial instrukcje na karteczkach, ktore byly jej pdzniej przekazywane. W czasie
rozmoé6w z J. G. obaj udawali sie do osobnego pomieszczenia, natomiast gdy powodka do niego wchodzila przerywali
roZmowe.

J. G. podejmowal dzialania zmierzajace do stworzenia pozoréw niewlaéciwego wykonywania przez powddke
obowiazkéw stluzbowych np. po wydrukowaniu przez nia ogloszen do wywieszenia w blokach o przegladach
kominiarskich, nie rozwieszal ich, a gdy administracja i klienci skarzyli sie na to, ze nie bylo ogloszen, wtedy thumaczyl,
ze powddka tych ogloszen nie przygotowala. Powodka po tym jak znalazla ogloszenia w samochodzie pana G.
powiadomila pozwanego jednak ten nie zareagowal. J. G. przekladal réwniez ustalone przez powddke daty przegladéw
kominiarskich nie powiadamial jednak o tym klientéw, ktorzy dzwonili z pretensjami do biura firmy.

J. G. rozpowszechnial w firmie nieprawdziwe informacje, ze pow6dka ma kochanka, ktoérego odwiedza w godzinach
pracy. Powddka w tym czasie zawozila dokumenty do administracji.

J. G. polecit A. K. (2), aby utrzymywat z pow6dka jedynie relacje stuzbowe.



Pozostali pracownicy pozwanego kontaktowali sie z pow6dka jedynie w sprawach stuzbowych.

Pracownicy A. K. (2), S.1A. K. (1) w czasie jednej z porannych rozmoéw otrzymali od J. G. zakaz informowania powo6dki
o tym, ze beda robione zdjecia pracownikéw do kalendarza firmowego. Ostatecznie kalendarz nie ukazat sie, ale zdjecia
do niego zostaly zrobione bez powodki.

Napolecenie J. G. powddka celowo, nie zostala poinformowana o sktadce na urodziny pozwanego Prezent kupila sama.

W lutym 2013r. pozwany nie zaprosil powodki na impreze z okazji S. Rzemieélnika. Powbdka poszla na impreze z
mezem, ktory rowniez jest czlonkiem Cechu (...).

Powodka od lipca 2013r. zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z telefonu stuzbowego po godzinach pracy oraz
mozliwo$ci korzystania z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych.

W sierpniu 2013r. pozwany w zwigzku z pismem powddki i jej siostry wystosowal pismo, w ktorym wskazal, ze
sytuacja i wszystkie formy zapobiegawcze zostaly okre$lone i wyjasnione. N. sytuacje, ktére mogly by nosi¢ znamiona
mobbingu lub molestowania nie mialy miejsca. Pracownicy zakladu pracy zostali poinformowani o bezwzglednym
zakazie mobbingu i molestowania w zakladzie pracy.

Powodka jej siostra E. M. (1) i A. K. (2) na polecenie J. G. musieli codziennie sporzadzaé raporty, w ktorych wskazywali
jakie prace wykonali w ciggu dnia.

Powddka na polecenie pozwanego wykonywala prace porzadkowe myla okna wycierala podlogi. Mimo ze starala sie w
tym zakresie sumiennie wykonywaé swoje obowiazki stale otrzymywala od J. G. upomnienia. A. K. (1) réwniez miala
w zakresie obowigzkéw sprzatanie pomieszczen biurowych.

J. G. byt osoba wybuchowa, emocjonalng impulsywng. W wielu sytuacjach byl czlowiekiem ordynarnym.
Pracownikom wydawal krotkie polecenia bez mozliwoSci dyskusji. Jego sposéb zachowania byt ordynarny. W spos6b
ordynarny zachowywal sie wobec powddki. Polecenia np. dotyczace wydrukowania jaki§ protokoldow wydawal w
sposob niekulturalny, rozkazujacy. Uzywal wobec niej stow ,kurwa masz wykonaé polecenie.” Uzyl wobec niej
sformulowania, ,,ze kobieta jest od tego aby siedzie¢ przy garach i od tego aby rozkladac nogi.”

J. G. uzywal stéow wulgarnych niezaleznie od tego czy rozmawial z kobieta czy z mezczyzna.
Pozwany nie reagowal na zgloszenia powddki i A. K. (2) dotyczace zlego traktowania przez J. G..
J. G. sugerowal powddce, ze powinna wrdoci¢ do szkoly z uwagi na niekompetencje.

J. G. krytykowat publicznie wyglad powddki.

Po przejéciu na 6 — godzinny dzien pracy powddce zabroniono pracy w godzinach nadliczbowych.

Zdarzalo sie, ze powodka lub J. G. zwracali sie do pozwanego po imieniu, jednak pozwany z tego powodu zwracal
uwage jedynie powddce.

Wedtug list plac powodka miala w firmie najwyzsze wynagrodzenie i nawet zmniejszenie etatu we wrzesSniu 2013r.
nie spowodowalo, Ze w tym okresie pozostali pracownicy zaczeli zarabia¢ od niej wiecej. Dopiero w marcu 2014r. (na
miesiac przed wypowiedzeniem umowy przez powddke, w czasie gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim) jeden
z pracownikéw otrzymal wynagrodzenie wyzsze od powddki o 175 zlk.

W dniu 06 lutego 2014r. powddka otrzymala pierwsza nagane z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, nieutrzymywania higieny pracy oraz nienalezytego wykonywania podstawowych
obowiazkéw shuzbowych: narazenie pracodawcy na straty finansowe, rezygnacja klientow z zaméwien w firmie
pozwanego, straty moralne brak zaufania ze strony klientéw, pominiecie procedur i przyjetych zasad, zawieszanie



reklam innych firm — bez wczeéniejszej zgody pracodawcy, nie utrzymywanie czysto$ci w miejscu pracy — mimo
upomnienia przez przelozonych, otwieranie i przegladanie korespondencji firmy, do ktérej powodka nie powinna
mieé wgladu. Z uwagi na og6lnikowo$¢ zarzutéw powodka pismem z dnia tego samego dnia wniosta o sprecyzowanie
zarzutow. W piSmie z dnia 11 lutego 2014r. w zwiazku z niesprecyzowaniem tresci nagany powodka wniosla o uznanie
sprawy za niebyla. Pozwany i J. G. w adnotacji na pi$émie powodki z dnia 11.02.2014r. nie wyrazili na powyzsze zgody.

W dniu 13 lutego 2014r. powodka otrzymala druga nagane, w ktbrej zarzucono jej, ze nie przypomniala pozwanemu o
waznym spotkaniu z przedstawicielami administratora budynku oraz inspektorem inwestycji miasta R., czym narazila
firme na utrate zlecenia i podwazyla zaufanie do firmy. Powo6dka zlozyla sprzeciw od opisanej nagany jednak zostal
on przez pozwanego pracodawce w caloSci odrzucony

W skutek atmosfery panujacej w miejscu zatrudnienia stan zdrowia psychicznego powddki ulegt pogorszeniu. W lipcu
2013r. powodka rozpoczela leczenie w poradni zdrowia psychicznego.

Poziom leku u powddki mieéci sie w obszarze niskim dla plci i wieku. Wszelkie aspekty reakcji i zachowan o charakterze
agresywnym mieszcza sie przypadku powodki w niskich przedzialach. Jednocze$nie pojawila sie u niej wzmozona
podejrzliwosé w zwiazku z trwajacym procesem sagdowym, poczucie winy jako reakcja na odrzucenie spoleczne w
zakladzie pracy. Powodka posiada wysoka samoocene, jest osoba pomyslowa, energiczng, niecierpliwg egocentryczna,
dazy do celu, chetnie korzysta z rad i ulega namowom, jest podatna na wplyw osoéb trzecich. Od polowy 2013r.
do poczatku 2014r. u powddki wystapilo pogorszenie stanu psychicznego o charakterze depresyjno lekowym o
umiarkowanym natezeniu w zwiazku z sytuacja konfliktu w pracy. Powddka stala sie placzliwa, zapominata o swoich
obowiazkach, popeliala omylki, kardynalne bledy. Na pogorszenie stanu zdrowia psychicznego nie mialy wplywu
sytuacje psychologiczne spoza pracy zawodowej Zaburzenia, o ktérych mowa wyzej mialy charakter przemijajacy po
okresie leczenia farmakologicznego i zmiany miejsca pracy ustapily.

Przebyte przez powddke zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane to postaé¢ rozstroju zdrowia wywolanego
mobbingiem. Przebieg zatrudnienia u pozwanego, jego zachowanie oraz zachowania J. G. polegajace na dlugotrwalym
nekaniu wywolaly u powoédki rozstr6j zdrowia — zaburzenia lekowo — depresyjne mieszane. Zastosowane
farmakoterapia i terapia pozytywnie wplynely na stan zdrowia psychicznego powodki. Odzyskala ona wiare w siebie
racjonalne my$lenie i oglad sytuacji, kontrole nad swoim zyciem. Obecnie u powddki nie wystepuja zaburzenia
psychiczne, a przebyte zaburzenia lekowo — depresyjne mialy charakter przemijajacy zwigzany z sytuacja w miejscu
pracy.

Sad ustalil opisany stan faktyczny w oparciu o akta osobowe, opinie bieglych i zeznania §wiadkéw R. P., E. M. (1), A.
K. (2), F. K. i przestuchanie pow6dki. Zeznania §wiadkéw P. S. (1) D. A. K. P. S. (2) oraz przestuchanie pozwanego Sad
uwzglednil tylko w czesci, w jakiej byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad miat przy tym na uwadze, Ze pozwany nie zaprzeczal np. ograniczeniu powo6dce dostepu do obstugi maila, ktore
powddka wskazala jako przejaw mobbingu jednak utrzymywal, Ze inne bylty motywy jego zachowan. Jego wyjasnienia
byly jednak niewiarygodne z jednej strony twierdzil ze mialo to zwigzek z przyjeciem nowego pracownika i oddaniem
mu swojego komputera by nastepnie wskazac ze podjal taki krok w zwigzku z podejrzeniem usuniecia przez powbddke
pliku z jego komputera , wreszcie stwierdzil, ze kiedy byla taka konieczno$¢ to powddka na maile odpisywala tyle, ze
wydrukowane przez niego a projekty pism przekazywala na pendrivie A. K. (1). W ocenie Sad u takie innowacje trudno
uznaé za usprawnienie dzialania firmy, ktérym pozwany probowal usprawiedliwié¢ réwniez pozostale ograniczenia
kompetencji powodki. Zdaniem Sadu zasadniczym motywem dzialania pozwanego bylo pozbawienie powddki dostepu
do informacji o firmie i pracownikach oraz maksymalne ograniczenie jej wptywu na decyzje dotyczace funkcjonowania
firmy, co bylo nastepstwem zmiany nastawienia pozwanego do powd6dki, za ktéra odpowiadal J. G..

Sad i Instancji wskazal, ze P. S. (1), A. K. (1), D. S. to aktualni pracownicy pozwanego w ocenie Sadu $wiadkowie ci z
obawy przed utrata zatrudnienia wskazywali, Ze nie byli $wiadkami sytuacji o ktérych zeznawala powddka poza tym
starali sie w jak najkorzystniejszym $wietle przedstawié osobe pozwanego przez co ich zeznania nie byly miarodajne
do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Swiadek P. K. (2) tylko przez cze$é



okresu objetego pozwem wspolpracowal z powodka i z J. G. jednakze z uwagi na bliskie pokrewienstwo tego $wiadka
z pozwanym jego zeznania ukierunkowane byly na ukazanie pozwanego w jak najkorzystniejszym $wietle i uzyskanie
dla niego korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.

Dokonujac ustalen dotyczacych tego, czy przebieg zatrudnienia u pozwanego oraz zachowanie J. G. wywolaly u
powddki rozstroj zdrowia i tego jakie schorzenia pojawily sie u pow6dki w zwigzku z przebiegiem zatrudnienia i tego
czy zostala ona wyleczona Sad Rejonowy opart sie na opiniach bieglego psychologa E. M. (2) oraz na opinii bieglego
psychiatry dr n. med. L. W., ktére to opinie uznal za spojne i logiczne oraz uzasadnione naukowo. Druga opinia
bieglego psychologa zostala dopuszczona celem ustosunkowania sie bieglego do zarzutow strony pozwanej zawartych
w pi$mie z dnia 13 wrzeénia 2016r. jednakze potwierdzila ona wnioski z pierwszej opinii. Podkre$lenia wymaga, ze
we wszystkich trzech opinii jednoznacznie wynikalo, ze rozstrdj zdrowia psychicznego powddki nastapil w zwigzku
z warunkami panujacymi w miejscu zatrudnienia i ze stan zdrowia powodki ulegt poprawie dopiero po leczeniu w
poradni zdrowia psychicznego i zmianie miejsca zatrudnienia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie opart sie na zeznaniach $wiadka M. J. gdyz §wiadek ten pracowal w firmie
pozwanego do 2011r., a po6Zniej jako osoba wspolpracujaca z pozwanym bywal w firmie sporadycznie w zwigzku z czym
nie mial bezpo$rednich informacji o sytuacji panujacej w firmie pozwanego w okresie, ktérego dotyczyl pozew.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017r. zasadzil od
pozwanego P. K. (1) na rzecz powddki kwoty:

a) 19.000,00 zl (dziewietnaScie tysiecy zlotych) tytulem zado$céuczynienia za mobbing wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

b) 1.680,00 z} (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat zlotych) tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
wskutek mobbingu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.680,00
z} ; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, raz
nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.934,40 z} tytulem kosztéw
sadowych, od obowigzku uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona.

W rozwazaniach prawnych Sad powolal tres¢ art. 942 §2 k.p. wskazujac, Ze przepis ten wprowadza prawng
ochrone pracownika przed grozba doznania od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej
dzialajacej przez osoby nig zarzadzajace - badz ze strony przelozonych lub szeregowych czlonkéw zalogi - specyficznie
agresywnych dzialan lub zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
wywolujacych u niego skutki opisane w tym przepisie. Przytoczyt ponadto fragmenty komentarzy . Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w sprawach dotyczacych mobbingu obowiazuja ogolne reguly dotyczac procesu, a zatem zgodnie z art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika,
na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoSci, ktore uzasadnialyby roszczenie
oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiagzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005r. II PK 33/05). Na
pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia (tak w wyroku
SN z 5 grudnia 2006 roku II PK 112/06/).

Sad i Instancji wskazal ponadto, ze postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie z dwoch etapow. W
pierwszym Sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przesltanki ustawowe
okreslone w art. 943 § 1 k.p. Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powod. Art.
943 § 3 k.p. przyznaje pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$¢uczynienia jest doznanie



rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zadoécuczynienie nie jest bowiem
uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze pow6dka byta dlugotrwale
poddana mobbingowi ze strony pozwanego, J. G. i wspolpracownikéw. Zachowanie wyzej wymienionych oséb byto
deliktem prawa pracy, deliktem byt réwniez brak nadzoru nad pracownikami ze strony pozwanego. Sad uznal, ze
udowodnione zostaly zachowania J. G. polegajace na: ordynarnym zachowaniu wobec powddki (w czasie porannych
spotkan pozwany i J. G. zachowywali sie agresywnie i uzywali wulgarnych slow, krzyczeli), pow6dce wydawano
zamiast polecen komendy nie dajgc mozliwosci sprzeciwu (w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie pozwany
wydawal jej jedynie krotkie polecenia ewentualnie zostawial instrukcje na karteczkach. J. G. polecenia np. dotyczace
wydrukowania jaki§ protokoléw wydawatl w sposéb niekulturalny, rozkazujacy. (uzywal wobec niej stow ,kurwa
masz wykona¢ polecenie”), powddce odebrano mozliwoé¢ korzystania z telefonu stuzbowego po godzinach pracy i
samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, a thumaczenia pozwanego, ze samocho6d nie byl powoddce potrzebny
bo po zmniejszeniu etatu i tak pracowala tylko w biurze Sad uznal za nieprzekonywujace w sytuacji pozwany
umozliwial korzystanie z samochodu innemu pracownikowi — J. G.. Ponadto powoddka zmniejszyla etat z obawy
przed J. G. o ograniczenie jej obowiazkéw wylacznie do prac biurowych mialo na celu ograniczenie znaczenia jej
stanowiska w biurze. J. G. skladal jej niedwuznaczne propozycje i krytykowal jej wyglad, sugerowal, ze powodka ma
kochanka albo, zonie jednego ze znajomych pozwanego ze jest jego kochanka. Powddka poddana zostala utrudniajacej
wykonywanie obowigzkéw kontroli poprzez prowadzenie skrupulatnego rejestru czynnosci wykonywanych w czasie
pracy, kontroli przyj$¢ i wyj$¢ oraz zakazano jej jakiejkolwiek pracy w godzinach nadliczbowych nawet takiej, ktora
miala na celu dokonczenie jakiego$ zadania i wymagala niewiele czasu. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez,
ze J. G. i pozwany utrudniali powddce prace miedzy innymi przez wydawanie sprzecznych polecen — faktury VAT,
wydawanie polecenn podczas wykonywania innych obowigzkéw i rozméw telefonicznych. Pracownicy oraz pozwany
unikali kontaktu i rozméw z powddka albo ograniczali je do zdawkowych odpowiedzi. Ponadto wobec powodki podjeto
szereg dzialann wykluczajacych miedzy innymi poprzez nie zawiadomienie jej o skladce na prezent urodzinowy dla
pozwanego, nie powiadomienie jej o zdjeciach do kalendarza firmowego, pominiecie jej przy zaproszeniach na $wieto
kominiarzy w Cechu (...). Stala sie ona rowniez ofiara molestowania ze strony J. G., przy czym w tym ostatnim aspekcie
nalezy podkresli¢, ze zachowania J. G. ujawnialy sie, gdy w poblizu nie bylo oséb trzecich jednakze zdaniem Sadu
caloksztalt jego zachowan i niedwuznaczne uwagi, o ktérych zeznali miedzy innymi §wiadkowie R. P., A. K. (2) i F. K.
czynig wiarygodnymi zeznania powodki w tym zakresie.

W ocenie Sadu wyzej opisane dzialania nosily cechy nekania i byly nakierowane na ponizenie i deprecjonowanie
powodki jej wyizolowanie z grona pracownikdéw pozwanego, ewidentnie naruszaly one jej godno$c¢i, argumentacja,
ze J. G. w ordynarny sposob odnosil sie do wszystkich nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz w zaden sposob nie
wyklucza, ze takim zachowaniem stosowal on wobec powodki mobbing, ktéry skutkowal rozstrojem jej zdrowia
psychicznego koniecznoScia leczenia w poradni zdrowia psychicznego a ostatecznie rezygnacja z pracy u pozwanego.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze rozstr6j zdrowia psychicznego powodki i jego zwigzek z atmosfera panujaca w
pracy jednoznacznie potwierdzili w swoich opiniach biegly psycholog i biegly psychiatra, ktorzy wskazali, ze powodka
czeSciowo utracila kontrole nad swoim zyciem, ze w zwiazku z warunkami pracy pojawily sie u niej zaburzenia
depresyjno — lekowe i ktorzy jednocze$nie wskazali, ze jest ona osoba o niskim poziomie leku, co wskazuje, ze mie$ci
sie ona we wzorcu ,rozsgdnej ofiary” i wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie strony pozwanej na argument, ze powddka
byla osobg nadmiernie wrazliwa. Opinie bieglych ujawnily ponadto, ze placzliwo$é powddki, jej brak organizacji bledy
popeliane nawet w prostych sprawach mialy w tym okresie $cisly zwigzek z pogorszeniem sie jej stanu psychicznego
w zwiazku ze stosowanym wobec niej mobbingiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 94° §3 k.p zasadzil na rzecz powodki wskazang w pozwie kwote
19.000 zL. W ocenie Sadu pelnomocnik dlugotrwaloéé nekania, jego natezenie, przeniesienie go poza Srodowisko pracy
powodki, wyizolowanie powddki, czeSciowa utrata przez powodke kontroli nad wlasnym zyciem, koniecznosé podjecia
leczenia i zwolnienia sie z pracy oraz doprowadzenie do sytuacji w ktdorej dobra i mila praca stala sie koszmarem
uzasadnia przyznanie powddce kwoty 19.000 zl, wskazanej w pozwie.



Sad Rejonowy podal, ze skorzystanie z mozliwosci rozwiazania stosunku pracy z uwagi na mobbing uprawnia

pracownika do kolejnego roszczenia w postaci dochodzenia odszkodowania. Odszkodowanie z art. 94° §4 k.p.
ma charakter kompensacyjny i zmierza do wyréwnania (naprawienia) szkody, jaka pracownik poniost wskutek

mobbingu. Wysokoéé odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 943 §4 k.p. wyznaczona jest zatem poprzez
uszczerbek powstaly wskutek rozwigzania przez pracownika stosunku pracy (mierzony przede wszystkim wartoscia
utraconego przez niego wynagrodzenia z miejsca pracy, w ktorym doszlo do rozwigzania stosunku pracy), lecz takze
poprzez inne szkody poniesione przez pracownika (np. obnizone szanse znalezienia pracy wskutek rozstroju zdrowia

wywolanego mobbingiem). Art. 943 §4 k.p. okreéla nieobnizalng wysoko$é¢ odszkodowania na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przy dochodzeniu wysoko$ci odszkodowania réwnej minimalnemu wynagrodzeniu nie
zachodzi potrzeba wykazania przez pracownika poniesionej w tej wysokoéci szkody, co przybliza te instytucje do
zado$éuczynienia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z

winy pracodawcy dochodzi do zbiegu podstaw zadania odszkodowania, to jest z art. 94> §4 k.p. oraz z art. 55 §1' k.p. Za

stuszny nalezy uznaé poglad, ze odszkodowania ryczattowe z art. 55 §1' k.p. i minimalne z art. 942 §4 k.p. przystuguja
niezaleznie od siebie, poniewaz inny jest ich tytul - ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
w pierwszym przypadku i mobbing w drugim.

Sad uznal, ze powodka zachowala miesieczny termin do zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu
stosowania wobec niej mobbingu powodka doreczyla stronie pozwanej w dniu 4 kwietnia 2017r., co prawda o

mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 943 §3 k.p powodka dowiedziala sie w lutym 2014r. w trakcie
rozmowy z prawnikiem jednak zaznaczy¢ trzeba, ze ostatnie dzialania mobbingowe pozwanego mialy miejsce w dniu
powrotu powddki do pracy po prawie dwumiesiecznym zwolnieniu lekarskim. Gdy tego dnia rano powddka przyszia
do pracy w firmie obecny byt tylko J. G.. Kiedy pow6dka odruchowo usiadla przy swoim stanowisku pracy J. G. kazal
jej sie przesia$é do matego biurka obok, ktére nie bylo wyposazone w komputer i dat jej duzy stos dokumentéw kazac
rozdzielac kopie od oryginalow. Na swoje zapytanie dlaczego ma to robié, uslyszala ze teraz to jest jej stanowisko pracy.
Powyzsze wskazuje, ze dzialania mobbingowe wobec powddki w firmie pozwanego nie ustaly i gdyby nie wreczenie
wypowiedzenia nadal bylyby kontynuowane. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym podpunkt b
wyroku zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci okreslonej w pozwie - jednokrotno$ci wynagrodzenia.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 300 kp. zasadzajac je w przypadku
odszkodowania za mobbing od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej i za§ w odniesieniu do odszkodowania
za wypowiedzenie umowy przez pracownika od daty wniesienia pozwu. W pkt 2 wyroku Sad oddalil roszczenie o
odsetki liczone od kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania za mobbing za okres wczeéniejszy niz data doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwane;j.

W pkt 2 wyroku oddalono powbdztwo w zakresie dotyczacym odszkodowania za nier6wne traktowanie. Sad uznat,
ze powodka nie zdolala wykazaé, ze byla nier6wno traktowana przez pozwanego W szczeg6lnoSci przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo by tylko powddka obciazona byla obowigzkiem sprzatania pomieszczen
biurowych obowigzek taki miala bowiem réowniez A. K. (1). Powodka nie zdolala rowniez wykazac, aby byla osoba
dyskryminowana placowo. Z przedstawionych przez strone pozwana list ptac wynika jednoznacznie, ze powddka miala
w firmie najwyzsze wynagrodzenie i nawet zmniejszenie etatu we wrze$niu 2013r. nie spowodowalo, Ze w tym okresie
pozostali pracownicy zaczeli zarabiaé od niej wiecej. Dopiero w marcu 2014r. (na miesigc przed wypowiedzeniem
umowy przez powddke) jeden z pracownikéw otrzymal wynagrodzenie wyzsze od powodki o 175 zl. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sytuacja ta dotyczyla tylko jednej osoby pozostale jesli otrzymaly podwyzki to w kwotach, ktére nie
spowodowaly wzrostu wynagrodzen ponad kwote wynagrodzenia powddki.

Na podstawie art. 477 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysokoSci jednego miesiecznego wynagrodzenia.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpce, §12 pkt. 2 w zwiazku z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 ze zm.) oraz art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 623) nakazujac
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa oplaty od powddztwa o zado$cuczynienie za mobbing i odszkodowanie

za wypowiedzenie przez pracownika w trybie art. 55 §1' kp oraz wydatki poniesione na opinie bieglych w sprawie o
mobbing.

Apelacje wywiédl pozwany i zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w
czesci tj. w zakresie pkt. 1 oraz 3, 4, i 5 oraz zarzucil :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik i tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
ato:

« art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz.
1822 z po6zn. zm., dalej jako: k.p.c.), poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i w konsekwencji nieuzasadnione
danie wiary wylacznie zeznaniom powodki, jej siostry E. M. (1) oraz bylego pracownika pozwanego A. K.
(2), ktorych twierdzenia sa sprzeczne z pozostalymi, dopuszczonymi przez sad dowodami, w szczegdlnosci z
zeznaniami $wiadkow, i przyjecie ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze
powddka byta dlugotrwale poddana mobbingowi ze strony samego pozwanego, J. G. a takze wspolpracownikow,
a takze, ze wystepowal brak nadzoru nad pracownikami ze strony pozwanego,

« art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie przez Sad I Instancji blednej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktora spowodowala nieprawidlowe sformulowanie
wnioskow (wylacznie na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan powodki, jej siostry E. M. (1)
oraz bylego pracownika pozwanego A. K. (2)) a mianowicie, ze:

- udowodnione zostaly zachowania pracownika J. G. polegajace na: ordynarnym zachowaniu wobec powodki (w czasie
porannych spotkan pozwany i J. G. zachowywali sie agresywnie i uzywali wulgarnych slow, krzyczeli), - powodce
wydawano zamiast polecen komendy nie dajac mozliwoSci sprzeciwu (w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie
pozwany wydawal jej jedynie krotkie polecenia ewentualnie zostawial instrukcje na karteczkach, - J. G. polecenia
np. dotyczace wydrukowania jaki$§ protokoléw wydawal w sposéb niekulturalny, rozkazujacy (uzywal wobec niej
stow ,kurwa masz wykonaé polecenie"), - powddce odebrano mozliwo$é korzystania z telefonu sluzbowego po
godzinach pracy i samochodu stuzbowego do celow prywatnych, a tlumaczenia pozwanego, ze samochdd nie byl
powodce potrzebny bo po zmniejszeniu etatu i tak pracowala tylko w biurze Sad uznal za nieprzekonywujace w
sytuacji gdy pozwany umozliwial korzystanie z samochodu innemu pracownikowi - J. G., ktéry pracowat w terenie
- ze ponadto powodka zmniejszyla etat z obawy przed J. G. a ograniczenie jej obowiazkow wylacznie do prac
biurowych mialo na celu ograniczenie znaczenia jej stanowiska w biurze, - ze J. G. skladal jej niedwuznaczne
propozycje i krytykowal jej wyglad, sugerowal, ze powoédka ma kochanka albo, zonie jednego ze znajomych pozwanego
ze jest jego kochanka, - ze powddka poddana zostala utrudniajacej wykonywanie obowiazkéw kontroli poprzez
prowadzenie skrupulatnego rejestru czynnos$ci wykonywanych w czasie pracy, kontroli przyjsé i wyj$¢ oraz zakazano
jej jakiejkolwiek pracy w godzinach nadliczbowych nawet takiej, ktéra miala na celu dokonczenie jakiego$ zadania i
wymagala niewiele czasu, - ze postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze J. G. i pozwany utrudniali powddce prace
miedzy innymi przez wydawanie sprzecznych poleceni, wydawanie polecen podczas wykonywania innych obowigzkow
i rozmo6w telefonicznych, - ze pracownicy oraz pozwany unikali kontaktu i rozmoéw z powddka albo ograniczali je
do zdawkowych odpowiedzi, - ze ponadto wobec powddki podjeto szereg dzialan wykluczajacych miedzy innymi
poprzez nie zawiadomienie jej o skladce na prezent urodzinowy dla pozwanego, nie powiadomienie jej o zdjeciach do
kalendarza firmowego, - pominiecie jej przy zaproszeniach na §wieto kominiarzy w Cechu (...), - ze powodka stala sie
réwniez ofiarg molestowania ze strony J. G..



 art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie przy ocenie prawnej roszczenia powddki zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci, faktu iz pozwany
na skutek reakcji powddki podjal dzialania majace przeciwdziataé zachowaniom o charakterze mobbingowym,
wykazane dowodem z dokumentu oraz zeznaniami pozwanego i §wiadkow,

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
bezzasadne uznanie, iz powodka wykazala w toku postepowania zaistnienie okoliczno$ci poddawania powo6dki
dlugotrwalemu mobbingowi ze strony samego pozwanego, J. G. a takze wspoélpracownikéw, a takze, ze
wystepowal brak nadzoru nad pracownikami ze strony pozwanego,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 943 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy,
(t.i. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6zn. zm,, dalej jako k.p.) poprzez jego btedna wykladnie i bledny wniosek, iz w
realiach niniejszej sprawy uzasadnione (trafne i rozsadne) jest zasadzenie na rzecz pozwanej zado$éuczynienia za
doznang krzywde w wysoko$ci 19.000,00 z} podczas gdy zado$cuczynienie to w takiej wysoko$ci w realiach niniejsze;j
sprawy pozostaje zawyzone i nieadekwatne do stopnia i rozmiaru krzywdy powddki, intensywno$ci i czasu trwania
niewlasciwych zachowan wobec powo6dki, a takze trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu i postawy pracodawcy i tym samym
nie spelnia w ten sposéb prawidlowo funkcji zadoécuczynienia na gruncie tego przepisu tj. funkcji kompensacyjne;j.

Apelujgcy wniost w oparciu o powyzsze zarzuty o:
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloéci, wzglednie:

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w czeSci poprzez zmiarkowanie (obnizenie) wysokoSci
zasgdzonego na rzecz powodki zado$éuczynienia na podstawie art. 943 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks

pracy,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne, wedlug norm przepisanych,

Nadto wnidst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w przypadku nie
uwzglednienia apelacji pozwanego o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami
procesu.

Uzasadniajac pozwany zarzucil, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy oraz ustalajac stan
faktyczny przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw i opart sie co do zasady w caloSci na zeznaniach tylko i
wylacznie powddki i jej siostry oraz bylego pracownika pozwanego, ktory odszedl z zakladu pracy w atmosferze duzego
konfliktu z pracodawcg i pracownikami a pominal i nie dal wiary, takze co do zasady w caloSci, wyczerpujacym,
spojnym i logicznym zeznaniom pozwanego i Swiadkow przez niego powolanych, gléwnie pracownikow jego firmy.

W drugim przypadku pozwany nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu i instancji wskazujacym, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za w pelni uzasadnione i przede wszystkim spekiajgce swoja funkcje jest przyznanie pelnej kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania zadanej przez powddke w wysoko$ci prawie 20.000,00 zl, podczas gdy okolicznoéci
te - jeSli uzna¢ je za ustalone prawidlowo przez Sad I instancji - i tak nie uzasadnialy zasadzenia, az tak wysokiego
zado$Cuczynienia, co w praktyce, w ocenie pozwanego prowadzi do wypaczenia w tym konkretnym przypadku funkcji
zado$éuczynienia przewidzianego w art. art. 94 § 3 k.p., i stanowi przede wszystkim nadmierng represje a nie spelnia
wyznaczonej mu roli kompensacyjnej.



Wskazal, ze Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (gléwnie zeznania
Swiadkow i stron) i ustalenia stanu faktycznego, opartl sie jedynie na zeznaniach powddki, jej siostry, a takze $wiadka
A. K. (2) i wmniejszej tylko czeSci na zeznaniach innych oséb. Sad I instancji pominal natomiast co do zasady obszerne
i wyczerpujace zeznania powoda, oraz kilku innych §wiadkéw - gléwnie pracownikdéw pozwanego tj. np. A. K. (1), P.
S. (1), D. S, P. S. (2), P. K. (2), J. G.. Zeznania tych §wiadkéw - mimo, ze zgodnie wskazywali oni na okoliczno$ci
odmienne od tych, na ktére wskazywala powodka, Sad I instancji uwzglednil tylko w czesci, jak wskazal, w ktorej byly
one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym co praktyce oznacza, iz Sad I instancji de facto pominal te zeznania
ico do okolicznoéci, na ktore zeznawali ww. Swiadkowie przyjali dat wiare en block przeciwnym wyja$nieniom gléwnie
powddki.

Co znamienne, zdaniem apelujacego Sad I instancji wskazal np. ze zeznania §wiadkéow A. K. (1), P. S. (1), D. S., P. S. (2),
czy P. K. (1) z definicji nie zastuguja na wiare nie dlatego, Ze sa niespojne lub nielogiczne ale z tego powodu, iz pozostaja
aktualnymi pracownikami pozwanego, dlatego z zalozenia ich zeznania sg niewiarygodne i w calo$ci maja na celu tylko
i wylacznie przedstawienie w jak najkorzystniejszym $wietle osobe pozwanego. W przypadku natomiast §wiadka P. K.
(2) Sad I instancji wskazal takze na bliskie pokrewienstwo z pozwanym. Tymczasem ta sama okoliczno$¢ w postaci
bliskiego pokrewienstwa nie stanowila w ocenie Sadu I instancji przeszkody do uznania w calosci za wiarygodne
i nie budzace watpliwosSci zeznan siostry powodki (Swiadek E. M. (1)) czy tez zeznan Swiadka A. K. (2), ktory jak
wykazato postepowanie dowodowe zakonczyl zatrudnienie w firmie pozwanego w atmosferze konfliktu z pozwanym
i niektorymi pracownikami, spowodowanym nie uzyskaniem oczekiwanego przez niego awansu, - jak zeznawat P. S.
(1), oraz D. S., A. K. (2) oszukiwal nieraz zaklad pozwanego na tle finansowym, nadto na skutek zawiadomienia A. K.
(2) prowadzone bylo postepowanie przez Policje z udzialem P. S. (1) oraz J. G..

Sad I instancji wedle apelujacego nie odniost sie takze w zaden spos6b do zeznan $wiadka J. G., ktéremu powddka
zarzucala dzialania mobbingowe, jakby domy$lnie uznajac, iz jakiekolwiek zeznania takiej osoby nie powinny byc
nigdy brane pod uwage jako niewiarygodne, z czym nie sposob sie zgodzic.

Apelujacy zwrocil uwage, iz powddka uzasadniajac zadania pozwu przytoczyla na ich poparcie praktycznie kazda
okoliczno$¢ jaka doktryna i orzecznictwo traktuja jako zachowanie noszace lub mogace nosi¢ (przy zaistnieniu innych
okolicznosci) ,ksigzkowe" cechy mobbingu.

Co do kazdej ze wskazywanych przez powddke okolicznoéci pozwany szeroko i szczegélowo wskazywal w odpowiedzi
na pozew oraz podczas swoich zeznan, na odmienny charakter tych okoliczno$ci badz zaprzeczyl im, co nastepnie
znalazlo odzwierciedlenie m.in. w zeznaniach swiadkéw uznanych przez Sad I instancji za z zalozenia niewiarygodne,
dajac wiare praktycznie w kazdym aspekcie wyja$nieniom jedynie powodki i jej siostry oraz wspominanego Swiadka.
Pozwany wskazal, iz Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow z géry odrzucajac w calo$ci wyjasnienia
pozwanego oraz zeznania wszystkich swiadkow powolanych powyzej, uzasadniajgc to faktem, iz sa pracownikami
pozwanego lub s3 z nim spokrewnieni, podczas gdy te same okolicznosci nie stanowily przeszkody w uznaniu za
wiarygodne wyja$nien powddki oraz zeznan §wiadka - siostry powodki. Analizujac zeznania siostry powddki mozna
nadto wspomnieé, iz nie byla ona §wiadkiem praktycznie zadnego z niestosownych zachowan zarzucanych przez
powddke J. G., znajac je jedynie z relacji powddki.

Symptomatyczne wedle apelujacego bylo, iz okolicznosci ktére w sposob zdecydowany i wyrazny podawane byly przez
powodke w pozwie w postaci otrzymywania najnizszego wynagrodzenia za prace w firmie pozwanego - czemu pozwany
zaprzeczal - w calo$ci okazaly sie nieprawdziwe, jednak te okoliczno$é¢ Sad I instancji moég}t ustali¢ akurat w oparciu o
dowody nie z zeznan §wiadkéw, a z dokumentow, ktore wykazaly bez zadnych watpliwosci, iz powodka otrzymywata
najwyzsze wynagrodzenie spo§rod pracownikow pozwanego. Powodka natomiast nawet w swoich wyjaénieniach
konsekwentnie podawala okoliczno$ci przeciwne.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym. Powddka podzielila ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy jak tez zarzucila, ze wszyscy Swiadkowie



zeznali, ze powodka byla mobbingowana i potwierdzili zachowania mobbingowe, ktore zarzucala pozwanemu i
Swiadkowi G..

Powodka wskazala takze na opinie bieglych z ktorych wynikalo, ze stan jej zdrowia znacznie pogorszyt sie w okresie
od momentu zatrudnienia §wiadka G. i spowodowalo to koniecznoé¢ leczenia psychiatrycznego przez okres okoto
pottora roku. Dodatkowo , wskazala powoddka, ze pozwany mial zamiar pozby¢ sie jej z firmy co uczynil, a pracodawca
przygladal sie temu i prowadzacym do tego praktykom $§wiadka G. zachowujac bierng postawe.

Apelacja pozwanego jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok nie jest trafny, Sad pierwszej instancji przeprowadzil szerokie i szczegétowe
postepowanie dowodowe, ale ocena dowodow dokonana przez ten Sad narusza zasady okre§lone w art. 233 k.p.c. ,
co skutkowalo w czesci blednymi ustaleniami faktycznymi , a cze$ciowo blednymi wnioskami wywiedzionymi z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nie wszystkie przyjete wnioski i ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy wynikaja bowiem z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

Oceniajqgc zatem w sposob odmienny zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy ustalil :

Powddka G. J. zatrudniona byla u pozwanego P. K. (1) w prowadzonym przez niego Zakladzie (...) w R., od dnia
18 czerwca 2004r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku pracownika umystowego, w
pelnym wymiarze etatu. Aneksem z dnia 01 sierpnia 2013r., podpisanym dnia 30 sierpnia 2013r. strony ustalily,
ze powoddka bedzie pracowaé 6 godzin dziennie ustalono rowniez wynagrodzenie w kwocie 2025 z} brutto. Zmiane
wprowadzono na prosbe powddki z dnia 09 sierpnia 2013r. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 4 kwietnia 2014r. na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez powddke. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ona mobbing, na ktory
skladaly sie zachowania pozwanego i J. G. dotyczace jej osoby polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu,
ktore wywolalo u niej zanizona ocene przydatnoéci zawodowej oraz poniZenie jej osoby jak rowniez izolowanie jej a w
konsekwencji wyeliminowanie jej z zespotu wspolpracownikow.

Do obowiazkéw powodki nalezalo prowadzenie biura, czyli wypisywanie dokumentéw przekazywanych przez
kominiarzy, koordynowanie prac w terenie poprzez wypisywanie listy zadan kominiarzy na podstawie zgloszonych
interwencji, obsluga kadrowa, zaopatrzenie, wypisywanie faktur i sprawy ksiegowe, np. wypisywanie faktur i
przekazywanie dokumentacji do biura rachunkowego, obsluga poczty internetowe;j.

( dowod: akta osobowe powodki).
Poczatkowo relacje powodki z pozwanym ukladaly sie dobrze. We wrzeéniu 2012r., pozwany zatrudnil J. G..

Po zatrudnieniu J. G. zakres obowigzkéw powo6dki ulegl zmianie. Pozwany postanowil oddzieli¢ sprawy biurowe od
spraw technicznych . Przestala powodka dostarczac¢ protokoly do administracji, nie brala udzialu w reprezentacji
firmy, przestala prowadzi¢ korespondencje mailowsa, nie sporzadzala listy zadah kominiarzy. Pozwany uwazal, ze
powodka nie ma dostatecznej kontroli nad pracownikami, potrzebny byl kto$, kto bedzie ich kontrolowal w terenie.
Zabroniono powodce wgladu do akt osobowych i rozméw z biurem rachunkowym . Obowiazki te przejat pozwany i
od pewnego momentu tylko on miat wglad w akta osobowe i kontaktowal sie z biurem rachunkowym w sprawach
finansowych firmy. Sytuacja ta podyktowana byla dodatkowo zdarzeniem zwigzanym z wypisaniem przez powodke
za duzej iloSci faktur tj. powodka miala je wystawia¢ w duzej iloSci i na wyzsze kwoty na poczatku kwartahu, jak
zwykle wedlug ustalonej z pozwanym zasady, po to by wplynely Srodki pieniezne z zaplate VAT-u, ale powodka
wystawila ich w 2013r. na tyle duzo, ze pozwany musial wziaé kredyt , gdyz zabraklo §rodkéw finansowych na koncie.
Powddce nie bylo rowniez wolno otwieraé korespondencji skierowanej do pozwanego, chyba zeby wyrazil na to zgode .
Dokonywanie przelewow przejal od powddki pozwany. Zmiana ta wynikata z nowego zakresu obowiazkéw powodki,
ktory przewidywal, ze cze$c jej zadan przejat takze Swiadek G.. Powodka narzekala na nadmiar obowiazkéw. Zlozyla
wniosek o zmniejszenie wymiaru etatu we wrze$niu 2013r. W konsekwencji doszlo do zmiany jej zakresu czynnoéci i



przejecia czeSci zadan od powddki . Jej kontakt z pracownikami pozwanego nie byl juz taki czesty, gdyz to ze Swiadkiem
G. pracownicy ustalali sprawy techniczne, ktérymi wezeéniej zawiadywala powddka.

( dowod: akta osobowe powddki, zeznania §wiadka A. K. (1) k. 148, zeznania pozwanego k. 180, zeznania powdédki k.
175, zeznania Swiadka R. P. k. 150).

Do obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenia korespondencji z firmami zewnetrznymi i klientami, pozwany
pozbawil jej komputer dostepu do maila stuzbowego, co zmusilo ja do odpisywania na korespondencje mailowa,
sporzadzania ofert i przekazywania ich A. K. (1) na pendrive celem przestania kontrahentom. Po zmianie zakresu
czynnoéci powddka juz nie musiala prowadzi¢ szerokiej korespondencji z kontrahentami, a zdarzalo sie to
incydentalnie, czasami przygotowywala korespondencje, a kominiarze rozwozili ja wyjezdzajac w teren. Z Urzedem
Skarbowym, biurem rachunkowym, ZUS-em pozwany kontaktowal sie osobiscie.

( dowdd: zeznania powddki k. 175, zeznania pozwanego k. 180 v )

Rano praca rozpoczynala sie od zebrania wszystkich pracownikéw w szatni. Pracownicy zjadali wspoélnie §niadanie i
dokonywany byl podzial zadan. Te spotkania nie byly pasmem niekonczacych sie klotni i awantur.

( dowod: zeznania $wiadka P. K. (2) k. 161 v, D. S. k. 160v, P. S. (1) k. 159),

Powddka informowala siostre o tym, ze §wiadek G. sktadal jej niedwuznaczne propozycje i wbrew jej woli ja dotykal.
Nie powiedziala tego pozwanemu. Skarzyla sie natomiast na §wiadka G. pozwanemu wskazujac , ze jest glo$ny. Oboje
i $wiadek G. i powodka skarzyli sie pozwanemu na podzial wladzy.

(dowod: zeznania pozwanego k. 180, zeznania $§wiadka k. J. G. k. 163, cze$ciowo zeznania powodki k. 172v.).

Ktbrego$ dnia w firmie, po godzinach pracy powddki poszukiwano opinii kominiarskiej, ktéra zaginela. J. G. wezwal
wtedy telefonicznie powodke .

( dowod: zeznania $wiadka A. K. (2) k. 129).

Powdbdka nakleita na drzwi wejSciowe siedziby zakladu pozwanego naklejke firmy ochroniarskiej. Powyzsze wywolalo
sprzeciw pozwanego doszlo do kl6tni z powodka.

(bezsporne)

W okresie poprzedzajacym dokonanie przez powb6dke wypowiedzenia umowy o prace pozwany zdarzalo sie , ze
wydawal jej jedynie krétkie polecenia ewentualnie zostawial instrukcje na karteczkach, ktére byly jej pdzniej
przekazywane. W czasie rozmoéw z J. G. obaj udawali sie do osobnego pomieszczenia, natomiast gdy powodka do niego
wchodzila przerywali rozmowe.

( dowdd: zeznania $wiadka E. M. (1) k. 126)

Powodka od lipca 2013r. zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z telefonu sluzbowego po godzinach pracy oraz
mozliwoS$ci korzystania z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Zdaniem pozwanego nie bylo potrzeby by
powddka korzystala z telefonu shuzbowego poza praca, natomiast nie bylo juz konieczno$ci by dostarczala okreslone
dokumenty samochodem, skoro sam przejal od powodki te obowiazki, czasami dokumenty rozwozili po drodze inni
pracownicy.

( dowdd: zeznania powddki k. 175, zeznania pozwanego k. 180).

W sierpniu 2013r. pozwany w zwiazku z pismem powddki i jej siostry wystosowal pismo, w ktorym wskazal, ze
sytuacja i wszystkie formy zapobiegawcze zostaly okreSlone i wyjasnione. N. sytuacje, ktére mogly by nosi¢ znamiona



mobbingu lub molestowania nie mialy miejsca. Pracownicy zakladu pracy zostali poinformowani o bezwzglednym
zakazie mobbingu i molestowania w zakladzie pracy.

( dowod: akta osobowe)

Powodka, jej siostra E. M. (1) i A. K. (2) na polecenie J. G. musieli codziennie sporzadzaé raporty, w ktérych wskazywali
jakie prace wykonali w ciggu dnia podobnie jak inni pracownicy

Powddka na polecenie pozwanego wykonywala prace porzadkowe mylta okna wycierala podtogi robila to zawsze. Mimo
Ze starala sie w tym zakresie sumiennie wykonywac swoje obowiazki stale otrzymywata od J. G. upomnienia. A. K. (1)
réwniez miala w zakresie obowigzkéw sprzatanie pomieszezen biurowych.

Powddka czesto popelniala bledy przy wykonywaniu swoich czynnosci.

( dowod: zeznania Swiadka A. K. (1) k. 149, R. P. k. 150, P. S. (3) k. 158, D. S. k. 160, J. G. k. 163, 165, zeznania
pozwanego k. 181 zeznania $wiadka E. M. (1) k. 126v).

J. G. byl osoba ktéra wydawala pracownikom krotkie, nie znoszace sprzeciwu polecenia, troche na modle
postepowania w wojsku, dodatkowo czesto uzywal wulgaryzmoéw, nie kierujac ich jednak do poszczegoélnych osob, lecz
raczej jako przerywnik. Tym roznil sie jego sposob kierowania podwladnymi od tego w jaki sposéb odnosil sie do nich
pozwany. J. G. uzywal stéw wulgarnych niezaleznie od tego czy rozmawial z kobieta czy z mezczyzna.

( dowod: zeznania $wiadka R. P. k. 149-150, $éwiadka P. S. (1) k. 158, , Swiadka daniela S. k. 160, A. K. (2) k. 128).

Raz $wiadek G. do powddki ,ty zmijo”, raz , ze ,kobieta jest od tego aby siedzie¢ przy garach i od tego aby rozkladac
nogi” . Powodka to ostatnie okreslenie potraktowala jako zart, nie brala tego do siebie.

( dowdd: zeznania $wiadka E. M. (1) k. 125, powddki k. 171,)

J. G. sugerowat powddce, ze powinna wréci¢ do szkoly z uwagi na niekompetencje.

( dowdd; zeznania $wiadka A. K. (2) k. 129, E. M. (1) k. 126)

Po przejsciu na 6 — godzinny dzien pracy powodce zabroniono pracy w godzinach nadliczbowych.
Pozwany zwrdcit uwage powddce by zwracal sie do niego przy klientach per pan.

( dowod: zeznania $wiadka A. K. (1) k. 149., $wiadek M. J. k. 127) .

Zdarzalo sie, ze pow6dka zwracala sie do pozwanego po imieniu przy klientach .

( dowdd: zeznania $wiadka E. M. (1) k. 128v., zeznania swiadka J. G. k. 166v) .

Kiedy $wiadek G. moéwil do pozwanego per ty przy klientach to nie bylo mu to wypominane.

( dowdd: zeznania $wiadka E. M. (1) k. 128 v).

Wedtug list plac powodka miala w firmie najwyzsze wynagrodzenie i nawet zmniejszenie etatu we wrze$niu 2013r.
nie spowodowalo, ze w tym okresie pozostali pracownicy zaczeli zarabia¢ od niej wiecej. Dopiero w marcu 2014r. (na
miesiac przed wypowiedzeniem umowy przez powddke, w czasie gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim) jeden
z pracownikéw otrzymal wynagrodzenie wyzsze od powddki o 175 zlk.

( dowdd: lity plac k. 72-95).

Powodka byta poinformowana o zdjeciu do kalendarza . Kalendarz nie powstat.



( dowod: zeznania $wiadka D. S. k. 160v., A. K. (1) k. 148)

W dniu 6 lutego 2014r. powodka otrzymala pierwsza nagane z powodu nie przestrzeganie ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, nie utrzymywania higieny pracy oraz nienalezytego wykonywania podstawowych
obowiazkow shuzbowych: narazenie pracodawcy na straty finansowe, rezygnacja klientow z zaméwien w firmie
pozwanego, straty moralne brak zaufania ze strony klientéw, pominiecie procedur i przyjetych zasad, zawieszanie
reklam innych firm — bez wczeéniejszej zgody pracodawcy, nie utrzymywanie czysto$ci w miejscu pracy — mimo
upomnienia przez przelozonych, otwieranie i przegladanie korespondencji firmy, do ktérej powodka nie powinna
mie¢ wgladu. Z uwagi na ogbdlnikowos¢ zarzutoéw powodka pismem z dnia tego samego dnia wniosta o sprecyzowanie
zarzutow. W pi$mie z dnia 11 lutego 2014r. w zwigzku z niesprecyzowaniem tre$ci nagany powddka wniosla o uznanie
sprawy za niebyla. Pozwany i J. G. w adnotacji na pi$émie powo6dki z dnia 11.02.2014r. nie wyrazili na powyzsze zgody.

W dniu 13 lutego 2014r. powddka otrzymala druga nagane, w ktorej zarzucono jej, ze nie przypomniala pozwanemu o
waznym spotkaniu z przedstawicielami administratora budynku oraz inspektorem inwestycji miasta R., czym narazila
firme na utrate zlecenia i podwazyla zaufanie do firmy. Powddka zlozyla sprzeciw od opisanej nagany jednak zostal
on przez pozwanego pracodawce w caloSci odrzucony

(dowdd : akta osobowe).
W lipcu 2013r. powddka rozpoczela leczenie w poradni zdrowia psychicznego.

Sad ustalil opisany stan faktyczny w oparciu o akta osobowe i zeznania wszystkich §wiadkow w zakresie w jakim byly
zbiezne . Powddka nie podolala spoczywajacemu na niej obowiazkowi wykazania , ze pozwany i Swiadek G. stosowali
wobec niej mobbing. Nawet gdyby wzia¢ pod uwage jedynie zeznania Swiadkéw , o ktoérych przestuchanie wniosta
powddka, a ktoérzy nie sg juz pracownikami pozwanego, zachowania pozwanego i $wiadka G., o ktérych zeznali nie
wyczerpuja elementéw kodeksowej definicji mobbingu. Dodatkowo duza cze$¢ zeznan Swiadka E. M. (1) — siostry
powddki, ktora pracowala u pozwanego w okresie od 2001r. do lipca 2013r., zostala jej przekazana przez powodke, a
$wiadkiem tych zdarzen $§wiadek nie byla. Ograniczajac sie jedynie co do tego czego §wiadkiem byla siostra powodki to
wskazala, ze ona i powodka sporzadzaly na polecenie pozwanego listy tego co zrobily, a Swiadek G. te listy codziennie
pod pisywal. Podala $wiadek , ze ona sama rozwiazala umowe o prace z pozwanym poniewaz nie dostosowatl sie do
godzin pracy, w ktore §wiadek mogta prace §wiadczyé¢. Swiadek G. powiedzial o powddce ,zmija” jednak $wiadek nie
pamietala okolicznoéci tej wypowiedzi. Swiadek zeznala, ze zaloga przestala sie odzywa¢ do powodki , ale zeznajacy
swiadkowie A. K. (1) (k. 148), P. S. (1) (k. 158), D. S. (k. 160), R. P. ( k. 150) wrecz przeciwnie. Natomiast o atmosferze
rodzinnej w zakladzie pracy zeznali zbieznie §wiadek R. P. (k. 150 ) i §wiadek A. K. (1) (k. 147). Dodatkowo przyczyne
zmniejszenia intensywno$ci kontaktéw z pracownikami uzasadnil pozwany, wskazujac na nowy zakres czynnosci ,
podyktowany zmniejszeniem wymiaru czasu pracy powodki na jej prosbe , przejeciem zadan powddki przez inne
osoby, co wynika takze z akt osobowych . Zatem nie jest prawda, ze powodka byla izolowana za przyczyng pozwanego
iéwiadka G.. .

Swiadek E. M. (1) zeznala, ze byla éwiadkiem sytuacji, ze $wiadek G. wytykal powddce wyglad i méwil, ze musi
schudna¢, powiedzial ,, rusz dupe i idZ do biura”. Tej wypowiedzi nie potwierdzit procz powodki nikt inny. W dalszej
czeSci zeznania Swiadek majac odnieé¢ sie do innych zachowan J. G. zeznala, ze ich §wiadkiem nie byla chyba, i nie
pamieta. Podata §wiadek , ze J. G. raz pogrozil powo6dce palcem, ze wychodzil z pozwanym, kiedy chcial porozmawiaé,
ze wydawal powddce instrukcje na kartkach , ze kiedy$ pozwany zabieral powddke na obiady, ale juz tego nie robi,
ze zdarzalo sie , zZe zachowal sie wulgarnie i krzyczal jak moéwil. Swiadek zeznala takze, ze §wiadek G. powiedzial do
powddki , ze ,kobieta jest od tego aby siedzieé¢ przy garach i od tego aby rozklada¢ nogi” . Powodka, jednak zeznala,
ze te wypowiedz potraktowala jako Zart, nie brata tego do siebie.

Zeznania innych $wiadkéw potwierdzily to, ze $wiadek G. mowil podniesionym glosem, ale wykazal tez, ze leczy sie
w zwigzku z uszkodzeniem stuchu. Wynika to z zaswiadczenia lekarskiego i zeznan §wiadka D. S. (k. 160).Wulgarne
zachowanie $wiadka G. potwierdzily zeznania m.in. §wiadkéw R. P. ( k. 150v), A. K. (2) ( k. 128). Swiadek P. zeznal



roéwnocze$nie jednak, ze §wiadek J. G. jest ordynarnym czlowiekiem, wydawanie polecen nastepowalo w formach
wojskowych, w sposdb rozkazujgcy. Wskazal, ze takie samo polecenie wydane przez pozwanego miato forme prosby,
a $wiadka forme rozkazu. Trudno bylo nie tylko powodce, ale tez innym pracownikom przyzwyczaic sie do tej zmiany,
gdyz pozwany w inny sposob zwracal sie do pracownikéw. Swiadek G. nie uzywat wulgaryzméw ,, w kierunku ludzi”
jak wyrazil sie §wiadek Danie S. ( k. 160).

Zarzucala $wiadek M. ze musialy z pow6dka robi¢ marginesy. Pozwany wyjasnil, zZe sa po to by robié na nich notatki
( tak zeznat tez $wiadek S. — k 159), oraz, ze robione sg od 2004r. Tego rodzaju wymaganie niekoniecznie jest
wymaganiem nienaturalnym, lecz zmudnym i pracochlonnym. Jak zeznala Swiadek K. marginesy robione sa do dzi$
i sluza notatkom.

Swiadek M. zeznala takze , ze po zatrudnieniu §wiadka G. czeéé zadan z powodki zostala zdjeta, jezdzil na przeglady,
odbieral ushugi, natomiast pow6dka prowadzita dokumentacje, nie musiala juz jezdzi¢ samochodem nie zajmowata
sie przelewami, tym zajal sie dla odmiany pozwany. Zdarzato sie takze, ze powodka nie wykonywala pewnych prac
terminowo. Swiadek pamietala, ze pozwany zwrdcil powodce uwage by przy klientach méwila do niego szefie, a per ty.
Swiadek K. potwierdzil zaistnienie nieporozumienia dotyczacego naklejek na drzwiach, potwierdzil , ze z ust §wiadka
G. padaly wulgaryzmy.

Powodka zarzucila w pozwie permanentne deprecjonowanie jej pozycji w firmie przez J. G., podwazanie przez niego
podejmowanych przez nig decyzji $wiadek E. M. (1) (k. 126) i A. K. (2) (k. 129) zeznali , ze $wiadek G. powiedzial, zeby
powddka wrocila do szkoly, zaden z pozostalych §wiadkéw tego nie potwierdzil.

Odnoénie wykluczenia powddki z kregu uczestnikow ,Swieta Rzemieélnika w 2013r. oraz z kregu uczestnikow
uroczysto$ci zorganizowanej przez (...) w K. w 2013r. - zeznala o tym Swiadek M., pozostali Swiadkowi albo nie mieli
informacji na ten temat, albo wrecz przeciwnie zaprzeczyli — np. §w. S. podal, ze powodka byla na Swiecie Rzemie$lnika
w 2013r. (k. 159v.)

Opuszczanie pomieszczenia, w ktérym przebywala i udawanie sie do pomieszczenia socjalnego celem
przeprowadzenia rozméw pod jej nieobecno$¢ - powodka wykazala te okoliczno$é¢, ale pozwany i Swiadek G.
wiarygodnie podali, ze chodzilo o to by pracownikowi nie przeszkadzaé, ponadto pracodawca ma prawo zdecydowaé
czy o okre$lonych sprawach zakladu pracy rozmawia , z kim i w czyjej obecno$ci,

Nieuzasadnionego pozbawienie powo6dki prawa korzystania z telefonu firmowego po godzinach pracy w celach
stuzbowych powodka nie wykazala tej okolicznoéci tj. nie wykazala by pozbawienie jej telefonu bylo nieuzasadnione,
pozwany podal, ze nie byl powodce potrzebny telefon po godzinach pracy, poza tym sg uruchomione przekierowania
na jego telefon.

Nieuzasadnionego pozbawienia mozliwos$ci korzystania z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz cofniecie
upowaznienia do reprezentowania firmy przed (...) SA — powoddka nie wykazata by to bylo nieuzasadnione zwlaszcza
w $wietle zmiany zakresu czynnosci powodki.

Jedynie powddka zeznala, ze pozwany méwil do niej "Ty jeste$ tutaj tylko do wypisywania papierkdéw, od myslenia
jestem ja i pan G., ktory cie kontroluje”.

Powobdka nie wykazala krytykowanie przez J. G. jej wygladu, sugerowania by schudla. Nie wykazala takze , ze
zarzucanie zlego wykonywania pracy bylo bezzasadne - wielu §wiadkéw w tym Swiadek M., siostra powodki zeznala,
ze powbddka popelniala bledy w pracy.

Zwrdcenie sie do powodki przez J. G. sfowami ,,co ty tutaj robisz, kobieta to powinna w domu siedzie¢ przy garach i
nadaje sie do jednej rzeczy, powinna sprawnie nogi rozktadac, - zeznala o takiej sytuacji powodka , Swiadek M. zeznala,
ze slyszala te uwage, natomiast powodka podala, ze nie wie czy $§wiadek M. byla $§wiadkiem tej sytuacji, ale na pewno
jej o tym moéwila, po co zatem méwila by o tym zdarzeniu Swiadkowi M. skoro jak Swiadek ten zeznala byla przy tej



sytuacji, oraz dlaczego czyni powodka z tej uwagi zarzut skoro potraktowala wypowiedz te jako zart i nie wziela jej
do siebie.

Nikt nie potwierdzil ztozenia powodce jej przez J. G. w 2013r. propozycji seksualne;j.

Kolejny zarzut to nakladanie na powddke obowiazkéw zawodowych przez pozwanego i J. G. w iloéci niemozliwej do
wykonania, nakazywanie jej przez pozwanego i J. G. wykonywania wszelkich poleceni natychmiastowo, wydawanie jej
przez pozwanego i J. G. wielu polecen jednocze$nie w celu uniemozliwienia ich wykonania — to ze pracodawca zada by
wykonac polecenie natychmiastowo jest jego prawem, natomiast, powddka nie wykazala by polecenia byly wydawane
w wiekszej liczbie , a w szczegblnosSci po to by nie mogla ich wykonac.

Pominiecie jej jako jedynego pracownika przy wykonaniu zdje¢ do kalendarza firmowego w 2013r. Powodka nie
wykazala by do takiego pominigcia doszlo za przyczyna pozwanego czy $wiadka G.. Swiadek K. zeznal, ze tak bylo
i ze zakaz informowania powodki padt przy swiadkach (...), ale zaden ze $wiadkow tego nie potwierdzil. Pozwany
natomiast zeznal, ze pow6dka o zdjeciach zostala poinformowana.

Pominiecie pow6dki w skladce na prezent urodzinowy dla pozwanego — powddka nie wykazala, by nie miata
mozliwosci takiej skladki na czas uisci¢, badz, ze kto§ odmoéwil jej przyjecia, a o dacie urodzin pracodawcy wiedziala
przeciez od wielu lat.

Powodka zarzucila, ze pozwany pominat ja w przyjeciu urodzinowym w 2013r. - powodka nie wykazala by kto$ ja z
premedytacja wykluczyl . Prawem solenizanta jest ponadto kogo zaprasza, a kogo nie.

Zwrocenie sie do niej J. G. slowami ,dobrze wiesz, ze zaczalem tu prace od czyszczenia starej zalogi - o tym zeznala
jedynie powodka , $wiadek G. zaprzeczyl. Nikt nie potwierdzil , usilowania przez J. G. dotykania piersi powodki w
2013r.

Powddka nie odwolata sie do Sadu od nalozonych nagan, tym samym nie podwazyla ich zasadno$ci. Kontrolowanie
nawet z dokladnoscig, co do minuty przyjscia i wyjécia z pracy to zachowanie, ktére jest prawem pracodawcy. Od
uznania pracodawcy zalezy wysoko$¢ wreczanej premii , natomiast by pominieto powédke w awansach, tego nie
wykazata. Nie wykazala takze powodka by $éwiadek G. zlecal jej zadania ponizej jej kwalifikacji i umiejetnoéci. Powodka
nie wskazala o jakie dokladnie prace chodzi, natomiast sprzatala powddka od samego poczatku i nie wykazala by
zwracala sie kiedykolwiek do pracodawcy, ze nie chce i uwtacza jej godnoéci wykonywanie tego rodzaju zadania.

Majac na uwadze wyzej przytoczong analize Sad dal wiare swiadkowi M. i §wiadkowi K. jedynie w zakresie w jakim
potwierdzily ich zeznania innych swiadkéw.

Sad Okregowy oddalil roszczenie o zado$éuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem , uznajac, ze pozwany
nie dopuscil sie wobec powddki zachowan o charakterze mobbingu tj. niewla$ciwe zachowania pozwanego i §wiadka
G. nie wyczerpaly przestanki uporczywosci i dlugotrwaloéci. Silne subiektywne przekonanie powodki o krzywdzie
zwigzanej z sytuacja pracownicza, pozostaje bez znaczenia dla prawnej oceny mobbingu. W zwiazku z wnioskiem
powddki o ograniczenie jej czasu pracy powodka otrzymala nowy zakres czynnoS$ci, ktérego nie kwestionowala,
spowodowalo to , Ze cze$¢ jej zadan przejal pozwany, czesé Swiadek G., a cze§¢ nowo przyjeta sekretarka Swiadek A.
K. (1). Oczywista koleja rzeczy jest zatem, ze liczba spraw wspolnych , pracowniczych , ktora dotychczas powddka
dzielila z innymi pracownikami sie zmniejszyta i kontakt z powodka nie byt juz dla innych pracownikoéw tak konieczny,
skoro ich sprawami i ich problemy pracownicze rozwiazywal kto inny. W zwiazku z zatrudnieniem $wiadka G., ktory
stal sie przelozonym powddki , jej kontakt z pozwanym roéwniez stal sie rzadszy, co jest naturalne. Powdédka mogla
poczu¢ sie zepchnieta na margines, lecz nie bylo to wynikiem stosowania mobbingu lecz zmiany zakresu zadan
powddki dostosowanym do wykonania w krotszym niz dotychczas czasie pracy. Z pewnos$cia niekomfortowe byto dla
powodki pojawienie sie nowego przelozonego, skoro dotychczas podlegata bezposrednio pozwanemu, w dodatku nowy
przelozony to technik obrobki skrawaniem, a powdédka ma ukonczony licencjat z ekonomii. Prawem pracodawcy jest
jednak ustalanie kto, jakie stanowisko zajmuje.



Z obrazu sprawy wynika dodatkowo, ze pewna wolno§¢ , ktéra miala powddka zostala jej ograniczona- nie wyjezdzala
juz w teren, co zawsze przy biurowej pracy bylo odmiang, jej kontakt z osobami wspélpracujacymi z firma stawal
sie rzadszy. Nowy przelozony okazat sie osoba , ktéra wprowadzila wojskowy dryl w zakladzie, z czym dotychczas
pracownicy sie nie spotkali, gdyz sposob zarzadzania firma pozwanego byl zupehie inny - ,, miekki” . Dodatkowo
osoba ta krzyczala, w zwiazku z uszkodzeniem stuchu, ale co najgorsze wypowiadajac sie uzywata wulgaryzméw. Nie
kierowala ich nawet bezposrednio do poszczegolnych osob, ale bylo to novum.

Te wszystkie elementy i problemy , ktore sie pojawily, chaos zwigzany z nowymi zakresami czynno$ci, bezwzgledne
wymagania wykonania zadan tu i teraz, nalozone nagany — od ktérych jednak powoddka nie wniosta odwolania do
Sadu, doprowadzié¢ mogly do obnizenia nastroju powodki i by¢ moze bledéw w pracy, o ktoérych zeznawali §wiadkowie.
Dotychczas powddka traktowana byla jak szefowa — jeszcze po jej odejéciu dzwonili klienci i pytali o szefowa , ( ktorej
nigdy w zakladzie pracy nie bylo), a nie szefa.

Sytuacja jaka zaistniala w zakladzie pracy powodki nie byla komfortowa, ale nie wyczerpywala kodeksowych znamion
mobbingu.

Nie zmieniaja tego ogladu wnioski wyplywajace z opinii bieglych psychologa i psychiatry. Po pierwsze dlatego, ze to po
ustaleniu , ze mobbing wystepowal Sad korzystajac z wiadomo$ci specjalnych bieglych ustala czy doszlo do rozstroju
zdrowia, zatem wnioski z opinii nie moga stuzy¢ do ustalenia czy do mobbingu doszlo czy nie ; po wtdre, Ze rzeczywiscie
by¢ moze powddka miala obnizony nastrdj w zwiazku z sytuacja z pracy, lecz jej Zrodlem nie byl mobbing, gdyz takiego
nie stwierdzono.

Reasumujgc, prawidlowa ocena przeprowadzona na potrzeby procesu, ktérego roszczeniem jest zado$cuczynienie
z tytulu mobbingu musi polegaé na uprzednim ustaleniu zaistnienia przestanek mobbingu i dopiero odniesieniu
takich ustalen do sytuacji zdrowotnej pracownika i konieczno$¢ jej kompensaty w formie zado$¢uczynienia. Punktem
wyjécia dla roszczenia pracownika o zado$¢uczynienie nie moze by¢ jedynie nastepcza ocena stanu psychicznego
pracownika, bez uwzglednienia czy faktycznie wystapily przestanki obiektywnie wskazujac na mobbing w miejscu
pracy. Stan psychiczny pracownika moze bowiem by¢ odzwierciedleniem jedynie jego subiektywnego przekonania i
subiektywnych odczué, ze dane zachowania stanowily mobbing, podczas gdy obiektywnie dzialania pracodawcy nie
moglyby zostaé tak ocenione.

Jak podkreslane jest w judykaturze mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla
pracownika wowczas, gdy udowodni on rozstrdj zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dzialah pracodawcy
noszacych znamiona mobbingu. Oznacza to, ze warunkiem nabycia prawa do zado$¢uczynienia jest bowiem doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 27 wrze$nia
2012 1., IIT APa 28/12, LEX nr 1307531).

Znamiennym jest, ze przy wszystkich przeciwnosciach opisywanych w pozwie powddka w roku 2014 w styczniu na
cztery miesigce przez rozwigzaniem umowy o prace w zwigzku z mobbingiem , zwraca sie do pracodawcy o podwyzke
ija otrzymuje. ( k. 70-71).

Stosownie do treéci art. 94 3 § 1-3 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi (§ 1); mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoélpracownikéw (§ 2); pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (§ 3).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz mianem mobbingu nalezaloby okresli¢c bezprawne, systematyczne
i dlugotrwale zachowania (dzialanie i zaniechania) oso6b bedacych czlonkami pewnego zespolu ludzkiego,
podejmowane bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu



czlonkowi) grup godzace w ich dobra prawnie chronione, a majgce na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia
danego zespolu. Jednocze$nie pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W
konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w
szczegoblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w
zakresie swoich ,dyrektywnych” uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé
godno$¢ pracownicza. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika, iz pracodawca stosuje ten
proceder przez dluzszy czas. Kryterium ,dlugotrwalo$ci” jest to nieostre pojecie, ale przyjmuje sie, ze dlugotrwaly
terror psychiczny w miejscu pracy, to co najmniej 6 miesiecy. Druga wazna przestanka to ,uporczywo$¢” zachowan
pracodawcy. Chodzi tutaj o duze nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy.

Ciezar dowodu, iz pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia spoczywa na
pracowniku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (IT PK 88/08), jesli pracownik postrzega okre§lone
zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow
zachowania w kontekscie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Dla oceny czy dane zachowanie moze by¢ traktowane
jako mobbing nie jest jednak istotne to, jakie skutki wywolalo zdarzenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zjawisko
mobbingu bywa niekiedy trudne do zdiagnozowania, gdyz pewne zachowania w danych okoliczno$ciach moga by¢
traktowane jako mobbing albo nie.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie przedstawila stosownych dowodéw, ktére wskazuja na stosowanie
wobec niej mobbingu przez pracodawce i $wiadka G.. Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie za rozstrdj zdrowia w zwigzku mobbingiem pozostaja

niestuszne, za$ zachowanie J. G. i P. K. (1) nie wyczerpuje dyspozycji art. 943§ 2 k.p.

Z powolanych wyzej przyczyn Sad Okregowy odmiennie oceniajac material dowodowy na podstawie art. 386 §1 k.cw
zwigzku z brakiem przestanek z art. 943 §2k.p. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1,3,4,5 i oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie §9 ust.1.pkt1., §gust.1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 51 10 pkt 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. i art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005r.
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