Sygn. akt VIII Pa 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt IV P 268/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 337,50 zl ( trzysta trzydzieSci siedem 50/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn akt VIII Pa 193/17

UZASADNIENIE

A. M. domagal sie od (...) S.A. w K. zaplaty ekwiwalentu pienieznego za wegiel za 2015, 2016 i 2017 rok w kwocie
3.600 zl.



Wskazal, ze na mocy Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zakladéw (...) z dnia 21 grudnia 1991 roku emeryci i renciSci i
inne osoby uprawnione nabyly prawo do bezplatnego wegla w wymiarze 2,5 lub 3 tony rocznie. Swiadczenie to moglo
zosta¢ odebrane w naturze w postaci talon6w na wegiel lub ekwiwalentu pienieznego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze prawo do bezplatnego wegla dla emerytdéw, rencistow
i innych uprawnionych wynikalo z porozumienia zawartego ze zwiazkami zawodowymi w dniu 20 grudnia
2004roku. W zwigzku z istotnym pogorszeniem jej sytuacji finansowej koniecznym stalo sie wprowadzenie programu
restrukturyzacyjnego, w konsekwencji w dniu 6 lutego 2014 roku zawarto porozumienie, w ktérym zmniejszono
roczny wymiar bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistoéw i innych osob uprawnionych, o jedna tone rocznie na okres
dwoch lat. Nastepnie pozwana podala, ze uchwala nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014 roku zarzad pozwanej podjal decyzje
o likwidacji deputatu weglowego dla bylych pracownikéw od dnia 1 stycznia 2015 roku i wypowiedzial organizacjom
zwiazkowym §10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz § 6 i 7 Porozumienia zawartego dnia 6 lutego 2014
roku. Pozwana podniosla, ze wypowiedzenia dokonano z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uplynal w dniu 31 grudnia 2014 roku. Konncowo pozwana wskazala, ze powiadomila wszystkie uprawnione osoby, w
tym takze powoda o likwidacji deputatow weglowych z dniem 1 stycznia 2015 roku.

Wyrokiem a dnia 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Z. oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
202,45 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

A. M. byt pracownikiem poprzednika prawnego pozwanej (...) S.A. w K. i przeszed} na emeryture. Pozwana az do 2014
roku, co roku wyplacala powodowi deputat weglowy w wymiarze 3 ton.

Uchwala nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 roku zarzad pozwanej podjal decyzje o likwidacji prawa emerytow,
rencistow i innych uprawnionych do bezplatnego wegla poczynajac od 1 stycznia 2015 roku i wypowiedzial zachowujac
trzymiesieczny okres §10 oraz § 71i 6 porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz jego zalacznik nr 14.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w czeSci dotyczacej uprawnien do bezplatnego wegla z
chwilg odejécia na emeryture lub rente lub korzystania ze $wiadczenia przedemerytalnego nabytego bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jako przyczyne zlozenia wypowiedzen wskazala trudna sytuacje
ekonomiczno-finansowa spolki i zagrozenie upadloscia, odniosta sie takze do uchwaly zarzadu nr (...) z dnia 19
wrzesnia 2014 roku. Wypowiedzenie doreczono wszystkim organizacjom zwiazkowym, ktére podpisaly porozumienie
z dnia 20 grudnia 2004 roku.

W dniu 23 wrzeénia 2014 roku pozwana zawiadomila Panistwowa Inspekcje Pracy w K. o wypowiedzeniu porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie uprawnienia dla bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych z dniem 1 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP wynika miedzy innymi wymog zagwarantowania zwigzkom zawodowym i organizacjom
pracodawcéw: prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia ukladu zbiorowego, prawa uczestniczenia w rokowaniach
dotyczacych ukladu zbiorowego, swobody podejmowania decyzji w sprawie zwiazania sie wynegocjowanym ukladem
zbiorowym oraz mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztaltowania tre$ci ukladoéw zbiorowych.

Zkolei art. 239 § 2 k.p. stanowi, Ze objecie emerytow i rencistow ukladem zbiorowym pracy nie jest obowiazkowe. Tym
samym nowo zawierane uklady zbiorowe pracy moga w ogole pomijac bylych pracownikéw danego zakladu pracy,



bedacych emerytami lub rencistami, co oznacza rowniez mozliwo$¢é pozbawienia ich dotychczasowych $wiadczen.
Wskazuje na to réwniez art. 240 § 2 k.p., zgodnie z ktdrym okreélanie w ukladach zbiorowych pracy innych spraw
niz tre$¢ stosunku pracy czy wzajemne zobowigzania stron jest fakultatywne i zalezy od stron ukladu. Do takich za$
spraw naleza uprawnienia emerytow i rencistow.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze w ukladzie zbiorowym pracy (lub innych porozumieniach zbiorowych) mozna odstapié¢ od
pewnych $wiadczen przyznanych weze$niej emerytom lub rencistom w poprzednim ukladzie. Za taka mozliwo$cia
przemawiajg ogblne zasady zbiorowego prawa pracy, w tym zwlaszcza swoboda rokowan, lezaca u podstaw zbiorowego
prawa pracy. Oznacza ona bowiem, ze jezeli strony ukladu zbiorowego pracy przyznaly okre$lone uprawnienia
pracownikom lub bylym pracownikom, to moga je nastepnie uchyli¢. Swoboda ta moze by¢ ograniczona tylko z mocy
wyraznego przepisu prawa; natomiast brak jest przepisu, ktéry zabranialby odstepowanie od §wiadczen przyznanych
wezeéniej emerytom lub rencistom. Odstapienie od $§wiadczen przyznanych emerytom i rencistom nie wymaga
dokonania wypowiedzen zmieniajacych, bowiem strony nie laczy juz stosunek pracy. Wystarczy, ze emeryci lub
renciéci (lub inne osoby uprawnione, niebedace pracownikami) zostang tylko poinformowani o pozbawieniu ich
Swiadczen przyznanych w porozumieniu zbiorowym.

Do rozwiazywania porozumien zbiorowych znajduja zastosowanie w drodze analogii przepisy dotyczace ukladow

zbiorowych. Stosownie do art. 2417 § 1 k.p. uklad rozwiazuje sie: 1) na podstawie zgodnego oéwiadczenia stron; 2)
z uplywem okresu, na ktory zostal zawarty; 3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.
Natomiast zgodnie z § 2 oSwiadczenie stron o rozwigzaniu ukladu oraz wypowiedzenie ukladu nastepuje w formie
pisemnej. Zas$ na mocy § 3 okres wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie
postanowig inaczej.

Katalog czynnoSci zmierzajacych do rozwigzania ukladu zbiorowego pracy jest katalogiem zamknietym.
Niedopuszczalnym jest cho¢by jednostronne rozwiazanie ukladu bez wypowiedzenia — wyrok z dnia 11 marca 2014

roku, w sprawie III PK 78/13, opublikowany w LEX 1480282. Nalezy zatem uzna¢, ze art. 2417 § 1 k.p. jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym. Rozwiazanie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego) z zachowaniem
okresu wypowiedzenia jest czynnoScia jednostronna i niewymagajaca podania przyczyny.

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku pozwana zgodnie z wymogami art. 2417 § 1 pkt 3, § 2, § 3 k.p. zlozyla na pi$mie
stronie spolecznej (reprezentowanej przez organizacje zwigzkdw zawodowych) o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu z
zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego trzy miesigce kalendarzowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014
roku: 1) § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalgcznikiem Nr 14, 2) § 6 i § 7 Porozumienia z dnia
6 lutego 2014 roku. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia mingl w dniu 31 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powo6d nie kwestionowat skutecznoéci wypowiedzenia porozumienia. (...) sie wylacznie
na kwestii praw nabytych i podkreslenia, ze jest wspotwlascicielem pozwanego przedsiebiorstwa.

Zebrany w sprawie material dowodowy oraz rozwazania prawne pozwalajg przyjac, ze pozwana we wrze$niu 2014
roku skutecznie wypowiedziala stronie spolecznej porozumienia zbiorowe w zakresie prawa do bezplatnego wegla
dla emerytow, rencistow lub innych oséb uprawnionych za 2015 rok., a okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31
grudnia 2014 roku, co potwierdzone zostalo w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2016r.
sygn. akt (...) i Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt (...). Skoro, wiec pozwana skutecznie odstapila od prawa
do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow lub innych os6b uprawnionych za 2015 rok., to powodztwo nalezalo
oddali¢, rowniez w zakresie ustalenia prawa do deputatu za nastepne lata.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. nr 2015r. poz.
1800.). Sad zasadzil od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanej. Powod nie wykazal, aby istnialy
przeslanki do odstapienia od zwrotu tych uzasadnionych kosztéw pozwanej. Dodatkowo na rozprawie powod zostal



poinformowany o rozstrzygnieciach w innych sprawach dotyczacych prawa do deputatu weglowego, w ktoérych stan
faktyczny byl identyczny.

Powyzsze rozstrzygniecie, w calo$ci, powod zaskarzyt apelacja. Wnidst o uchylenie wyroku i dokonanie przez
sad drugiej instancji jego zmiany poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.600 zl tytulem
niewyplaconego ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za lata 2015, 2016 i 2017.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powdd zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez
bledne uznane, ze skoro w sposéb dowolny pracodawca i reprezentujace pracownikéw organizacje zwiazkowe
mogly objaé postanowieniami ukladu zbiorowego dodatkowa grupe bylych pracownikéw i emerytéw to takze moga
jego postanowieniami dokona¢ wypowiedzenia tej czeSci porozumien zbiorowych. W ocenie powoda taki sposéb
rozumowania jest bledny, sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz normami dotyczacymi praw nabytych.
Powdd uzyskujac prawo do emerytury zaprzestal §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej. Zatrudniajac sie u niej
— jednym ze skladnikéw elementarnych dodatkowych $wiadczen jakie pracodawca zagwarantowal mu w ramach
stosunku pracy bylo przyznanie mu prawa do otrzymania jeden raz w roku deputatu weglowego. Swiadczenie to
stanowilo istotny element §wiadczen pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem i traktowane bylo jako niezbywalne
na réwni z prawem do wynagrodzenia, prawem do odplatnego urlopu i tym podobnymi §wiadczeniami z zakresu
prawa pracy. Przechodzac na emeryture powéd zachowal je w pelni. Swiadczenia te zostaly nastepnie ponowione w
nowym porozumieniu zbiorowym, albowiem powdd pierwotnie swoje roszczenia opierat na zapisach porozumien z
roku 1991, za$ pozwana przyznala w toku postepowania, iz takze porozumienie z 2004 roku zawieralo uprawnienie,
ktére przynalezne bylo powodowi. Wypowiedzenie czeéci porozumienia zbiorowego z 19 wrzeénia 2014 roku nie moze
by¢ skuteczne wobec powoda. Poniewaz dotyczy praw nabytych i bez zgody powoda nie moze zosta¢ wypowiedziane.
Porozumienie to nie zostalo powodowi wypowiedziane poniewaz pismo z dnia 24 wrze$nia 2014 roku bylo tylko
informacja. Zdaniem powoda aby zmieni¢ nabyte przez niego prawa nie wystarczy jednostronna czynno$¢ prawna —
wypowiedzenie warunkdéw porozumienia, ale dla skuteczno$ci wobec powoda takiej decyzji pozwanej — wymagana
jest bezwzglednie jego zgoda na powyzsze. Ponadto wypowiedzenie warunkéw zbiorowego porozumienia w czeéci
dotyczacej deputatébw weglowych dla emerytéw jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i roéwnosci
traktowania stron stosunku pracy. Powdd zaznaczyl, ze obecni pracownicy otrzymujg za wykonanie tej samej pracy
dodatkowe $wiadczenie tj. deputat weglowy, inna za$ grupa, ktéra juz pracy nie $wiadczy, ale to prawo wczesniej
nabyla, zostaje tego prawa pozbawiona.

W odpowiedzi na apelacje Spolka (...) S.A. w B. — nastepca prawny (...) S.A. w K. — wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

W dniu 29 czerwca 2017 roku pozwana (...) S.A. w K. utracila zdolnoé¢ sadowa, albowiem zostala wykreSlona z
Krajowego Rejestru Sadowego. (...) S.A. ulegla podzialowi w trybie art. 529 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez rozdzielenie
skladnikow majatku pomiedzy spolke przejmujaca — Spodlke (...) S.A. w B. i dwie nowo zawigzane spolki — (...)
sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w K.. Spdlka (...) S.A. w B. przejela zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w
K. tj. organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie spolki dzielonej zespot skladnikow
materialnych i niematerialnych obejmujacy wszystkie aktywa, zobowigzania, prawa i obowigzki z uméw ( w tym z
umow o prace), ktore nie zostaly w zalacznikach do planu podziatu przypisane do spélek nowo zawigzanych. W zwigzku
z tym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
(karta 63).

Spolka (...) S.A. w B. wskazala, ze jest nastepca prawnym (...) S.A. w zakresie roszczen bylych pracownikéw (karta
78). Postanowieniem z 29 listopada 2017 roku sad podjal postepowanie z udzialem Spoélki (...) S.A. w B. (karta 113).



Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen
faktycznych, ktore sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest chybiony. Sad Rejonowy poczynil obszerne rozwazania prawne, ktore w
ocenie sadu drugiej instancji sa trafne i zastuguja na aprobate.

W apelacji powdd wskazal na porozumienie z 1991 roku. Zrédlem uprawnien do deputatu weglowego dla pracownikéw
i emerytdw w 1991 roku byl Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zaklad6w (...) z dnia 21 grudnia 1991 roku. Uprawnienia
do wegla deputatowego dla emerytéw i rencistow przewidywal art. 22 wspomnianego wyzej ukladu.

Postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zakladéw (...) z 21 grudnia 1991 roku przestaly wigza¢ z dniem 23

listopada 2002 roku w zwigzku z wypowiedzeniem go i utrata mocy obowigzujacej przez art. 2417 § 4 k.p. z uwagi na
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 roku, sygn. akt (...). Zatem jego przepisy nie moga miec
zastosowania w niniejszej sprawie.

Podkreslié nalezy, ze uprawnienie powoda do wegla deputatowego wynikalo z Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku, ustalonego ostatecznie tekstem jednolitym z dnia 19 grudnia 2011 roku, ktoére jest zrodlem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji przedstawil rozwazania prawne, ktore sad drugiej instancji w catoéci podziela. Trafnie
zostal powotlany art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika, ze zwiazki zawodowe oraz
pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w szczegbdlnoSci w celu rozwigzania sporéw zbiorowych,
oraz do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Tak jak wskazal Sad Rejonowy podany przepis
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza wyraznie zawieranie przez zwiazki zawodowe i pracodawcédw i ich
organizacje nie tylko uktadéw zbiorowych pracy, ale rbwniez innych porozumien zbiorowych. Porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku ma zatem oparcie w ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sluszne jest tez stanowisko sadu pierwszej instancji dotyczace stosowania do porozumien zbiorowych przepisow
Kodeksu pracy w zakresie uktadow zbiorowych pracy. Wskazaé nalezy jednak, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio.

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, (...), teza III 1. Sad Najwyzszy wskazal, ze do porozumien zbiorowych
innych niz uklady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia
danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzeczno$ci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac przepisy prawa odnoszace sie do ukladéw zbiorowych pracy,
aw szczegoblnos$ci zakladowych ukladow zbiorowych pracy. Stosowanie w sprawach nieuregulowanych do porozumien
zbiorowych przepiséw dotyczacych ukladéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadzie analogii.

Nalezy sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego odnoénie mozliwoSci czeSciowego wypowiedzenia
porozumienia zbiorowego — czego réwniez nie kwestionuje pow6d w apelacji.

W doktrynie zaprezentowany zostal poglad, iz mimo braku wyraznych ku temu podstaw prawnych, dopuszczalne
jest wypowiedzenie czeSciowe uktadu zbiorowego pracy. Polega ono na zlozeniu przez uprawniony podmiot bedacy
strona ukladu zbiorowego o$wiadczenia, ktorego celem jest doprowadzenie — po uplywie ustalonego z gory czasu
— do uchylenia mocy obowiazujacej niektérych postanowien tego ukladu — J. S. ,Zmiany treéci ukladu zbiorowego
pracy” Przeglad Sadowy 10/2002. Za dopuszczalnoScia czeSciowego wypowiedzenia ukladu wypowiedzial sie K. J. w
Komentarzu do Kodeksu pracy Lex 2016; J. P. w Komentarzu do Kodeksu Pracy Lex 2014; I. S. ,,Uklady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin Profesora W. S.” pod redakcja Z. L.; U. J. (...) Stuzba (...) 1997/9/12.

Brak jest przepisow ustawowych, ktére zabranialaby odstepowania od $wiadczen przyznanych emerytom lub
rencistom. W ocenie sadu drugiej instancji nie narusza to takze zasad wspoétzycia spotecznego albowiem dopuszczalne
jest robznicowanie uprawnien emerytow i pracownikow w zakresie prawa do wegla deputatowego gdyz znajduja sie oni
w innej sytuacji faktycznej (emeryci nie §wiadczg juz pracy w przeciwienstwie do pracownikéw) i prawnej ( emerytow



nie laczy z bylym pracodawca umowa inaczej niz pracownikéw). Nie moze by¢ wiec mowy o nieréwnym traktowaniu
stron stosunku pracy jak wskazuje w apelacji pow6d. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 239 § 2 k.p. stanowi, ze objecie
emerytow i rencistow ukladem zbiorowym pracy nie jest obowigzkowe. Zatem nie jest niezgodne z prawem odstapienie
od postanowien ukladu czy tez porozumienia zbiorowego wobec emerytéw. Odstapienie od §wiadczen przyznanych
emerytom i rencistom nie wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna stosowana
wylgcznie w trakcie trwajacego stosunku pracy). Wystarczy, ze emeryci i renciSci zostang tylko poinformowani o
pozbawieniu ich $§wiadczen przyznanych w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym). W tym zakresie Sad
Okregowy w Gliwicach podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, (...).

Nie istnieja zadne uregulowania prawne, ktére wymagalyby zgody kazdego z emerytéw i rencistéw na zaprzestanie
wydawania im wegla deputatowego czy tez wyplacania ekwiwalentu z tego tytulu. Wedlug tresci art. 241%3 k.p.
zakladowy uklad zbiorowy pracy zawiera pracodawca i zakladowa organizacja zwigzkowa. Podobnie nalezy przyjac, ze
porozumienie zbiorowe moze zawrze¢ pracodawca z zakladowa organizacja zwiazkowa (zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi). Wypowiedzenie caloSci lub czesci porozumienia zbiorowego powinno byé w zwiazku z tym skierowane
wylacznie do zakladowych organizacji zwigzkowych. Poniewaz bylego pracodawce i powoda po dniu rozwiazania
stosunku pracy ( 12 listopada 1999 roku) i po 31 grudnia 2014 roku, kiedy wypowiedziano Porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku stronie spotecznej, nie laczyla juz zadna umowa pozwana nie miala obowiazku wypowiadania mu
postanowien Porozumienia z 20 grudnia 2004 roku dotyczacych prawa do deputatu weglowego.

Odstapienie od postanowien porozumienia zbiorowego przyznajacych prawo do wegla deputatowego dla emerytow i
rencistow nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Skoro jest dopuszczalna zmiana warunkow pracy i ptacy w tym
zakresie wobec pracownikéw - w drodze wypowiedzenia zmieniajacego - tym bardziej dopuszczalne jest odstapienie
od wydawania §wiadczen po zakonczeniu stosunku pracy, z uwagi na wypowiedzenie przez pracodawce porozumienia
zbiorowego bedacego zrodlem uprawnienia do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie cze$ciowe Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ustalonego
tekstem jednolitym z dnia 19 grudnia 2011 roku, zostalo prawidlowo skierowane do zakladowych organizacji
zwiazkowych. (...) S.A. w K. skutecznie w miesigcu wrze$niu 2014 roku wypowiedziala stronie spotecznej
Porozumienie zbiorowe w zakresie prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistbw lub innych oso6b
uprawnionych. Okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31 grudnia 2014 roku. Pozbawieniu powoda prawa do
bezplatnego wegla nie sprzeciwiaja sie zasady wspoélzycia spolecznego i nie jest wymagana na to zgoda powoda.

Oznacza to, ze od dnia 1 stycznia 2015 roku powodowi nie przystuguje juz prawo do bezptatnego wegla i powddztwo
zasadnie zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) — zasgdzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 337,50 zl.

Sad mial na uwadze, ze powdd przegral sprawe rowniez w II instancji, natomiast brak jest podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.



W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV
Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr 1341732.

Taka wyjatkowa okoliczno$cia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze sprawa toczyla
sie przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu prwa pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie
postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczeg6lnych
dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strong przegrywajacg jest pracownik.
Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez
profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej
podstawy szczegoblnego uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powdd byl przekonany o shlusznoSci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego spornoéc i zwykle niepewno$c rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca pozew
jest z reguly przekonana

o stuszno$ci swoich zadan i koniecznosci wystapienia do sadu. Zatem subiektywne przekonanie o stusznos$ci zadania
nie jest z pewnoscia okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby
zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powddztwo zostaloby oddalone.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
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