Sygn. akt VIII Pa 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko N. G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 4 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV P 81/17

1) zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
4 000 1zl (cztery tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 marca 2017r. tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zt (dwieécie zlotych) tytulem oplaty sadowej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 z (sto pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;

5) przyznaje od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. M. (1) kwote 60 zl (sze$édziesigt zlotych) powiekszong
o podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka J. S. po ostatecznym sprecyzowania zadania, domagala sie od pozwanej N. G. odszkodowania w kwocie
4.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
ekwiwalentu w kwocie 384 zl. za 4 dni niewykorzystanego urlopu w marcu i kwietniu 2017r., wynagrodzenia w kwocie
144,65 z6. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu ozwanej kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4.09.2017r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej zadane wynagrodzenie, odsetki za
opOznienie, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i znidst koszty procesu pomiedzy stronami.

Odnoénie roszczen powo6dki o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w marcu i kwietniu 2017r. Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy
kierownika biura od dnia 30 lipca 2012r. Pow6dka miala najdtuzszy ze wszystkich pracownikow okres wypowiedzenia.

W dniu 25 stycznia 2017r. powoédka wypowiedziala umowe o prace.

W dniu 24 lutego 2017 roku pozwana wyslala powodce rozwiazanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zarzucajac
dzialanie na szkode pracodawcy, wynoszenie dokumentacji stuzbowej w postaci uméwionych kontaktéw na sprzedaz
szkolen oraz bazy kontaktow wypracowanych bezpoérednio w firmie pozwanej. W okresie od 10 lutego do 31 marca
2017 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z treécig $wiadectwa pracy z dnia 24 lutego 2017
roku powo6dka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni oraz wyplacono jej ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni.

Na przelomie 2016/2017 roku u pozwanej bylo zatrudnionych 4-5 oséb.

Firma pozwanej posiadala biuro miedzy innymi w P., zajmowala sie sprzedaza szkolefr BHP i kurséw pedagogicznych.
Ogodlnie firma posiadal 5 biur, dwa musiala zlikwidowa¢. Pozwana wynajela jedno mate biuro w B., gdzie mieszka.
Biuro w P. przestalo funkcjonowaé w polowie marca 2017 roku. Juz w grudniu 2016 roku pozwana wywozita z biura
meble, laptop P. J., pudla z decyzjami, dokumentacje pracownicza i segregatory. Pracownicy musieli opusci¢ jedno
pomieszczenie, zeby pozwana nie musiala za nie placi¢ czynszu. Pozwana zabrala z biura rowniez aktualny segregator
za rok 2017 dotyczacy sprzedazy, z ktérego korzystali pracownicy dzwonigc do klientéw w sprawie braku platnoéci
za wykonane ustugi.

U pozwanej funkcjonowala baza klientow. Stanowily ja raporty pracownikéw, gdzie dokumentowali sprzedaz. Kazdy
pracownik mial swdj raport, gdzie wpisywal dzienng sprzedaz. Dane z raportéw mozna odtworzy¢ na podstawie
wystawianych faktur VAT. W celach sprzedazowych pracownicy drukowali baze potencjalnych klientéw z Internetu
lub ogloszen, z P. Firmy, czesto baze potencjalnych klientow przekazywala im P. J.. Byly to ogélnodostepne bazy. Baze
klientéw wlasnych kazdy pracownik mial na swoim biurku. Jesli nie bylo sprzedazy, to pozwana miala zastrzezenia.
Baze klientow stalych stanowili klienci wpisani w program SUBIEKT, w ktérym wystawiano u pozwanej faktury VAT
za wykonane ustugi. Podobne dane byly réwniez w segregatorach.

Przy sprzedazy pracownicy wypehiali wydrukowane formularze. Wpisywano adres, NIP firmy, co klient zamawial,
kwote szkolenia. Pracownicy mieli kalendarze i wpisywali w nich terminy kolejnego kontaktu z klientem, na podstawie
wecze$niejszej z nim rozmowy.



Firma pozwanej posiadala wlasna strone internetowa. Byly na niej dane klientow, ktérzy zakupili juz komplet szkolen
w firmie pozwanej (...) i otrzymali w zamian za to dyplom ,Status bezpiecznego pracodawcy”. Byly informacje o
klientach, ktorzy korzystali z ustug szkoleniowych.

Powddka u pozwanej sprzedawala kursy pedagogiczne. W ocenie wspolpracownicy A. N. dbala o swoich stalych
klientow. Rozszerzala szkolenia. Otrzymywata wydruki z informacjami o potencjalnych klientach. Prowadzila zeszyt
decyzji, ktory poszukiwala pozwana, kiedy powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po odej$ciu powddki
pozwana nie wiedziala, do ktérych klientébw powinna zadzwonié, nie wiedziala ktérym klientom i kiedy koncza sie i
szkolenia, co bylo wpisane w zeszycie decyzji. Powddka odchodzac z firmy pozwanej zabrala ze soba zeszyt.

Pracownicy pozwanej prowadzili zeszyty decyzji w zeszytach wpisywano kazdego dnia do ktérego klienta pracownik
mial zadzwonicé.

Zeszyt badz kalendarz, ktory pozwana kupowala do 2017 roku, to byla dokumentacja, ktéra pozwalala firmie pozwanej
przez 7 lat dziala¢ na ternie calego kraju. W zwigzku z brakiem zeszytu powodki powstaly dla pozwanej konsekwencje
finansowe, nie miala mozliwos$ci ciaglosci sprzedazy. Sprzedaz szkolenh ma charakter dlugoterminowy. Zdarzaly sie
sytuacje, ze klienci dzwonili, Ze byli z kim§ umodwieni a pozwana nie wiedziala na jakie szkolenie. Poniosla starty
finansowe. Powodka i pozostali pracownicy wiedzieli, iz kalendarze, a p6zniej zeszyty byly stanowily podstawowe
zrodto wiedzy na temat klientébw pozwanej i w nich zawarte byly kluczowe dane. Wiedzieli réwniez, iz kalendarze
te lub zeszyty winny by¢ pozostawione kazdorazowo w biurze pozwanej, na stanowiskach pracy poszczegblnych
pracownikow.

Powddka prowadzila rowniez notatki, ktore pomagaly jej w pracy. Byly to drobne zapiski w formie brudnopisu, adresy
mailowe, jesli klient zyczyt sobie przesta¢ oferte na maila oraz numer telefonu, zeby nie zapomniata kiedy i do kogo ma
zadzwonié z decyzja, czy klient wyraza zgode na sprzedaz szkolenia czy nie. Nie byla to Zadna dokumentacja stuzbowa.

Pozwana nigdy nie zwracala powodce uwagi na naruszanie przez nia obowiazkéw pracowniczych. Powodka wpisywata
do raportu pelne dane klienta, w ktérych wyrazala zgode na sprzedaz szkolenia. Jej obowigzkiem bylo sporzadzanie
raportow. Raporty byly przechowywane na biurkach, na pétkach w sekretariacie, w segregatorach. Kazdy mog} miec¢
dostep do raportow. Raporty sporzadzala w formie papierowej. Faktura byla wystawiana elektronicznie na maila.
Powddka nie wynosila tych raportow do domu, poza zaklad pracy. Kiedy szla na L4 czy na urlop, wszystkie dokumenty
pozostawiata na biurku.

Powodka wypowiadajac umowe o prace polozyla wypowiedzenie na biurku szefowej, ktérej w tym dniu nie zastala,
kiedy pracodawca przyjechal to wreczyta mu wypowiedzenie do rak wlasnych. W tym czasie pracownicy pozwanej
odchodzili z firmy. Dwa dni po zlozeniu przeze powddke wypowiedzenia pracodawca przyjechal z 3 innymi osobami
do firmy po rzeczy, ktére mialy byé¢ przewiezione do B.. Wowczas powodka przygotowala wszystkie raporty z 4,5
roku swojej pracy i przekazala do rak wlasnych szefowej. Powodka nadal pozyskiwala klientéw, ich dane zostawila
na biurku.

Obecnie powddka nie pracuje.
W grudniu 2016 roku pozwana poinformowala powodke, iz zostanie zwolniona.

Przynoszac druk L4 do pracodawcy dnia 6 lutego 2017 roku poinformowata A. C., iz zamierza zlozy¢ na pracodawce
skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy.

W dniu 14 lutego 2017 roku powo6dka napisala wiadomos$é e-mail, w ktérej opisala, iz nie otrzymywala terminowo od
pozwanej wynagrodzenia, a w biurze, w ktérym pracowala nie bylo ogrzewania.



Pracownicy pozwanej posiadali stuzbowe telefony, klienci dzwonili do nich o r6znych porach. Zdarzaly sie sytuacje, iz
pracownicy zabierali ze soba do domu zeszyt, w ktorym wpisywali dane odnoénie sprzedazy. Odbywala sie to za zgoda
pracodawcy. Powodka rowniez podczas urlopu zabierala do domu zeszyt.

Swiadek P. J. pracujaca u pozwanej w P. jako kierownik sprzedazy w okresie od lutego 2016 roku do 31 stycznia 2017
roku nie posiadala informacji, by powodka zabierala z firmy pozwanej dokumentacje stuzbowa, czy dzialala w inny
sposob na szkode firmy pozwanej. Takich informacji nie miata réwniez inna wspdlpracownica powodki A. N..

Kondycja firmy pozwanej w listopadzie i grudniu 2016 roku znacznie sie pogorszyta. Pozwana zaciagala kredyty
obrotowe, by zaplaci¢ wynagrodzenie pracownikom.

Pozwana w okresie od grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku rzadko bywala w biurze w P..
Pracownicy zaufani, tak jak powodka, korzystali rowniez z baz danych klientéw od bylych pracownikow.

Pozwana i A. C. po zlozeniu przez powodke wypowiedzenia szukaly w biurku powodki zeszytu. Nie bylo raportow z
2017 roku i zeszytu.

Pozwana, po zlozeniu przez powoddke wypowiedzenia samodzielnie zaczela dzwoni¢ do klientéw w sprawie
uregulowania platnosci. Od klientoéw uzyskala informacje, iz powo6dka lub pani M. dzwonily do klientéw pozwanej na
konto innej firmy.

U pozwanej panowala podstawowa zasada dotyczaca przekazywania dokumentacji. W momencie rozwigzywania
umow, w ostatnim dniu pracy, jesli pozwana byla w biurze, to osoba zwalniajac sie przekazywala jej dokumentacje, a
jesli pozwanej nie bylo to kierownikowi biura. Kierownikiem biura byla P. J., a pelnigca obowiazki pani H.. W ostatnim
dniu przed L4, w biurze byla obecna jedynie A. C., ktorej nalezalo zda¢ dokumenty, kiedy nie bylo pani J.iH.. Powodka
o$wiadczyla jej, iz nie odda zeszytu, bo sama go zakupila.

Kontrola PIP u pozwanej rozpoczela sie pod koniec czerwca 2017 roku. Pozwana nie zatrudniala juz zadnych
pracownikow. Firma zostala zamknieta. A. N. zostala zwolniona w marcu, jako ostatni pracownik, miala
jednomiesieczny okres wypowiedzenia.

Pismem z dnia 31 marca 2017 roku Okregowy Inspektorat Pracy w K. wezwal pozwana do dostarczenia akt osobowych
pracownikdéw, innych uméw, na podstawie ktorych jest wykonywana praca na rzecz pozwanej, ewidencji czasu pracy,
list plac, potwierdzen wyplaty wynagrodzenia, ZUS RCA, (...), potwierdzen wptat na fundusz pracy za 2017 roku.

W R. przy ul. (...) funkcjonuje Centrum (...), ktére $§wiadczy ustugi szkoleniowe miedzy innymi z zakresu BHP. J. H.
byla pracownica pozwane;j.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku pozwana za poSrednictwem radcy prawnego skierowala do powddki wezwanie
do zaprzestania stosowania praktyk nieuczciwej konkurencji. W pi$mie wskazano, iz powodka dopuécila sie
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na bezprawnym wykorzystaniu tajemnic handlowych pozwanej, w
szczego6lnosci danych kontrahentéw. Pismo przestano do wiadomosci Centrum (...).

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowoddéw: rozwigzanie umowy (k. 5-6),
pismo powodki (k. 7), zwolnienie lekarskie (k. 8-9), zaswiadczenie (...) (k. 26), zas§wiadczenie o transakeji (k. 27),
lista plac (k. 28-29, 57a), §wiadectwo pracy (k. 30-32), umowa o prace (k. 56), zadanie (k. 57), wyliczenie odsetek (k.
58-60), wydruk ze strony (k. 62-64), wezwanie (k. 65-67), wydruk korespondencji (k. 80), wypowiedzenie warunkéw
umowy (k. 81), akta osobowe powoddki, dokumentacja zawarta w sprawie PR 5 Ds. 235.2017, zeznania Swiadka P. J.
(k. 89 — 90), zeznania $wiadka A. N. (k. 90 — 91), zeznania powodki (k. 95v — 96v), zeznania pozwanej (k. 96v — 98).

Sad I instancji wskazal, ze w zakresie przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia dat wiare
pozwanej, bowiem jej wersja zostala potwierdzona zgromadzonymi w sprawie dowodami, zwlaszcza za$ zeznaniami



Swiadka A. C., ktéra odbierata od powoddki zwolnienie lekarskie juz po zlozeniu przez nia wypowiedzenia i ktorej
powddka wprost powiedziala, iz nie odda zeszytu decyzji, gdyz sama go sobie zakupila. Sad stwierdzil, ze powbddka
miala §wiadomo$¢ tego, iz zeszyt stanowil dla pozwanej podstawowe zZrodlo wiedzy i informacji na temat cigglosci
sprzedazy. W kalendarzach, ktére do 2016 roku kupowala pracownikom pozwana, a ktore z przyczyn finansowych w
2017 roku zastapiono zeszytami, dzwoniacy do klientéw pracownicy wpisywali daty kolejnych kontaktéw i propozycji
szkolen przekazywanych klientom.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie roszczen o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace oraz o ekwiwalent za niewykorzystany urlop w marcu i kwietniu
2017r. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zgodnie z ktérym, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Natomiast po mysli art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
odszkodowanie.

Sad I instancji podkredlil, ze na pracodawcy spoczywa dowod zasadno$ci wypowiedzenia oraz, ze pozwana jako
przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia pow6dki wskazywata dzialanie na szkode pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$¢ ta zostala przez pozwang wykazana w toku postepowania, jako ze powodka
przyznala wspolpracownicy A. C., iz nie odda zeszytu, w ktérym zawarte byly kluczowe dla procesu sprzedazy
informacje i zeszyt ten zabrala ze soba udajac sie na zwolnienie lekarskie. Bez danych zawartych w zeszycie powddki,
ktora co nalezy podkresli¢, byla pracownikiem z najdluzszym stazem pracy i o najwiekszym doswiadczeniu, pozwana
nie byla w stanie prowadzi¢ sprzedazy szkolenn w dotychczasowej formie. Pozwana po odej$ciu powodki i zabraniu
przez nig zeszytu sama zmuszona byla dzwoni¢ do klientéw, jednakze nie wiedziata kiedy i do ktorych dzwonié.
Nie byla w stanie kontynuowa¢ z nimi wspolpracy na dotychczasowych zasadach. Naruszona zostala zatem ciagloéc
sprzedazy, co bez watpienia narazito pozwana na straty finansowe, gdyz nie majac informacji kiedy i ktéremu klientowi
jakie szkolenia sie konczg, nie byla w stanie na biezaco sktada¢ klientom satysfakcjonujacych ich ofert. Sytuacja
taka niewatpliwie doprowadzila do obnizenia sprzedazy u pozwanej i utraty kontraktéw. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powodka wiedziala jak waznym dokumentem firmowym jest zeszyt decyzji i mimo posiadanej o tym wiedzy
$wiadomie nie zwrocila go pozwanej. Takie dzialanie powddki — w ocenie Sadu - bez watpienia stanowito naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i rzeczywiscie bylo skierowane przeciwko pracodawcy w celu wyrzadzenia
mu szkody. Z tych przyczyn powddztwo o odszkodowanie zostalo oddalone.

Co do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, Sad Rejonowy wskazal, iz powodka nie wykazala, aby
pozwana ekwiwalentu we zgdanej przez nig kwocie nie wyplacila, a pozwana w toku postepowania konsekwentnie
podnosila, iz ekwiwalent dla powddki zostat jej wyplacony w pelnej i naleznej kwocie. Stad i w tym zakresie pow6dztwo
oddalono.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Powdébdka wniosta apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajgcej powddztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop w marcu i kwietniu 2017r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj:

-art. 233 § 1wzw. z art. 328 § 2 oraz art. 232 kpc poprzez uznanie za dowod w sprawie oraz oparcie rozstrzygniecia na
zeznaniach §wiadka A. C., w sytuacji gdy osoba o tym nazwisku nigdy nie zostala przestuchana w charakterze $wiadka,
ani nie brala udzialu w rozprawie w jakimkolwiek charakterze;



- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i
w konsekwencji bezzasadne danie wiary zeznaniom pozwanej, ktorej twierdzenia sa sprzeczne z pozostalymi,
dopuszczonymi przez sad dowodami, w szczegoblnosci z zeznaniami Swiadka A. N. i P. J. oraz protokolami przestuchan
Swiadkoéw na Komendzie Miejskiej Policji w P.;

- art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie zeznan zlozonych przez powodke w czasie jej przestuchania w czeéci, gdy
zeznawala, ze cala dokumentacje stuzbowa zostawila w zakladzie pracy i niewskazanie dlaczego tym zeznaniom Sad
nie dat wiary;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu;

- ze powbdka dzialala na szkode pracodawcy, podczas gdy ani w o§wiadczeniu informujacym o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia ani w toku postepowania nie zostalo skonkretyzowane czym jest owo dzialanie na szkode
pracodawcy, a pozwana - pracodawca nie wykazala dowodami zasadno$ci wypowiedzenia;

- ze powodka o$wiadcezyta w trakcie przekazywania zwolnienia lekarskiego A. C., ze nie odda jej zeszytu, gdyz sama
go zakupila, podczas gdy z dowodu przestuchania powodki wynika, ze pow6dka oswiadczyla, ze nie zabierala zadnego
zeszytu,

- ze naruszona zostala ciagltoé¢ sprzedazy, co narazilo pozwana na straty finansowe, gdyz nie miala informacji jakiemu
klientowi, kiedy i jakie szkolenia sie koncza, podczas gdy z dowodu przestuchania powoddki i z zeznan $wiadka
A. N. wynika, ze sprzedawane w firmie szkolenia sa odnawialne co 5 lat i z raportéw oraz bazy starych klientow
ogoblnodostepnej w firmie wynika, kiedy szkolenia maja by¢ odnawiane,

- ze pozwana poniosta straty finansowe wskutek dzialania powodki, podczas gdy z przestuchania pozwanej wynika,
ze kondycja finansowa w firmie znacznie sie oslabila juz w listopadzie i grudniu, a $wiadek P. J. zeznala, ze pozwana
mowila, Ze nie ma platno$ci od klientdéw uzasadniajac niewyplacanie w terminie wynagrodzen pracownikom;

- ze powbddka wiedziala jak waznym dokumentem firmowym jest zeszyt decyzji i mimo tego §wiadomie nie zwrocita
go pozwanej, podczas gdy z zeznan P. J. wynika, ze do zeszytoéw nie wpisywano planowanych sprzedazy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez bezzasadne uznanie, iz pozwana wykazala w toku postepowania zaistnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp;

- art. 30 § 4 kp poprzez bledne uznanie, ze zawarte w oSwiadczeniu zloZonym przez pracodawce przyczyny byly
rzeczywiste i konkretne;

- art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powo6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych, podczas gdy nie zaistnialy konieczne elementy do uznania danego zachowania zar6wno
od strony przedmiotowej jak i podmiotowej jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych;

- art. 60 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
przesadza o niezgodnym z prawem rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez uznanie rozwiazania przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia
zaniezgodne z prawem i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci 4.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 384 zl brutto tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za miesigce marzec - kwiecieni 2017 wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu



do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T.
G. pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne;

3. w przypadku nieuwzglednienia apelacji przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za postepowanie w drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych;
jednoczeénie o§wiadczam, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Powdbdka w uzasadnieniu apelacji szeroko rozwinela postawione zarzuty, podkreslajac przede wszystkim okoliczno$é,
Ze pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. C., $wiadek ten nie zostala przestuchana w toku
postepowania sagdowego, nadto rowniez w toku postepowania prowadzonego przez K. Miejska w P. nie wypowiadala
sie na temat zabrania przez powddke jakichkolwiek dokumentéw z siedziby pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, podzielajagc w calo$ci
rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek
rozwazenia na nowo catoksztattu okolicznosci, istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly materiat zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu — art. 382 kpc.

Na rozprawie w dniu 15.03.2018r. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z akt dochodzenia (...) i na tej podstawie ustalil,
ze A. C. w zadnym momencie tegoz postepowania nie twierdzila, ze rozmawiala z pow6dka na temat zaginionego
zeszytu. Tak jak wskazala apelujaca, jedyny fragment zeznan A. C. dotyczacy powddki to informacja, ze pracownica
ta zostala dyscyplinarnie zwolniona. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych
Sad I instancji, w zakresie w jakim powoluje sie na zeznania $§wiadka A. C. czy pozwanej, ze powddka zabrala tzw.
»zeszyt decyzji” czy jakakolwiek inng dokumentacje stuzbowa. Sad Okregowy nie podzielil rowniez ustalenia, ze
powddka dzwonila do klientéw pozwanej z ramienia innej firmy, bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob
udowodniona przez strone pozwang.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne, jednakze
dokonat ich odmiennej oceny. Punktem wyjscia tej oceny jest przede wszystkim fakt, ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia (art. 6 kc), ze podane przez niego przyczyny rozwigzania umowy o prace bez zachowanie okresu
wypowiedzenia sa prawdziwe i uzasadniaja tzw. zwolnienie dyscyplinarne.

Podkres$lenia wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.
Istotnym jest rowniez to, ze w toku postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem sie pracownika od
rozwigzania umowy o prace, pracodawca nie moze niejako uzupelnia¢ przyczyn zwolnienia o inne okoliczno$ci.

Podstawa oddalenia powo6dztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, jak wynika z
motywow rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze powodka zabrala zeszyt decyzji, przez co wyrzadzila
szkode pozwanej. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji, akta dochodzenia (...) nie potwierdzaja okolicznosci, ze
powddka cokolwiek zabrata — co prowadzi do wniosku, ze pozwana nie udowodnila tego faktu. Same twierdzenia
pozwanej w tym zakresie nie sa wystarczajacym dowodem. Pozwana wszak mogla wnioskowaé o dopuszczenie



dowodu z zeznan $wiadka A. C., ktére wg jej twierdzen posiadalta jakie§ informacje na ten temat. Skoro pozwana
nie udowodnila, ze powodka zabrala dokumentacje stuzbowg (zeszyt decyzji), to wszelkie wnioski Sadu I Instancji o
szkodzie wyrzadzonej przez brak tej dokumentacji sa bezprzedmiotowe i nieuzasadnione.

Jesli chodzi o pozostale przyczyny rozwigzania umowy o prace, to w toku postepowania sagdowego pozwana nie
udowodnila, ze powddka w jakis inny sposéb dzialata na jej szkode ani, ze wyniosla baze kontaktéw wypracowanych
bezposrednio w firmie (...). W konsekwencji, Sad II instancji uznal, Zze powddce nie mozna zarzucié¢ ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a zatem rozwigzanie z nia umowy o prace na podstawie art. 52 kp bylo
niezgodne z prawem.

Jak stanowi art. 56 § 1 kp ,pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.”.
Natomiast zgodnie z art. 60 kp ,jezeli pracodawca rozwiazal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.”.

Powdbdka wypowiedziala umowe o prace w styczniu 2017r., a pozwana rozwigzala umowe pod koniec lutego, stad
nalezne jej odszkodowanie to réwnowarto$é wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2017r. Minimalne wynagrodzenie
w 2017r. wynosilo 2000zl., a zatem Sad Okregowy zgodnie z zadaniem pozwu, zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoddki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace w wysokoéci 4000z}

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 300Kkp.

Sad II instancji, w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalym zakresie tj. roszczenia o uznanie rozwigzania
umowy o prace za niezgodne z prawem oraz o ekwiwalent za urlop niewykorzystany w marcu i kwietniu 2017r.
Obydwa te roszczenia sg niezasadne i bezpodstawne. Juz chocby z przytoczonego wyzej przepisu art. 60 kp wynika,
ze pracownikowi nie przysluguja rownoczeénie roszczenia: o odszkodowanie i o uznanie za niezgodne z prawem.
Przepisy kodeksu pracy w ogole nie przewiduja roszczenia o uznanie za niezgodne z prawem. O§wiadczenie pozwanej
o rozwigzaniu umowy o prace powodki, mimo, ze wadliwe, skutecznie stosunek pracy rozwigzalo z dniem 24.02.2017r.
Oznacza to, ze w marcu i kwietniu 2017r. powddka nie pozostawala w stosunku pracy, a zatem nie uzyskala prawa do
urlopu, tym samym nie moze sie domaga¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

O kosztach procesu w czesci uwzgledniajacej apelacje Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc. oraz § 9 ust.
1 pkt. 1 w zw. z 10 ust. 1 pkt. 1 § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z p6Zn.zm.) stawka minimalna 120z} za postepowanie
apelacyjne i zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30zl.

W zakresie w jakim apelacje oddalono, wynagrodzenie dla pelnomocnika powédki przyznano na podstawie § 8 pkt.1w
zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1715).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.tj. z
2016, poz. 623 z pdzn.zm.) obcigzono pozwana oplata od zasadzonego roszczenia.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad II instancji orzekl jak w sentencji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) Jolanta Eanowy-Klimek
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