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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa G. K. (K.)

przeciwko K. J.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 18 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV P 391/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 5i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
T. G. pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 183/17

UZASADNIENIE

G. K. w dniu 18 sierpnia 2016 roku wnioést o zasadzenie od pozwanej, K. J., kwoty lacznej 3048 zt tytulem zwrotu
kosztow zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych przez pozwana oraz nadplaconego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami od dnia 13 lutego 2016 roku, nadto wnidst o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. W dniu 22 sierpnia 2016 roku miedzy tymi samymi stronami
zawista sprawa o zasadzenie kwoty 12000 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona pracodawcy w ramach



wykonywania obowigzkéw pracowniczych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.
Sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze taczyly go z pozwang 3 umowy o prace. Na podstawie umowy o sfinansowanie
studiéw z dnia 14 pazdziernika 2013 roku powdd zobowiazal sie do pokrycia pozwanej czesnego za studia
podyplomowe, a pozwana zobowiazala sie do przepracowania u pracodawcy co najmniej 3 lat po ukonczeniu studiow
trwajacych do czerwca 2014 roku.

Powod wskazal, ze dnia 14 wrze$nia 2015 roku rozwiazal z pozwang stosunek pracy bez wypowiedzenia w zwigzku z
czym pozwana na podstawie umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku zobowigzana jest do zwrotu czeéci czesnego za
studia, a to proporcjonalnie za 21 miesiecy, co stanowi kwote 2.391,69 zt.

Powod wskazal, iz omytkowo wyplacit pozwanej ekwiwalent za przystugujacy jej urlop w zawyzonej o 656,18 zt kwocie,
w zwigzku z czym pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacona i powodowi nalezy sie jej zwrot.

Powod wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego w dniach 24 — 28 sierpnia 2015 roku audytu w firmie powoda wykryto
liczne bledy, ktérych dopuécila sie pozwana i ktore skutkowaly stratami finansowymi powoda oraz uniemozliwily
powodowi uzyskanie korzysci, co opiewalo lacznie na kwote 753.074,74 zl. Nadto pozwana w trakcie trwania stosunku
pracy wspoélpracowala z podmiotami §wiadczacymi identyczne, jak powdd, ushlugi. Powod wskazal, iz na dzien
wyrzadzenia szkody pozwana otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 5200 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania. Zaprzeczyla, aby wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych z
jej winy lub razacego niedbalstwa powod poniost szkode. Podniosta, ze powod nie wykazal wysokoSci szkody ani
okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanej. Wyniki wewnetrznego audytu sg sprzeczne z wynikami
audytow prowadzonymi przez firmy zewnetrzne w trakcie realizowania projektow. Osoba odpowiedzialng za projekty
byla A. K. i na podstawie przekazywanych przez nig faktur VAT rozliczane byly projekty. Wskazala, iz fundacja
(...) odpowiadata, zgodnie z treécia projektow, za pelne rozliczenie projektow. Pozwana podniosla, iz rzekoma
szkoda powstala przy projekcie (...) wynikala z dzialan instytucji — (...). Pozwana podkre§lila, iz kwota rzekomego
ekwiwalentu za urlop stanowila w rzeczywistosci jej wynagrodzenie za wrzesien 2015 roku, nadto za$ byla przelana z
kont dwbch projektéw, co bylo sprzeczne z przepisami.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017 roku Sad Rejonowy w T. G. zasadzit pozwanej K. J. na rzecz powoda G. K. kwote
56,94 zt wraz odsetkami od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu czes$ci dodatkowego §wiadczenia
pracodawcy na podwyzszenie kwalifikacji zawodowych pracownika, kwote 656,18 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i
kwote 12000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za
szkode wyrzadzona pracodawcy na skutek nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ustalil, Ze pozwana u powoda byla zatrudniona od 5 stycznia 2009 roku. na t stanowiskach.

- specjalisty ds. dotacji od dnia 5 stycznia 2009 roku do 5 wrzeénia 2014 roku ( w réznych wymiarach w réznych
okresach)

- koordynatora od 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Pozwana zostala zatrudniona na tym
stanowisku w ramach projektu ,Nowe kwalifikacje: Pelnomocnik systemu zarzadzania $rodowiskowego i audytor
przepisow prawa” — w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku w wymiarze 1/2 etatu oraz w
ramach projektu ,,Ekologiczna §wiadomo$¢ w przedsiebiorstwach” — w okresie od 1 lutego 2014 roku do 30 czerwca
2015 roku w wymiarze 1/4 etatu.



- lidera od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 14 wrze$nia 2015 roku, Powdd rozwiazal z pozwana umowe bez
wypowiedzenia, cho¢ wedlug tre$ci umowy miala obowigzywac¢ do dnia 30 wrzesnia 2015 roku. Pozwana zostala
zatrudniona na tym stanowisku w ramach wielu projektow, w ré6znych wymiarach czasu pracy.

Z treSci projektdw, w ramach ktérych pozwana przygotowywala wnioski wynikalo, ze wszystkie jej obowigzki w
ramach projektow musialy wynika¢ z umowy o prace, zakresu czynnos$ci stuzbowych lub opisu stanowiska pracy.
To pracodawca ustalal, jakie czynno$ci w ramach danego projektu bedzie wykonywala pozwana i pozwana byla tego
$wiadoma i posiadala na ten temat wiedze. Nazewnictwo z projektow nie odpowiadalo nazewnictwu z umoéw o prace
i zwigzanych z tym obowigzkow.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku powdd rozwiazal z pozwanga umowe o prace bez wypowiedzenia,.

Pozwana w sierpniu 2015 roku otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 5.200 zl., od dnia 1 do 14 wrze$nia 2015 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku strony zawarly umowe o sfinansowanie studiow. W mysl § 3 umowy pracownik
zobowigzywal sie do przepracowania u pracodawcy 3 lat po ukonczeniu nauki. Jezeli w trakcie nauki lub w okresie
wskazanym w § 3 umowy rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem lub pracodawca rozwigze z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, pracownik bedzie zobowigzany do zwrotu kosztoéw poniesionych przez
pracodawce celem sfinansowania nauki, w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu kursu. Kwota,
jaka wydatkowal powo6d na sfinansowanie studiow pozwanej wyniosta 4.100 zl.

Strony wigzala umowa o zakazie konkurencji. Pozwana nalezy do komitetu zalozycielskiego Stowarzyszenia (...) oraz
(...) Spoteczno— (...). Dziala réwniez w spoélce (...) Sp. z 0.0. w T..

Pozwana byla u powoda jednym z najbardziej do§wiadczonych pracownikéw z zakresu dotacji. U powoda pozwana
stale sie doksztalcala w ramach réznego rodzaju szkolen. Z biegiem lat pracy otrzymala samodzielne stanowisko
kierownicze w dziale projektow i zajmowala sie bezposrednio wszystkimi projektami. Pozwany od 2013 roku pozyskuje
dofinansowanie na wsparcie finansowo-doradcze dla klientéw, zeby moc Swiadezyé ustugi dla przedsiebiorcow za
darmo, albo z niewielkim wkladem wlasnym rzedu 10-30%.

Pozwana wyszukiwala projekty, a przygotowywanie wniosku i budzetu bylo zawsze uzgadniane z A. K.. Wniosek mial
zawsze §cisle okreslony budzet. We wniosku byla informacja ilu klientéw powdd chee pozyskag, ile uméw w danym
projekcie moze maksymalnie zawrze¢. Wniosek stanowil zalacznik do umowy o dofinansowanie. Umowy réwniez
zawieraly zapis, ze projekt musi by¢ realizowany zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku o dofinansowanie. W
kazdym projekcie skladano cyklicznie, wnioski o platnoéc, ktore rozliczaly dany okres. Wszystkie wnioski, ktore
sporzadzala pozwana, i ktore wychodzily z firmy, podpisywala tylko i wylacznie A. K.. Ona miala pelnomocnictwo
do reprezentowania firmy, ktére zawsze bylo dolaczane do dokumentéw wychodzacych z firmy. We wnioskach o
dofinansowanie, za kazdym razem byla wskazywana osoba do podejmowania decyzji — A. K., jak i osoba do kontaktow
roboczych - pozwana.

Pozwana rozliczala dokumenty finansowe na podstawie dokumentéw ksiegowych, ktére wytworzyla i przygotowala A.
K.. A. K. placila z konta projektu, nadawata indywidulany numer dokumentu w projekcie i dopiero wtedy te dokumenty
trafialy do pozwanej do przygotowania, do rozliczenia. Na podstawie tych dokumentéw ksiegowych, ktére pozwana
otrzymala, sporzadzata wnioski o platno$é¢ i weryfikowala, czy jest to zgodne z zalozeniami budzetu. Gotowy wniosek
o platnos¢ przedkladala do weryfikacji i zatwierdzenia A. K.. Kazdy wniosek o ptatno$¢, ktéry wychodzil do instytucji
zewnetrznej byl podpisywany osobi$cie przez A. K..

Weryfikacja uméw podpisywanych przez powoda, jego zone i T. L. zajmowala sie M. G., ktoéra byla specjalista ds.
pomocy de minimis. Weryfikacja trwala czasem kilka tygodni i umowa czekala na zarejestrowanie. Rejestracji umow
dokonywala A. K. wspdlnie z M. G.. Kazda umowa miala swj kolejny numer. Byl tez prowadzony odrebny rejestr dla
kazdego projektu. W rejestrze byla tez informacja ile maksymalnie uméw w ramach danego projektu mozna zawrzec.



Taki rejestr umoéw prowadzila H. W., ktéra byla kierownikiem dzialu marketingu. Pozwana u siebie prowadzila
wewnetrzny rejestr, gdzie zawarte umowy odnotowywata na biezaco.

I. We wrze$niu 2015 (?) roku pozwana byta zatrudniona na stanowisku lidera 2 projektow. To byla Efektywno$c
Energetyczna, w skrocie (...) i ustugi rolno-spozywcze, w skrocie (...).

Pozwana wyszukala konkurs na stronie (...). Przygotowala wszystkie dokumenty w 2 egzemplarzach, egzemplarz
podpisany przez A. K. mial zostaé przestany do instytucji, czysty zostawal w firmie. Wniosek zostal odrzucony,
poniewaz nie dolagczono o§wiadczenia wnioskodawcy o spelnianiu warunkéw dostepu. Pozwana nie przekazala A. K.
do podpisu kompletnego wniosku. Brakowalo zalgcznika, ktéry nie podlegal uzupehieniu. Cze$¢é dokumentow do
wniosku pozwana otrzymala od A. K. i M. G., pozwana miala za zadanie wszystkie dokumenty skompletowa¢. Powod
staral sie w tym projekcie o dotacje w wysokoSci 496.000 zl.

II. W projekcie - Zapewnienie ustug z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcoéw oraz osob zamierzajacych rozpoczac
dzialalno$¢ gospodarcza w formule one stop shops (PK).ktéry przygotowywala pozwana, zostala przekroczona
liczba uslug, ktére zobowiazal sie wykona¢ powod na podstawie zawartych uméw. Aneksem zmniejszono kwote
dofinansowania projektu, aneks podpisala A. K.. Powod nie byl w stanie za otrzymang kwote wykona¢ ustalonej
wezedniej liczby umoéw i godzin szkolen przypadajacych na kazdg umowe., Zostal zrealizowany w pelnej kwocie
246.240 zti tak zostal rozliczony. Pozwana nie sporzadzala ostatniego wniosku o platno$é, gdyz ostatni dzien jej pracy
u powoda przypadal na 14 sierpnia 2015 roku, p6zniej przebywala na urlopie i zwolnieniu lekarskim. Pozwana na
wstepie realizacji wniosku, po podpisaniu aneksu, nie dopilnowatla ilo$ci zawartych uméw. Powdd stracil w zwigzku
z tym kwote okolo (...) — 14000 zl.

III. W ramach projektu (...) umowe z klientem podpisywal konsultant, ktéry jechal do klienta. zostaly przekroczone
wydatki.

U powoda dzial marketingu dowiadywat sie od lidera projektu, pozwanej, ile jest umoéw do zrealizowania i zakonczenia
projektu. Informacje nie zawsze byly rzetelne, byto wiecej umoéw niz powdd mogt zrealizowaé. Od poczatku projektu
dzial marketingu mial informacje od lidera, ze projekt ma dwa tematy szkoleniowe i na kazdy temat sa przeznaczone
dwa dni szkoleniowe. Po czym na dwa dni przed konicem projektu okazalo sie, ze jest po jednym dniu na kazdy temat
wedtug calej dotacji. Koszty juz dawno zostaly wygenerowane, a klienci nadal byli umoéwieni na szkolenie. Z powodu
braku Srodkéw na drugi dzien szkolenia powdd musial je odwoltywaé w czesci szkoleniowej. Za cze$¢ konsultacyjna,
ktdéra powdd musial wykonywac ponosil koszty, jako ustugi komercyjnej. Dodatkowe koszty nie mogly zosta¢ pokryte
w ramach projektu.

IV. Projekt Ekologiczna Swiadomoé¢ Przedsiebiorstwa byt realizowany do przelomu sierpnia i wrzeénia 2015 roku, w
czerwcu 2015 roku firma powoda otrzymala informacje, Ze nie ma juz pieniedzy na realizacje szkolen. Te informacje
otrzymala w trakcie kontroli. Pozwana wiedziala o tym wczeéniej. Nie przekazala tej informacji powodowi, ktory nadal
realizowal szkolenia. Cze$¢ szkolen odwolano, ale etap doradczy trzeba bylo zrealizowaé, koszty pokryla firma powoda.

V.W projekcie Punkt Konsultacyjny w wyniku braku kontroli, koordynowania tego projektu, na pewnym etapie
okazalo sie, ze firma powoda nie ma juz Srodkéw. W ramach tego projektu mozna bylo wnosié¢ o dodatkowe $rodki. Taki
wniosek zostal napisany, ale zlozony za p6Zno i firma pozwanego nie otrzymala dodatkowych §rodkow. W projekcie
PK godzina szkolenia kosztowala 120 zl, zabraklo 352 godzin, co dalo kwote okolo 42.000 zk. Cze$¢ tej kwoty powod
odzyskal.

VI. Projekt z Wojewddzkiego Urzedu Pracy, tj. projekt Pelnomocnik Systemu Srodowiskowego byl realizowany od
1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzeénia 2014 roku w umowie partnerskiej z fundacja (...).. W przypadku tego
projektu pozwana nie wystgpila do (...) o dokonanie zmiany w projekcie odno$nie dalszego zatrudniania specjalisty
ds. rekrutacji, O. B.. Taki wniosek musiala podpisa¢ A. K.. Pozwana nie przygotowala wniosku i nie przedlozyla
go do podpisu zonie powoda. Pozwana wystala do opiekuna projektu wiadomo$¢é mailowa w sprawie przedluzenia
zatrudnienia O. B. w ramach projektu i dofinansowania do jej wynagrodzenia. Na maila nie uzyskala odpowiedzi,



przekazala Zonie powoda informacje, ze instytucja sie zgodzila na przedluzenie umowy O. B. i na finansowanie jej
zatrudnienia w ramach projektu, bo nie udzielila w terminie 14 dni odpowiedzi.

Pracownik punktu konsultacyjnego mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie ponad 3.000 zl. Na ten punkt konsultacyjny
mozna bylo otrzymac okolo 40.000 zt dofinansowania. Ostatecznie w zwigzku z nieotrzymaniem dofinansowania w
zakresie pensji pracownika firma powoda za dodatkowy okres, musiala wyplaci¢ mu pensje ze srodkéw wlasnych,
koszty te nie zostaly zrefundowane. Firma powoda stracila w zwigzku z tym okolo 6.000 z}.

Projekt oferowany przy wspoélpracy z (...) realizowany byl w lipcu 2014 roku. Byl to projekt w ramach dzialania
8.1.1 (...). Byly to szkolenia audytora, dla pracownikow, wlascicieli malych i $rednich przedsiebiorstw. Kontrola
wykazata nieprawidlowosci zatrudniania koordynatora projektu, oraz pracownika do spraw szkolen, chodzilo o
pozwang i M. G.. Druga rzecza istotna bylo przeprowadzenie wyboru wykonawcy szkolefi. Po kontroli (...) stwierdzil
wydatki nieprawidlowe, niekwalifikowane. Reszta stwierdzonych uchybien mogla zosta¢ poprawiona, chodzilo np. o
uzupehienie dokumentacji. W tych dwéch kluczowych kwestiach nastapil zwrot wydatkow niekwalifikowanych wraz
z odsetkami plus ewentualne koszty posrednie. Zwrotu musiat dokonaé powod.

Wojewddzki Urzad Pracy weryfikowal przede wszystkim zapisy wniosku o dofinansowanie. Wniosek to jest plan na
podstawie, ktérego projekt sie realizuje. Umowa jest wazniejszym dokumentem, w umowie jest zapis, ze projekt bedzie
realizowany na podstawie wniosku o dofinansowanie. Do wniosku o dofinansowanie jest mozliwe wprowadzenie
zmian. O zmiany do wniosku wnioskuje beneficjent. O zmiane moze wystgpié osoba, ktéra posiada pelnomocnictwo ze
strony beneficjenta. O$wiadczenie bylo podpisane przez G. K.. Zakresy obowigzkéw powinny zostac¢ zweryfikowane,
powinny by¢ zgodnie z umowami, zakresami obowigzkow, informacjami. Jezeli pracownik dostaje zakres obowigzkow
tylko i wylacznie do projektu to nie powinien wykonywaé czynno$ci statusowych czyli dzialalnos$ci komercyjnej
beneficjenta. Beneficjent sklada wniosek o platnoé¢. Podczas kontroli te wnioski sa sprawdzane.

Zgodnie z zawarta umowa partnerstwa miedzy liderem a fundacja (...), wszelkie zmiany w projekcie musialy by¢
zaakceptowane przez wszystkie strony umowy i lider projektu nie moégl samodzielnie wystepowaé o zmiane w projekcie
bez uzyskania zgody partnera. Rolg partnera byto rozliczanie wnioskéw o platnoé¢, z dokumentu, ktory zlozyla firma
(...). Do czerwca 2016 roku firma (...) nie zwrocila zadnych §rodkéw do (...).

Koordynatorem projektu Ekologiczna Swiadomo#éé byta pozwana, w projekcie PK byta liderem. Poza pozwana nikt w
firmie (...) nie byl odpowiedzialny za rozliczanie tych projektow. Ona miala jako jedyna dostep do takiej bazy danych
potrzebnych do rozliczenia wnioskow.

Po stronie fundacji za rozliczanie byla odpowiedzialna J. K.. Przygotowywala zestawienia, wysylala je do pozwanej,
ktéra wysylala wniosek. J. K. rozliczala wniosek tytko ze strony fundacji. W ostatnim wniosku o platnosé byly
przekroczenia w propozycjach budzetowych, w poszczegdlnych pozycjach. Pozwana pominela wydatki fundacji cheac
pokry¢ tamte przekroczone pozycje. Fundacja nie zgadzala sie na przeslanie takiego wniosku. J. K. wskazywala, ze
fundacja ma swoje wydatki, ma umowe na swoja cze$¢, wiec wydatki fundacji nie moga pokrywac przekroczen A..
Chodzilo o projekt Ekologiczna Swiadomo$¢ Przedsiebiorstwa. Przy tym projekcie pozwana byla koordynatorem.
Liderem byl A. — firma powoda, a partnerem byta fundacja (...).

Projekt Ekologiczna Swiadomoéé Przedsiebiorstwa byl realizowany w oparciu o umowe partnerska z fundacja (...).
Zostala zawarta umowa partnerska. Projekt byt realizowany od 1 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku. Powod
zlozyl wniosek o dofinansowanie na kwote 1.077.045,42 zb. Projekt zostal dokladnie na taka kwote rozliczony. Przy
tym projekcie pozwana i M. G. przekroczyly normy czasu pracy.

Fundacja (...) otrzymala okoto 50.000 zt wynagrodzenia za dzialania zwigzane z rozliczaniem projektu.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci kontrolujac projekty, w ktérych wnioski wypelniala pozwana miala uwagi
do dokumentacji, nieprawidlowosci nie stwierdzila. W projekcie (...)i (...) powod musial wyjaéniaé pewne kwestie
osobiécie w siedzibie Agencji.



W firmie powoda byl prowadzony pelny monitoring wszystkich pracownikéw, tworzono kopie poczty wychodzacej i
przychodzacej z firmy.

Z o$wiadczen pracownikow powoda a wspolpracownikow pozwanej wynika, iz popelniala ona wiele bledow w realizacji
projektéw, utrudniona byla z nig komunikacja, nie przekazywala informacji wspdlpracownikom.

Zgodnie z trescia protokotu szkdd wyrzadzonych przez pozwana na podstawie audytu kontrolnego pracodawca okreslil
poniesione przez siebie szkody zwiazane z nieprawidlowymi dzialaniami pozwanej. W ramach stanowiska lidera
pozwana miala doprowadzi¢ powoda do straty w kwocie 9.600 zl. W ramach stanowiska koordynatora strata miala
wynie$¢ kwote laczng 159.605,74 zt. W ramach stanowiska specjalisty ds. dotacji strata firmy powoda miala wyniesé
kwote 522.165 zl. Audyty zewnetrzne nie wykazaly nieprawidlowosci. Nieprawidlowos$ci w firmie powoda wykazal
wewnetrzny audyt przeprowadzony przez zone powoda i M. G.. A. K. zajmowala sie dzialem projektow, w ktorym
dzialala pozwana, obie $ciSle ze sobg wspolpracowaly.

W wyniku bledéw pozwanej firma powoda poniosla straty materialne i wizerunkowe, cze$¢ klientdw nie otrzymala
zaoferowanych im szkolen. A. K. wystawiala noty ksiegowe, ona rowniez dokonywala platnosci za te noty. A. B. mogla
rozliczy¢ tylko te kwoty, ktére byly zatwierdzone. Zeby kwote rozliczy¢ kwota musiala by¢ zaplacona z konta projektu.

Whiosek o platnoé¢ zawsze skladat lider. Byly w nim zawarte koszty lidera, partnera czy partner6w. To umowa o
dofinansowanie wskazuje kto odpowiada za rozliczenia. Po zlozeniu wniosku o platnoéé (...) wysyla weryfikacje
wniosku badz go zatwierdza.

Z korespondencji mailowej prowadzonej w okresie od czerwca do sierpnia 2015 roku miedzy pozwana a pracownikami
instytucji w ramach projektow realizowanych przez pozwana wynikalo, iz w wielu projektach dokumentacja nie
byla kompletna, pojawialy sie bledy. Wiadomosci zawieraja réwniez ponaglenia ze strony instytucji o nadeslanie
niezbednych dokumentéw lub udzielenie wyjaénienia.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 12.000 z} z tytulu odszkodowania
za szkode wyrzadzong pracodawcy obliczonej stosownie do art. 119 Kodeksu pracy. Wezwal rowniez pozwana do
zaplaty kwoty 2.392 zl z tytutlu poniesionych kosztow za studia pozwanej oraz kwoty 656,18 zt z tytulu nadplaconego
ekwiwalentu za urlop. W pismach wskazano, iz pozwana winna dokona¢ platno$ci do dnia 12 lutego 2016 roku.

U powoda Panistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w dniach 10 grudnia 2015 roku oraz 18 — 19 stycznia 2016
roku kontrole. Nie stwierdzila nieprawidlowo$ci w zakresie naliczania i wyplaty wynagrodzenia za urlop udzielony w
2015 roku pozwanej w ramach obowigzujacych ja 2 uméw o prace. Potwierdzila sie nadplata ekwiwalentu za urlop.
W trakcie kontroli nie ustalono jakichkolwiek dokumentéw uzasadniajacych naliczenie ekwiwalentu na stanowisku
lidera.

We wrzeéniu 2015 roku powdd naliczyl pozwanej dwa wynagrodzenia do dwoch projektéw na stanowisku lidera.
Pozwanej z tytulu 2 umoéw przystugiwalo tacznie 18 dni urlopu za 2015 roku, wykorzystala 17 dni na obu zajmowanych
stanowiskach — lidera i koordynatora.

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku powod przelal pozwanej 820,81 zl netto, w dniu 30 wrze$nia 2015 roku przelal jej 806,77
zl netto. W obu przelewach jako tytul wskazano pobory za wrzesien 2015 roku oraz ekwiwalent. Powdd omytkowo
przelal pozwanej kwote 656,18 zl tytulem ekwiwalentu za urlop.

Zgodnie z treScia wnioskow pozwana, jako koordynator projektow (lider, koordynator — wedlug nazewnictwa powoda
odpowiadajgcego tre$ci umoéw o prace zawartych z pozwang) odpowiadala za prawidlowy przebieg zaplanowanych
dzialan, sprawowala nadzoér nad rozliczeniem, sprawozdawczoS$cia, weryfikowala zgodnosé projektu z przyjetymi
kosztami i celami.



Lider, ktorym przy poszczegbdlnych projektach dla instytucji finansujacej byla firma powoda, odpowiadal za
koordynowanie dzialan w projekcie, rekrutacje, merytoryczna realizacje szkolen o doradztwo.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przede wszystkim zeznania $wiadkéw oraz stron. W
toku postepowania wiekszos§¢ $wiadkow, zwlaszcza wspolpracujacych kiedy$ z pozwang wskazywala, iz pozwana
popekniala bledy przy sporzadzaniu projektéw, ze nie informowala pracodawcy oraz wspdlpracownikow o sytuacjach
zwiazanych z projektami. Czesto, kiedy nie bylo jej w firmie, przebywala np. na urlopie, nie byto z nig kontaktu,
wspdlpracownicy nie mogli uzyska¢ od niej niezbednych informacji. Swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze to pozwana
byla odpowiedzialna za realizacje projektow, ktorych niewlasciwa realizacja spowodowala u powoda straty finansowe.

Pozwana wskazywala, iz za rozliczanie projektéw odpowiadal powdd, a wszystkie kluczowe decyzje podejmowala
zona powoda, A. K.. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, iz to wlasnie pozwana dzialajaca z ramienia
powoda jako koordynator projektéw, bez wzgledu na nazewnictwo z umdéw o prace, odpowiadala za realizacje i
weryfikacje pod wzgledem celowo$ciowym i finansowym poszczegblnych projektow. Powod w ramach projektow
zawsze byt liderem, ktéry mial zupelnie inne zadania niz pozwana. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie,
ze wszystkie kluczowe decyzje zwigzane z projektami podejmowala A. K., zatem to ona jest odpowiedzialna za bledy i
pomylki, a takze za nieprawidlowe rozliczenia projektow. W trakcie wyszukiwania projektow i sporzadzania wnioskow
pozwana oraz A. K. kontaktowaly sie ze soba i wspolpracowaly, jednak to pozwana wykonywala wszystkie czynnoéci
merytoryczne zwigzane z wypelhieniem wniosku do poszczegélnych projektow, a A. K. jedynie podpisywala niezbedne
dokumenty i zasadniczo na tym jej rola przy wypeklianiu wniosku i koordynowaniu projektu sie konczyla. Material
dowodowy jednoznacznie wskazal wiec, ze pozwana odpowiadala za zgodno$¢ projektu z kosztami i celami oraz za
prawidlowy przebieg zaplanowanych dzialan.

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby powod mial sfinansowac jej studia w ramach nagrody za
uzyskanie dofinansowania z projektu.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nalezy w przewazajacej czeSci uwzglednié

Powod podpisat z pozwanga umowe o dofinansowanie do studiéw i ponidst koszty w wysokosci 4100 zlotych. Pozwana
zobowigzywala sie do przepracowania u pracodawcy 3 lat po ukonczeniu nauki, ale strony obowigzywala umowa o
prace do dnia 30 wrzeénia 2015 roku . Tak wiec jedynie za ten okres powodowi przysluguje w ramach umowy o
sfinansowanie studiéw od pozwanej zwrot poniesionych kosztéw, co w przypadku niniejszym stanowilo kwote 56,94
z}.

Kolejng kwestia rozwazana przez Sad byl nienaleznie wyplacony pozwanej przez powoda ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pracodawca w toku postepowania wskazywal, iz przelal pozwanej kwote
656,18 z} tytulem ekwiwalentu za urlop, jednak kwota ta nie nalezala sie pozwanej. Pozwana za$ bronila sie przed jego
zwrotem podnoszac, iz pracodawca bezprawnie przelal jej wskazywane przez siebie kwoty, w tym kwote rzekomego
ekwiwalentu z kont poszczeg6lnych projektow. Podkreslala, iz takie dzialanie bylo niezgodne z prawem, gdyz konta
projektow stuzyly jedynie do wyplaty wynagrodzenia, nie za$§ do wyplaty ekwiwalentéw. Pozwana podkreélala, iz w
zwiazku z bezprawnym dzialaniem powoda nie jest uprawniona do zwrotu kwoty 656,18 zl, skoro kwota ta zostala
jej przelana z konta projektu. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz w tytulach przelewéw skierowanych do pozwanej
powod wskazywal, iz wyplacone jej dwukrotnie kwoty stanowiag wynagrodzenie za wrzesien 2015 roku oraz ekwiwalent
za urlop. Podkres$li¢ nalezy, iz z materialu dowodowego wynika, zZe pozwana z dwoch obowigzujacych ja w tym czasie
umo6w wykorzystala przystugujacy jej urlop niemalze w calo$ci, pozostawiajac jedynie jeden dzien.

Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad przytoczyl tresé art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c powod spelniajac pozwanej
Swiadczenie w postaci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie byl w ogdle do jego spelnienia zobowiazany.

W zakresie badania zasadno$ci zadania odszkodowania Sad nie badal ostatecznej wysokosci szkody poniesionej przez
powoda w zwigzku z dzialalnoScia pozwanej, skoro z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz przewyzsza



ona kwote dochodzonego przez powoda odszkodowania. Powod domagat sie nizszej, niz moglby biorac pod uwage
zarobki pozwanej, kwoty odszkodowania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania ustalono, ze pozwana
zwigzana z powodem umowami o prace, mimo podpisania umowy o zakazie konkurencji, taka dzialalno$¢ prowadzila.

Powdd powolywal sie miedzy innymi na dopuszczenie sie przez pozwang niedbalstwa przy kompletowaniu wniosku
o dofinansowanie w kwocie 496.000 zI. W projekcie finansowanym przez (...) pozwana miala nie zalaczyc
jednego z waznych dokumentéw, co spowodowalo odrzucenie wniosku i narazilo powoda na utrate mozliwosci
przystapienia do projektu. W sprawie tegoz wniosku nie mozna ustali¢, czy dzialanie pozwanej bylo umyslne,
czy wynikalo z zamieszania, jakie towarzyszylo kompletowaniu i podpisywaniu wniosku. Pomijajgc jednak kwestie
odpowiedzialno$ci pozwanej lub jej braku sprawa istotng jest przedawnienie roszczenia zwigzanego z wnioskiem
finansowanym przez (...). Powdd juz w czerwcu 2015 roku uzyskat od instytucji pisemna informacje, iz zlozony przez
jego firme wniosek zostal odrzucony z uwagi na nie zalaczenie wszystkich zalacznikéw. Zatem kierujgc sie dyspozycja
zawarta w art. 291 § 2 k.p. roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwang przy wypeklianiu
wniosku uleglo przedawnieniu w czerwcu 2016 roku, powod za§ wnibdst pozew w niniejszej sprawie dopiero dnia 18
sierpnia 2016 roku. Tym samym powod nie moze domagacé sie naprawienia szkody z tego tytulu.

Z materialu dowodowego wynika, iz pozwana wykonujac swoje obowiazki sluzbowe, polegajace na wypelnianiu
wnioskéw o unijne dotacje, na kompletowaniu dokumentéw do wnioskéw, na kontrolowaniu iloSci uméw zawieranych
przez powoda w ramach kwoty dofinansowania popelniala szereg bledéw, wykazywala sie niedbalo$cig, nie
przekazywala pracodawcy jak i wspoélpracownikom istotnych informacji udostepnianych jej przez instytucje.
Dodatkowo, co wynika z materialu dowodowego pozwana w okresie zatrudnienia u powoda piastowala
stanowisko prezesa Stowarzyszenia (...) oraz (...) Spoleczno— (...). Stowarzyszenie, ktére zajmuje sie rozwojem
przedsiebiorczo$ci, aktywizacja spolecznoSci lokalnych, prowadzeniem szkolen, a zatem prowadzi dzialalnoéc
sprzeczna z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji podpisanej przez strony. Pozwana jako prezes
Stowarzyszenia wspierala i nadal wspiera rada i praca przedsiebiorstwa prowadzgce miedzy innymi dzialalno$c
tozsama z dzialalno$cia powoda.

Z materialu dowodowego wynika zatem, iz dzialania pozwanej, ktére ujawnily sie w okresie poprzedzajacym o kilka
miesiecy jej zwolnienie, spowodowaly u powoda straty finansowe w postaci nie otrzymania dotacji w wymaganych
kwotach lub konieczno$ci pokrycia czeSci wydatkow z wlasnego budzetu, wyrzadzily powodowi straty zaréwno
materialne, jak i wizerunkowe. Firma powoda musiala bowiem w jednym z przypadkéw odwolywaé zarezerwowane
juz szkolenia, o czym po zwolnieniu pozwanej informowali klientéw powoda pozostali jego pracownicy. Powdd podal,
iz szkoda jaka ponibst w zwigzku z niekompetentnym dzialaniem pozwanej, pomijajac roszczenie juz przedawnione,
wyniosta ponad 250.000 z}.

Stusznie w odpowiedzi na pozew wskazywala pozwana, iz powdd nie wykazal pelnej wysokos$ci szkody, jaka dzialania
pozwanej mialy wywolaé. Niemniej jednak w odniesieniu nie do pelnej jej warto$ci poglad pozwanej nie byl zasadny.
Mianowicie z zeznan strony powodowej oraz zeznan $wiadkow, ktorzy wspolpracowali z pozwang wynika, iz firma
powoda na pewno stracila okolo 19.000 — 20.000 zl, zwlaszcza jesli chodzi o projekt zwiazany z przekroczeniem
limitu uméw oraz zatrudnieniem w dalszym okresie pracownika rekrutujacego, finansowanego przez Wojewodzki
Urzad Pracy. Zatem warto$¢ szkody w tym zakresie powod wykazal a kwota, ktorej sie domaga nie przekracza warto$ci
szkody, zatem zbednym byloby badanie przez Sad w jakiej wysokoéci ostatecznie powstala po stronie pracodawcy
szkoda, skoro juz wykazana jej wysoko$¢ uprawnia powoda do zadania 12.000 zl odszkodowania.

Skoro zatem powod wykazat warto$é szkody uprawniajaca go do dochodzenia odszkodowania we wskazanej w pozwie
wysoko$ci, to na mocy art. 114 k.p., ktéry stanowi, iz pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkdéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoéc
materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach niniejszego rozdziatu, nalezy sie powodowi odszkodowanie.



Zdaniem Sadu I instancji pozwana bezsprzecznie, ze swojej winy zaniedbywala swoje obowigzki pracownicze i
dzialala na szkode pracodawcy, czym ostatecznie wyrzadzita powodowi straty finansowe przekraczajace wysoko$¢
dochodzonego pozwem odszkodowania.

Powdd w toku postepowania wskazywal, ze wynagrodzenie pozwanej w chwili wyrzadzenia szkody wynosilo 5.200 zl,
pozwana nie zaprzeczyla tym twierdzeniom. W zwiazku z tym na mocy art. 119 k.p. powdd uprawniony byt do zadania
kwoty 12.000 zl, skoro kwota ta nie przekracza kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pozwanej w
dniu wyrzadzenia szkody.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c.,
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
Pozwana K. J. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w T. G. w punktach 2,3 i 5 zarzucajac

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku
z niego niewynikajgcego i sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania Sad przyjal, ze nazwy ,,Ekologiczna
Swiadomos¢ przedsiebiorstwa” oraz ,,Zielone $wiatlo” oznaczajg odmienne projekty, podczas gdy w rzeczywistosci byt
to jeden projekt realizowany przez firme powoda. Sad I instancji blednie w zwigzku z tym ustalil ,Ze domniemana
szkoda w postaci odwolanych szkolen przyniosta szkode w podwojnej wysokosci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadkow, ktorych zeznania byly spdjne z twierdzeniami pozwanej oraz
dokumentacja znajdujacg sie w aktach sprawy, a przeslanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci;

Sad zarzucil rowniez naruszenie przepis6w ma prawa materialnego a to:

- art. 201 § 2 k.p. poprzez bledna wykladnie i jego niezastosowanie skutkujace zasadzeniem na rzecz powoda
odszkodowania tytulem roszczen o naprawienie szkody, ktére to roszczenia pozostawaly w dniu wniesienia pozwu
przedawnione. Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczen, a sad pierwszej instancji zarzut ten uwzglednit
jedynie w stosunku do jednego roszczenia stanowigcego podstawe dochodzonego odszkodowania. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze dzialania pozwanej ujawnily sie na kilka miesiecy przed jej zwolnieniem, ktore miato miejsce w dniu
14 wrzeénia 2015 rok. Minal rok od dnia w ktérym pracodawca powzial wiadomoséé o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody w dacie wniesienia powodztwa;

- art.115 k.p. w zwigzku ze 116 k.p. poprzez bledna wykladnia i przyjecie ze powdd udowodnil poniesienie szkody oraz
jej wysokos$é , podezas gdy nie wykazal ani jednej operacji finansowej polegajacej na zaplacie na rzecz wlasciwych
instytucji kary oraz innych nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektéw czy polegajacej na uiszczeniu jakichkolwiek
kosztow odwolanych szkoleni. Pozwana po raz kolejny podniosla, Ze domniemane szkody majg postaé jedynie
utraconych korzySci, ktérych powdd nie moze dochodzié w przypadku zarzucenia pozwanej winy nieumys$lnej. Szkoda
w rozumieniu art. 115 k.p. i 116 k.p. uyjmowana musi by¢ jako pomniejszenie istniejacego majatku pracodawcy.
Zdaniem pozwanej powod nie wykazal faktycznego uszczerbku w majatku.

- art. 115 k.p. polegalo réwniez na blednej wykladni i przyjeciu, Ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniami pozwanej, a domniemang szkola w postaci odwolanych szkolen w ramach projektéw prowadzonych
przez powoda, podczas gdy w rzeczywistosci sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze to inni pracownicy tego
przedsiebiorstwa byli odpowiedzialni za weryfikacje umoéw oraz prowadzenie ich rejestru *

-art. 101" 1,2 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem ze pozwana dopuscila sie dzialalnosci
konkurencyjnej w wyniku czego pracodawca poniost rzeczywista szkode, podczas gdy powdd nie wykazal zaistnienia
jakiejkolwiek szkody Pozwana w dacie zawierania umowy o prace wskazala, ze dziala w ramach stowarzyszenia (...)
oraz w organizacji (...)..



Roszczenie uleglo przedawnieniu w tym zakresie, pomijajace okoliczno$é, ze pozwana z tymi podmiotami nie miala
stycznosci od kilku lat.

- art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. poniewaz Sad przyjal, ze wyplacone pozwanej §rodki pieniezne tytulem
ekwiwalentu stanowig §wiadczenie nienalezne, podczas gdy przelewy z dni 29 i 30 wrzesnia 2015 roku nie obejmuja
nawet naleznego wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzesnia do 14 wrzeénia 2015 roku

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie pkt 2 i3 g oraz
zasadzenia kosztow postepowania przed sadem pierwszej drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem apelujacej sposéb uzasadnienia orzeczenia przez Sad Rejonowy nie spelnia wymogoéw art. 328 § 2 k.p.c.
poniewaz Sad pomingl zeznania $wiadkow reprezentujacych Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktora to
instytucja dokonywatla wielokrotnych kontroli przedsiebiorstwa w trakcie realizacji przedmiotowych projekow Istnieje
niesp6jno$¢ pomiedzy twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze przedawnieniu uleglo jedynie roszczenie powoda
dotyczacego projektu ogloszonego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a, ustaleniem
ze dzialania pozwanej ujawnily sie w okresie poprzedzajacym o kilka miesiecy rozwigzanie umowy o prace , a wiec
pozostale roszczenia nie ulegly przedawnieniu . Realizujac projekt Ekologiczna Swiadomos$é przedsiebiorstw firma
powoda juz czerwcu 2015 roku otrzymata informacje, ze nie ma juz pieniedzy na realizacje szkolenn Powod mog}
wystapic z roszczeniem do konca czerwca 2016 roku. Projekty byly realizowane do dnia 30 czerwca 2015 roku. Réwniez
zadanie oparte na domniemanej szkodzie zwigzanie z zatrudnieniem pracownika rekrutujacego w ramach projektu N.
kwalifikacje - pelnomocnik systemu zarzadzania Srodowiskowego i audytora przepiséw prawa winno by¢ uznany za
przedawnione, poniewaz projekty byly realizowane do wrzesnia 2014 roku, a sporne wynagrodzenie dotyczy okresu
od lipca do wrze$nia 2014 toku.

W razie winy nieumySlnej pracownik odpowiada tylko za strate rzeczywista, czyli za pomniejszenie majatku
pracodawcy na podstawie artykulu ust.115 k.p.. Zdaniem pozwanej domniemana szkoda ma postaé jedynie utraconych
korzys$ci ktérych powod nie moze dochodzi¢ w oparciu o tre$é art. 114 i nastepnych k.p.. Powod nie przedstawil
w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu wskazujacego ze poniost rzeczywiste koszty odwolanych szkolen w
ramach projektu PK.. Ustalona przez Sad pierwszej instancji szkoda w wysokoSci 13 000 zt do 14 000 zl nie znajduje
odzwierciedlenia w treSci protokotu szkdd, ktéry wymienia dwa niezrealizowane szkolenia na 10600 zl. RzeczywiScie
poniesiong szkoda nie jest rowniez kwota 42 240 zl tym bardziej ze szkoda ta zostala wywolana nie przez pozwana
lecz przez A. K. , ktoéra podpisala aneks w dniu 17 lipca 2015 roku Skoro A. K. podpisala aneks w tym dniu, to réwniez
e roszczenie uleglo przedawnieniu. Podstawa do obliczenia szkody nie moze by¢ zdaniem pozwanej protokot szkod z
dni od 24 do 28 sierpnia 2015 roku, bowiem M. G. nie uczestniczyta w jego sporzadzeniu.

Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze pozwana wyrzadzila pracodawcy szkode w 2015 roku w wysokoéci 522
165 zl piastujac stanowisko specjalisty ds. dotacji, skoro umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 roku.
Pomiedzy dzialaniami pozwanej a ewentualna szkoda nie istnieje zwigzek przyczynowy poniewaz Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, Ze za weryfikacje oraz prowadzenie rejestru byli odpowiedzialni inni pracownicy. Wiedze
o ewentualnych przekroczeniach w pierwszej kolejno$ci posiadali pracownicy odpowiedzialni za dokonywanie tych
czynnosci. Prowadzony przez pozwang rejestr uméw miat charakter roboczy.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego . Wni6sl o pominiecie zlozonych wnioskéw dowodowych jako razaco spdznionych Dolaczenie
protokoldéw przestuchan §wiadkéw z innej sprawy sadowej miedzy stronami narusza zasade bezposrednioSci. Powod
poniodst szkody przy realizacji trzech projektoéw a to :

- Zapewnienie ustug z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcéw oraz oso6b zamierzajacych rozpoczaé dzialalnos$c
gospodarcza w formule one- stop - shops (PK).

- N. kwalifikacje: pelnomocnik systemu zarzadzania Srodowiskowego i audytor przepiséw prawa;



- Ekologiczna swiadomos¢ przedsiebiorstwach (Zielone $wiatlo )

Dodatkowa szkoda zaistniala w ramach projektu dotyczacego uzyskania dofinansowania w ramach Narodowego
Funduszu Ochrony (...).

Nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz uzasadnienie jest obszerne spdjne i zawiera omowienie
podstawy faktycznej jak i prawnej wydanego rozstrzygniecia Za chybiony nalezy uznaé podniesiony przez pozwang
zarzut naruszenia art. 291 § 2 k.p., poniewaz do rozpoczecia biegu rocznego terminu z tego przepisu niezbedna jest
wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej. Sama mozliwos¢ powziecia wiadomosci o okolicznoéciach
wymagajaca pewnych czynnoSci pracodawcy nie powoduje rozpoczecia biegu przedawnienia na podstawie §
2 wskazanego przepisu. Momentem wyrzadzenia szkody jest data powstania, czyli chwila zrealizowania sie
postaci skutku uszczerbku majatku pracodawcy. Do ujawnienia szkody doszlo dopiero w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zwolnienie pozwanej, to jest na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 roku, a to w momencie
sporzadzania protokotu szkéd w dniach od 24 do 28 sierpnia 2015 roku. Powdd zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, ze
przedawnione moze by¢ roszczenie zwiazane z niekompletnym zlozeniem wniosku przez pozwana w ramach uzyskania
dofinansowania w ramach Narodowego Funduszu Ochrony (...), poniewaz informacja o odrzuceniu wniosku i
utracie finansowania dotarla w czerwcu 2015 roku. Poza tym przypadkiem powdd byl uprawniony do zadania
odszkodowania za szkody zwiazane z naruszeniem obowiazkdw pracowniczych , poniewaz informacje Wojewodzkiego
Urzedu Pracy zawierajace wezwanie do zaplaty zostalyby wystawione w dniu 26 sierpnia 2015 roku, formularze
wykonania ustlugi potwierdzajace szkode w projekcie zapewnienie ustug z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcow
oraz 0sOb zamierzajacych rozpocza¢ dzialalnosé¢ gospodarcza w formule one- stop- shops zostaly sporzadzone w dniu
24 sierpnia 2015 roku i 31 sierpnia 2015 roku.

Powdd zgodzil sie na potracenie kwot dnia 17 wrze$nia 2015 roku i 22 wrzes$nia 2015 roku , a przelew zostal wykonany
w dniu 10 wrze$nia 2015 roku. Projekt Ekologiczna §wiadomo$¢ przedsiebiorstwa (...) zostal zakoniczony po ustaniu
stosunku pracy. Powod podkreslil, ze udowodnil warto$é poniesionej szkody, ktéra znacznie przewyzsza warto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanej. Utracil réwniez mozliwo$ci uzyskania korzy$ci w postaci dofinansowanie
Narodowego Funduszu Ochrony (...) w lacznej wysoko$ci 522 165 zt . Pomiedzy wykonywaniem obowigzkoéw przez
pozwang, a powstaniem szkody istnieje normalny zwigzek przyczynowy. W skazal na dolaczone pisma wzywajacego
do zaplaty i na potwierdzenie przelewu na formularzu wykonania ustugi potwierdzajace za jaka ilo§¢ godzin powod
mial uzyska¢ nalezno$c i ktére ostatecznie zostaly uznane za wydatki kwalifikowane i wyplacane , co przyniosto
laczna szkode w wysokos$ci 42 240 zt . Przy realizacji projektu Ekologiczna §wiadomo$¢ przedsiebiorstwa laczna strata
wyniosta co najmniej 105 200 zli nie stanowi jedynie utraconych korzysci, poniewaz mimo odwolania szkolenia powod
musial przeprowadzi¢ doradztwa w takiej samej iloéci godzin, jakie byly przewidziane na szkolenia, ktére poprzedzaé
musialy szkolenia i ktore wigzaly sie z dojazdami do klientéw, zatrudnieniem konsultantéw, sporzadzaniem umow,
pozostalych dokumentow z zatrudnianiem i angazowanie pozostalego personelu projektu.

Ponadto pozwana w trakcie stosunku pracy wykonywala dzialalno$¢ konkurencyjng.
Powdd po raz wtory podniost ze wyplacony ekwiwalent za urlop byt §wiadczeniem nienaleznym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo zgromadzenia obszernego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze wyrok nalezy uchyli¢ do ponownego
rozpoznania, bowiem Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na dowolnych ustaleniach nie znajdujacych
podstawy w przepisach prawa materialnego. Zgromadzony material dowodowy nie zawiera istotnych ustalen
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy zar6wno w zakresie ustalenia zasadnos$ci zagdania kwoty 12 000 zlotych tytulem
odszkodowania, jak i zwrotu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd dochodzi odszkodowania w wysokoéci 12 000 ztotych w oparciu o art. 114
inast. kodeksu pracy. Powod w apelacji wskazal, ze kwota ta ma stanowié¢ odszkodowanie z tytutu szkod ( a nie jednej
szkody) powstalych przy realizacji projektow :

- Zapewnienie uslug z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcow oraz oséb zamierzajacych rozpoczaé dzialalnos$c
gospodarcza w formule one — stop - shops (PK).

- N. kwalifikacje: pelnomocnik systemu zarzadzania srodowiskowego i audytor przepisow prawa;
- Ekologiczna swiadomos$¢ w przedsiebiorstwach (Zielone $wiatlo ).

Rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie odpowiedzialnoéci z tytutu naruszenia zakazu konkurencji wykraczaja poza
zakres zadania. Dotyczy to rowniez ustalen co do realizacji pozostalych projektow realizowanych przez pozwana.

Zasada jest, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika kilku szkdéd spowodowanych odrebnymi czynami,
odszkodowanie oblicza sie oddzielnie dla kazdej szkody i za kazda z nich nie moze ono przekroczy¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Powod mogt okresli¢ w pozwie faczng warto$é odszkodowania, ale rolg Sadu I instancji bylo ustalenie wysokos$ci szkod
powstalych przy realizacji kazdego projektu z osobna,, dat ich wyrzadzenia ( art. 119 kodeksu pracy), dni, w ktérych
pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkod, dat wyrzadzenia szk6d w rozumieniu art. 291
§ 2 k.p.,

Sad I instancji przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie w ramach powolanych wyzej projektéw nie uleglo
przedawnieniu,. Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca o wszystkich szkodach dowiedzial sie w tym samym czasie, to
jest podczas kontroli w dniach od 20 do 24 sierpnia 2015 roku. Powziecie wiadomo$ci o wyrzadzeniu szkody nie moze
by¢ oderwane od ustalenia daty wyrzadzenia (powstania) szkody po stronie pracodawcy. Z ustalonego orzecznictwa
sadowego wynika,ze wyrzadzeniem szkody w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest powstanie w majatku pracodawcy
faktycznego uszczerbku majatkowego. Poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia jest wiec dzien, w ktérym
w majatku pracodawcy powstal faktyczny uszczerbek bedacy skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracownika obowiazkow pracowniczych. Sad Najwyzszy zawsze wiazal date powstania szkody z uszczupleniem
(pomniejszeniem) majatku pracodawcy (zob. wyroki z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., I PK 580/03, ., z dnia 16
wrzeénia 1997 r., I PKN 261/97,, z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 45/05, .). Skutkiem regulacji zawartej w art.
201 § 2 k.p. jest to, ze roszczenia w przepisie tym okre$lone nie moga ulec przedawnieniu przed powstaniem
szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. (por. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. II PK 38/11). Sad Najwyzszy w powolanym wyroku wyjasnil, ze z art. 291 § 2
k.p. wynika, ze ,niezaleznie od powziecia przez pracodawce wiadomos$ci o wyrzadzeniu mu szkody i jej sprawcy,
roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie w kazdym wypadku z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia oraz ze
dla rozpoczecia biegu 3-letniego terminu przedawnienia znaczenie ma nie chwila niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych przez pracownika, ale moment, w ktérym takie zachowanie pracownika
wyrzadzito pracodawcy szkode, a wiec dzien, w ktérym nastapil taki wlaénie skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Niewatpliwie pojecia wyrzadzenia szkody i zdarzenia
wyrzadzajacego szkode nie sa rownoznaczne.... Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest bowiem okre$lone zachowanie
sie pracownika, natomiast momentem wyrzadzenia szkody jest data jej powstania, czyli chwila zrealizowania sie -
bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika - skutku w postaci uszczerbku w majatku pracodawcy. Oznacza
to, ze data zdarzenia wyrzadzajacego szkode i data wyrzadzenia szkody nie muszg sie pokrywaé, gdyz szkoda moze
powstac i niejednokrotnie powstaje pdzniej niz wywolujace ja zachowanie pracownika.”

Sad I instancji nie ustalil daty powstania szkoéd i stwierdzenie, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu bylo
przedwczesne.



W zwigzku tym ponownie rozpoznajac sprawe Sad winien ustali¢ kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia
okoliczno$¢, a mianowicie daty powstania szkdd i daty powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie.

W przypadku ustalenia, ze roszczenia nie ulegly przedawnieniu konieczne jest ustalenie wysoko$ci szkod powstalych
przy realizacji poszczegoblnych projektow, a stanowigcych podstawe zadania pozwu. Brak jest materialu dowodowego
potwierdzajacego rzeczywista szkode w wysoko$ci zasadzonego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ szkody na podstawie protokotu kontrolnego sporzadzonego przez powoda, a powod
zdaje sie utozsamia¢ wysoko$¢ szkody tacznie z utraconymi korzysciami. Sad nie odniost sie rowniez do materiatu
potwierdzajgcego wyplate naleznoS$ci na rzecz Wojewddzkiego Urzedu Pracy przyjmujac wyzszg szkode od uiszczonych
kwot .

Po ustaleniu wysoko$ci szkdd konieczne jest ustalenie wysokoéci wynagrodzenia pozwanej w dacie wyrzadzenia
szkody. Zgodnie z tredcig art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
W tym wypadku Sad I instancji winien rozwazy¢, co jest dniem wyrzadzenia szkody w rozumieniu powolanego
przepisu, bowiem zasadg jest, ze w przypadku wyrzadzenia odrebnymi czynami kilku szkéd, pracownik odpowiada za
kazda z nich oddzielnie, a w razie zatrudnienia pracownika w niepelnym wymiarze czasu, miarodajna jest wysoko§é
pobieranego przez niego wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia, jakie by pobieral, gdyby by} zatrudniony na pelnym
etacie. W niniejszej sprawie pozwana w tych samych okresach byla zatrudniona na podstawie r6znych uméw o
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Umowy te byly zawierane na czas realizacji konkretnych projektow. Ze
Swiadectwa pracy wynika, ze w ramach projektu - N. kwalifikacje: pelnomocnik systemu zarzadzania §rodowiskowego
i Audytor przepisow prawa pozwana byla zatrudniona w wymiarze p6l etatu od 1 pazdziernika 2013 roku do 30
czerwca 2015 roku, , a w ramach projektu Ekologiczna swiadomo$é w przedsiebiorstwach od 1 lutego 2014 roku
do 30 czerwca 2015 w wymiarze p6l etatu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna ustalic¢
kiedy i w jakim wymiarze wykonywala prace w ramach projektu - Zapewnienie uslug z zakresu rozwoju firmy
dla przedsiebiorcéw oraz oséb zamierzajacych rozpoczaé dzialalnoéé gospodarcza w formule one - stop - shops
(PK). Sad nie poczynil zadnych ustalen co do zasad wynagradzania pozwanej i nie wiadomo, czy otrzymywala
ona oddzielne wynagrodzenia z tytulu realizacji kazdego projektu , czy jedno laczne z kilku umoéw o prace i jak
w zwigzku z tym ustali¢ czy zadana kwota 12 000 zlotych nie przekracza goérnej granicy odszkodowania. Ponadto
pamietac nalezy, trzymiesieczne wynagrodzenie pracownika oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop, bez uwzglednienia zmian w warunkach wynagradzania lub wysokosci skltadnikow
wynagrodzenia wprowadzonych po dniu wyrzadzenia szkody.

Sad II instancji nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze kwota 5200 zlotych stanowigca podstawe
obliczenia odszkodowania byta kwota niesporng. Powod obliczajac wysoko$¢ odszkodowania z art. 119 k.,p. wskazal
kwote 5200 zlotych, a do obliczenia wynagrodzenia za miesigc wrzesien przyjal znacznie nizsza warto$c.

PrzedloZony na rozprawie apelacyjnej wykaz zarobkoéw pozwanej uzasadnial uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej
zwrotu ekwiwalentu za urlop. .Sad I instancji przyjal, ze powodce przyslugiwal ekwiwalent za jeden dzien urlopu,
ale nakazal zwrot calej kwoty wyplaconego ekwiwalentu. Co wiecej, watpliwoéci Sadu Okregowego budzi podstawa
ustalenia wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Powodka twierdzila, Ze nalezne jej wynagrodzenie z tego
tytulu do dnia 14 wrzeénia 2015 roku mialo by¢ wyzsze do otrzymanej kwoty tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop. Sad nie odniost sie do tych twierdzen. Ponownie rozpoznajgc sprawe nalezy ustali¢ podstawe wyliczenia
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy naleznego za wrzesien 2015 roku biorac pod uwage, ze wynagrodzenie
chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu zasitku chorobowego. Po ustaleniu wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia za czas choroby ustali¢ trzeba, czy wyplacona kwota obejmowala rowniez ekwiwalent za
urlop i za ile dni. Z przelewow nie wynika, jaka cze$¢ stanowila wynagrodzenie za prace , a jaka ekwiwalent za urlop.



Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w
granicach zaskarzenia. Pozwana zasadnie podniosla zarzuty naruszenia art. 291 § 2 k.p, art. 115 k.p., 116 k,.p. i 119 k.p.

Wyrok w zaskarzonej cze$ci nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. , poniewaz nie rozpoznano istoty sprawy.
Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu i cze$ci zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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