Sygn. akt VIII Pa 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Eanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa B. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt IV P 79/16

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w punkcie 1 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 63 083,29 zl (szeSédziesiat trzy tysiace osiemdziesiat trzy
zlote dwadzieScia dziewiec¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia

2013r. do 30 kwietnia 2015r.

b) w punkcie 1 tiret 1,2,3 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 9 528,50 zl (dziewiec¢

tysiecy pie¢set dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia 2013r.,

¢) w punkcie 1 tiret 4,5,6 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 7 656,29 zl (siedem tysiecy

sze$Cset piecdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) od dnia 11 lipca 2013r.,

d) w punkcie 1 tiret 7,8,9 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 5 849,89 zl (pie¢ tysiecy
osiemset czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2013r.,

e) w punkcie 1 tiret 10,11,12 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 8 147,05 z} (osiem

tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych pie¢ groszy) od dnia 11stycznia 2014r.,



f) w punkcie 1 tiret 13,14,15 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 5 993,95 zl (piec tysiecy
dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat piec groszy) od dnia 11 kwietnia 2014r.,

g) w punkcie 1 tiret 16,17,18 zasgdza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 5 185,19 zl (piec tysiecy
sto osiemdziesiat pie¢ zlotych dziewietna$cie groszy) od dnia 11 lipca 2014r.,

h) w punkcie 1 tiret 19,20,21 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 6 973,56 zl (szesé
tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote pietdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2014r.,

i) w punkcie 1 tiret 22,23,24 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 7 388,59 zl (siedem
tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2015r.,

j) w punkcie 1 tiret 25,26,27 zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 6 360,25 zt (sze$¢
tysiecy trzysta sze$édziesiat ztotych dwadziescia pieé¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2015r.

i oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 zl (dwa tysigce dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 795 zl (tysiac siedemset dziewiecdziesiat piec
zlotych) tytutem wydatkow.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 172/17

UZASADNIENIE

Powdd B. S. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnibst o zasagdzenie od (...) S.A. w K. (obecnie Spoéiki (...) S.A.
w B.) kwoty 71.294,56 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia
2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie jak w piSmie z dnia 26 stycznia 2017r.
Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byl pracownikiem pozwanej na stanowisku nadsztygara gérniczego, a w trakcie
zatrudnienia wykonywat na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, pracujac niemal kazdego dnia ponad
obowigzujace go normy czasu pracy. Do pozwu dolaczyl szczegdlowe wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Podala, ze
obowiazywala u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego przelozonego, a wnioski takie mogly dotyczy¢ wylacznie
pracy w soboty i niedziele. Nadto powo6d w zaden sposdb nie uprawdopodobnil zgloszonego przez siebie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy (sygn. akt IVP 79/16) w
pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.294,56 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2015r., wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 3.393,57 zt od dnia 11 lutego 2013r.;
- 2.232,41 z1 od dnia 11 marca 2013r.;

- 4.155 zl od dnia 11 kwietnia 2013r.;



- 2,094,61 zl od dnia 11 maja 2013r.;

- 2.199,94 7zl od dnia 11 czerwca 2013r.;

- 3.584,27 zl od dnia 11 lipca 2013r.;

- 728,28 71 od dnia 11 sierpnia 2013r.;

- 2.725,16 zI od dnia 11 wrzesnia 2013r.;
- 3.281,09 zl od dnia 11 pazdziernika 2013r.;
- 2,795,07 zl od dnia 11 listopada 2013r.;
- 2,398,22 7zl od dnia 11 grudnia 2013r.;

- 3.525,99 zl od dnia 11 stycznia 2014r.;
- 2,400,16 zl od dnia 11 lutego 2014r.;

- 1.187,03 z1 od dnia 11 marca 2014r.;

- 3.346,17 7l od dnia 11 kwietnia 2014r.;
- 2,161,51 zI od dnia 11 maja 2014r.;

- 834,20 7zl od dnia 11 czerwca 2014r.;

- 3.491,30 zl od dnia 11 lipca 2014r.;

- 2.423,67 zl od dnia 11 sierpnia 2014r.;

- 3.063,15 7zl od dnia 11 wrzesnia 2014r.;
- 2.151,57 zl od dnia 11 pazdziernika 2014r.;
- 2,331,08 zl od dnia 11 listopada 2014r.;
- 2,563,07 zl od dnia 11 grudnia 2014r.;

- 2.834,89 zl od dnia 11 stycznia 2015r.;
- 2,210,68 zl od dnia 11 lutego 2015r.;

- 2.001,92 71 od dnia 11 marca 2015r.;

- 2.817,77 z1 od dnia 11 kwietnia 2015r.;

- 2,362,81 zl od dnia 11 maja 2015r. ;

W pkt 2 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.165 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego;

W pkt 3 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.850 z1;



W pkt 4 nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu kwote
1.457,10 z tytulem kosztow sqdowych.

Sad Iinstancji ustalil, ze powdd B. S. byl zatrudniony w (...) S.A. w K. w okresie od 7 lipca 2000 1. do 30 kwietnia 2015r.,

kiedy to na podstawie art.23'kp przeszedl do Spokki (...) S.A. B.. W okresie spornym zajmowal na poczatku stanowisko
stazysty pod ziemia w dziale gérniczym, nastepnie nadgoérnika, sztygara zmianowego, sztygara oddzialowego, a od 1
stycznia 2007r. nadsztygara gorniczego ds. wydobycia. Powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy

Do obowigzkéw powoda jako nadsztygara gorniczego nalezalo miedzy innymi koordynowanie zaplanowanych robo6t
i zadan produkcyjnych oraz egzekwowanie wykonania planéw pracy, nadzorowanie, organizowanie, kierowanie
i kontrolowanie robdt prowadzonych w podleglym mu rejonie, systematyczne kontrolowanie robo6t dolowych i
wykonywanie minimum 15 zajadéw na dé! w miesigcu, dokonywanie odbioru technicznego nowo zabudowanych
urzadzen, kontrolowanie prowadzonych przez dozér oddzialowy ksigzek raportowych, opracowywanie instrukcji
roboczych, technologii wykonywania robot, regulaminéw i innych dokumentacji ruchowych, przeprowadzanie
codziennych odpraw z dozorem swojej zmiany, wyznaczanie im zadan, kontrolowanie robdt goérniczych
przeprowadzonych przez firmy obce w podleglych rejonach.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d podobnie jak inni nadsztygarzy musial przychodzi¢ do pracy wcze$niej
przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzi¢ pdzniej po jej zakonczeniu. Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...).
Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikdw przy wchodzeniu na teren zakladu i
opuszczaniu go. W ten sposéb odnotowywano godziny przyjscia i wyj$cia pracownikéw. Ponadto na szybie odbijano
dodatkowo godzine zjazdu pod ziemie, a na podszybiu godzina wyjazdu na powierzchnie.

Zustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd w okresie objetym pozwem pracowatl w systemie zmianowym. Faktyczny
czas pracy powoda Srednio byt dluzszy od czasu wyznaczonego zmianami od 1,5 godziny do 2 godzin dziennie, a
czasami i dtuzej. Powod przychodzil do pracy wezesniej celem uzyskania wiedzy niezbednej do prowadzenia zmiany
w zakresie podleglych mu oddzialéw, skonsultowania sie ze zmiang poprzednia odno$nie panujacych warunkow,
zagrozen, czy awarii, porozmawiania z podleglymi mu osobami dozoru $redniego. Pow6d musial zorganizowaé
odprawe dla pracownikéw dozoru $redniego tj. sztygaréw i kierownikéw oddziatu. Odprawa ta rozpoczynala sie na
rannej zmianie okolo 5.40-5.45 i trwata 15-20 minut. Nastepnie powdd uczestniczyl w odprawie u kierownika robot,
ktéra trwala okolo 30 minut. Po odprawie pow6d wracal do swojego biura, a jesli byly problemy na dole kopalni
to udawat sie na zjazd. Podobnie sytuacja wygladala sytuacja na pozostalych zmianach. Pow6d pod koniec zmiany
ponownie uczestniczyl w odprawie u gléwnego inzyniera gorniczego, ktorej dlugosé uzalezniona byla od problemow,
jakie pojawily sie na kopalni. Po tej odprawie powdd wracal do swojego biura i oczekiwal na zdanie raportow przez
sztygaréw. Po ich otrzymaniu udawat sie do kierownika rob6t. W celu wykonania wszystkich czynno$ci powdd musial
rozpoczynac prace wezesniej, tak tez robili wszyscy sztygarzy i nadsztygarzy. Przelozeni powoda wiedzieli, ze powod
pracuje ponad obowigzujace go normy czasu pracy, zresztg sami tez tak pracowali. Jezeli powdd nie przyszediby
weczesniej do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie ze swoich obowigzkéw. Powdd nie przebywal na terenie zaktadu
pracy w innym celu niz §wiadczenie pracy

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosit 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone
wyrokiem 5.12.2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa
83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z
harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Z opinii bieglego wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2015r. powodd przepracowal ponad
obowigzujace go normy czasu pracy 1933 godziny i 24 minut, w tym ponad 1.310 godziny z tytutlu przekroczenia normy
dobowej i 621 godzin z tytulu przekroczenia normy $redniotygodniowej. Za prace w godzinach nadliczbowych pozwana



wyplacila powodowi w spornym okresie czasu 2.999,18 zlotych brutto. Do wyplaty za pozostale przepracowane
nadgodziny pozostala kwota 71.294,56 zlotych brutto.

Nadto poczynajac od 1 lutego 2008. do kazdej przepracowanej dnidéwki pracownikom przyshugiwal staly dodatek
kwotowy, ktory skutkowal w elementach placowych nieujetych w zalgczniku nr 2 do porozumienia zawartego w dniu
03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzagdem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-Strajkowym tj. nagrodach rocznych,
dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wyzej powotane dowody, ktére poza wyliczeniami bieglego
z zakresu wynagrodzen nie byly kwestionowane przez strony. Sad Rejonowy w calosci oparl sie na dowodach z
dokumentow, ktére uznal za spéjne i logiczne. Poczynione ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o
zapisy z systemu (...) nie budzily zastrzezen stron i zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadka i powoda. W zakresie
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego
M. L. zawartych w opinii pisemnej z dnia 2 stycznia 2017r. oraz opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 27
lipca 2017r..Strona pozwana zakwestionowala wliczanie do wynagrodzenia dodatku z kodu 280 i 282 , jednak Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do pominiecia tego skladnika wynagrodzenia. Za bezzasadne Sad Rejonowy uznal
rowniez pozostale zarzuty, bowiem biegly dokonal wyliczenia wynagrodzenia powoda w oparciu o paski wynagrodzen
przedlozone przez strone pozowana i zarachowal na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wynagrodzenia, ktére pracodawca wyplacit powodowi z tego tytulu. Wskazano, ze brak bylo podstaw do zaliczenia
na poczet tej naleznosci wynagrodzenia wyplaconego powodowi za prace w soboty, niedziele i Swieta, skoro bylo
to normalne wynagrodzenia wyplacone powodowi. Wskazano réwniez, ze nie wiadomo takze, dlaczego pozwana
powolala sie na naruszenie art.13983 kp, ktory to przepis dotyczy sytemu przerywanego czasu pracy. Wbrew zarzutom
pozwanej wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi dokonano z uwzglednieniem §26 (...), a nie §15 (...). Sad
Rejonowy podniost takze, iz pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczegolnie uciagzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, iz obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczaja stanowisko pracy zajmowane przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Zgodnie z
regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é
dotyczy pracy wykonywanej w szczegoélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Zdaniem Sadu Rejonowego taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest
normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd pracowal ponad ta norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze praca w godzinach nadliczbowych byta mozliwa jedynie
na polecenie pracodawcy, a takiego w przypadku powoda nie bylo. Przepis § 16 regulaminu pracy stanowi, ze praca
wykonywana ponad normy czasu pracy okreSlone w § 15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast
regulacja zawarta w § 16 ust.1 stanowi, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczana tylko w razie
konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia
lub usuniecia awarii lub w razie szczegblnych potrzeb kopalni. Sagd Rejonowy ustalil, ze powdd pracowal ponad
obowigzujaca go norme w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca osob dozoru wyzszego i $redniego
byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie
sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczyé w odprawie, ktora odbywala sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem



zmiany. Ponadto pow6d mial szereg dodatkowych obowiazkéw min. prowadzenie kontroli robot na swojej zmianie,
organizowanie pracy, prowadzenie kontroli oraz sprawdzanie raportéw, zdanie raportu, czasami powdd pozostawal
dluzej na dole w przypadku awarii. itp.

Zgodnie z art. 151% § 1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonujg, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokosci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych. W ocenie Sadu I instancji powdd
nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowat jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie
wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151 *k.p.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d musial by¢ obecny w pracy wcze$niej, aby przygotowac prace dla swojej zmiany oraz
musial zosta¢ dluzej po zakoniczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy osdb dozoru. Sad I instancji wskazal, ze co prawda powod nie otrzymat bezpoéredniego polecenia
pozostawania po godzinach pracy czy tez weze$niejszego przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni
i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego
zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze z zeznan §wiadkow wynikalo, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie sa w stanie
wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie. Potwierdzily to zreszta wydruki z markownika. Strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby pomiedzy godzing wejScia na teren zakladu a godzina wyjscia z zakladu
pracy powod nie wykonywat swojej pracy, a czas ten po$wiecil na inne czynno$ci niezwigzane z powierzonymi mu
obowiagzkami. Strona pozwana nie zlozyla w sprawie zadnego wniosku dowodowego, ktory by to potwierdzil. Co wiecej,
Swiadek zawnioskowany przez strone pozwana przyznal, ze powdd byt bardzo dobrym pracownikiem i w godzinach
pobytu na terenie zakladu pracy wykonywal obowigzku stuzbowe.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze nie bylo takze podstaw, aby nie wliczy¢ do czasu pracy powoda i wykonywania
pracy czasu potrzebnego na kapiel i przebranie sie. Sad podkreslil, ze konieczno$¢ wykonania tych czynnoéci
bezsprzecznie powigzana byla z obowigzkami nalezacymi do powoda i warunkami pracy. Powdd nie mégl przystapié
do prac biurowych, z uwagi na swoj stan zwigzany z warunkami pracy na dole i musiat sie wykapaé i przebrad.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia biegtego M. L.

zawartego w opinii z dnia 2 stycznia 2017r. tj. na podstawie art. 151 § 1 - 3 k.p i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku,

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej, aby do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych nie
wlicza¢ stalego dodatku wyplacanego na podstawie porozumienia z dnia 3 stycznia 2008r. Wskazal, Ze zgodnie z art.

151" § 3 k.p wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okres§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011r. przez "normalne wynagrodzenie", o ktorym mowa w art.



151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie,
a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i
dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy
przepisow placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikéw ( IT PK 3/11, LEX nr 1044010). Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nawet nie zlozyla wyzej wymienionego porozumienia do akt sprawy,
a jego tre$¢ byla znana Sadowi z innych spraw toczacych sie przed tut. Sgdem ( np.: sprawa IV P 318/11).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,§ 2 pkt 51 §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080).

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla w
calosci. Wydanemu orzeczeniu zarzucila:

1. majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym

a/ polegajaca na przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze powod $§wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku
ze szczegOlnymi potrzebami pracodawcy, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a pow6d mogt tak
organizowac swoja prace, aby wykonywac¢ swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy;

b/ polegajaca na blednym przyjeciu, w §lad za opinig bieglego, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu
pracy kazdego dnia (co odpowiadalo normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powodd pracowat w
skroconej 7,5 godzinnej normie czasu pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodowi, bylo wynagrodzeniem
policzonym za 8 godzin pracy, na skutek ktérego to bledu, réznica wynikajaca z braku uwzglednienia powyzszego,
obliczona w wysokoS$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynosi kwote 9.896,58 zl;

¢) polegajaca na braku ustalenia przez Sad orzekajacy (w $lad za wyliczeniami bieglego), ze nalezny powodowi na

podstawie przepisu art. 151 ' kodeksu pracy dodatek 100 % godzinowej stawki za przepracowane soboty, niedziele i
inne dni wolne od pracy zostal przez pozwana naliczony i wyplacony, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia do dwukrotnego naliczenia dodatku w wysokos$ci 100% godzinowej stawki
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z kategorii zaszeregowania;

2. majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to:

a/art. 233 § 1 w zw. 278 § 1 kpc - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci opinii bieglego M. L. w czeSci obejmujacej
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego material
dowodowy, a w szczegblnoséci dokumentacji pltacowej powoda wynika, ze powod otrzymal wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly.

b/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu w sposéb sprzeczny z wnioskami plyngcymi z analizy calo$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ze powdd w okresie od 01 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2015r. kazdego
dnia pracowal w godzinach nadliczbowych przez czasokres wynoszacy ,od 1,5 godziny do 2 godzin, a czasami
dluzej” godziny, podczas gdy zgodnie z zestawieniem przepracowanych godzin powoda sporzadzonym przez bieglego
sadowego za okres od 01 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2015r. wynika, ze pow6d wielokrotnie danego dnia przebywat
na terenie zakladu pracy (liczonego: wejécie- wyjScie) krdcej anizeli przyjmuje Sad, bowiem nierzadko po 8,5 godziny,



ktory to czas winien pomniejszy¢ ilosé przyjetych przez Sad godzin nadliczbowych powoda, a w konsekwencji i kwote
wynagrodzenia za nie;

c) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku jakie przestanki i
dlaczego sprawily, ze dla ustalenia ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych Sad przyjal, Ze czas ten
wynosit od 1,5 godziny do 2 godzin, a czasami dluzej”, przez co pozwana nie moze ustosunkowac sie do powyzszego;

3. naruszenie praw materialnego, a to:

1/ art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanek do jego zastosowanie,
zgodnie z ktérym:

~Wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnoéci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy” i uznanie za prawidlowe ustalen bieglego (dokonanych
wbrew temu przepisowi), co konsekwencji doprowadzilo do wyliczenia wymiaru czasu pracy w danym okresie
rozliczeniowym z uwzglednieniem dni absencji chorobowej, urlopu.

Wskazujac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze powodztwo zostanie oddalone w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sagdami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie wniosta o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innego niz biegly M. L. dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia powoda za
prace w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu zarzutéw i uwag podniesionych przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
pozwanej na swojq rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia



zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15
kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktéry jest zobowigzany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnias maja 1999 roku, w sprawie I PKN
665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1 brzmi ,niemoznos¢ Scistego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa”, i ktéra rowniez
odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagato uzupehlienia dotychczas ustalonego stanu faktycznego.
Na Sadzie Rejonowym ciazyl obowiazek dokladnego ustalenia, jakie czynno$ci pracownicze powdd wykonywal
przed zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie na powierzchnie oraz, ile czasu zajmowalo powodowi wykonanie
poszczegblnych czynno$ci pracowniczych. Sad Rejonowy poczynil ustalenia organizacji czasu pracy powoda i
prawidlowo przyjal, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych poza czasem pracy pod ziemig. Sad Rejonowy
stusznie przyjal, Ze pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode, czego warunkiem
byla $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuja prace ponad norme czasu pracy. Jednoczeénie zakres
obowigzkow pracowniczych wymuszal na powodzie $§wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny na
dobe.

Sad Okregowy majac watpliwoéci, uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscil dowod z zeznan powoda. Dodatkowo
zobowigzal pozwana do przeslania paskéw wynagrodzen powoda za okres objety pozwem z wyszczeg6lnieniem za
ile dni pracy powod otrzymat dodatek gwarantowany za prace w przodku, a za ile dni prace poza przodkiem (kody
280,282) i w jakiej wysokoSci. Dopuszczono takze dowod z Zarzadzenia Dyrektora KWK (...)/2006 z dnia 8 grudnia
2006 1., Regulaminu pracy KWK (...) oraz (...) dla pracownikéw (...) Spoékki (...) z dnia 26 listopada 1994 r.

Przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe pozwolilo na stwierdzenie, ze powod pracowal w systemie
trzyzmianowym. Zmiana A trwala od godziny 6:00 do 14:00, zmiana B od 14:00 do 22:00, a zmiana C od 22:00 do
6:00. Na zmiane A powdd przychodzil o godzinie 5:30. W ciagu pierwszych 15 minut odbieral raporty od nadsztygara
z poprzedniej zmiany lub dyspozytora, po czym ustalat zakres robét do zrobienia z kierownikiem. Po tych czynnoéci
odbywala sie odprawa z kierownikami oddzialéw i sztygarami. O godzinie 6:00 sztygarzy i kierownicy zjezdzali na dol,
aby prowadzi¢ roboty dolowe. Wyjazd na powierzchnie odbywal sie pomiedzy 14:00, a 14:20. Pow6d wyjezdzal jako
jeden z ostatnich. Nastepnie w godzinach od 14:30 do 15:00 odbierat raport szczegélowy od sztygaréw zmianowych
i sztygaréw oddzialowych. Raporty polegajace na odebraniu i zakonczeniu rob6t ze zmiany A konczyly sie o 15.15.
Po ich zakonczeniu powdd wraz z przelozonymi ustalal zakres robo6t do konica dnia. Trwalo to okolo 30 minut. Z
kolei gdy powod pracowal na zmianie B, to przychodzit do pracy pot godziny przed formalnym jej rozpoczeciem, a
wiec okolo godziny 13:30. Nastepnie przyjmowal wszystkie raporty i o 13:45 zaczynala sie odprawa u kierownika
dzialu gorniczego. Przekazywalo sie niej wstepnie co bedzie wykonywane na zmianie B. Trwala ona okolo 30 minut. O
14:20 nadsztygar szedl do lazni, przebieral sie i zjezdzal pod ziemie. O 21:45 nadsztygarzy ze zmian B i C dzwonili do
kierownika rob6t gorniczych, Na poczatku nadsztygar ze zmiany B zdawal raport z tego co zostalo zrobione, a nastepnie



nadsztygar ze zmiany C korygowal telefonicznie zakres rob6t. Zmiana koniczyla sie po godzinie 22:00. Natomiast gdy
powdd pracowal na zmianie C, to rozpoczynal prace pomiedzy 21:30, a 21:40, bowiem musial zapoznac sie z postepem
prac. O godzinie 7:00 powd6d zdawal raport kierownikowi dziatu gérniczego. Opuszczenie przez powoda kopalni byta
mozliwe jedynie w soboty i w niedziele i to po uzyskaniu zgody przelozonego. Na wynagrodzenie ubezpieczonego
skladaly sie nastepujace sktadniki: wynagrodzenie zasadnicze, premia, Karta Gornika i dodatek gwarantowany.

Na podstawie uzupelione materialu dowodowego Sad Okregowy zlecil bieglemu sadowemu sporzadzenie opinii na
okoliczno$¢ obliczenia potencjalnego wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez powoda w okresie spornym (od
1 stycznia 2013 r. do 20 kwietnia 2015 r.) przy zalozeniu, ze:

- powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy od godziny wejécia do wyjécia wynikajacych z wydruku z systeméw (...),

- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (normalne wynagrodzenie i dodatek) przystluguje po
przekroczeniu dobowej normy czasu pracy wynoszacej 7,5 godzin,

- do obliczenia normalnego wynagrodzenia nalezy przyjaé: wynagrodzenie zasadnicze, premie, Swiadczenie z tzw.
Karty Gornika, dodatek gwarantowany,

- do obliczenia wynagrodzenia normalnego za jedna godzine pracy nalezy ustalone wynagrodzenie miesieczne
podzieli¢ przez ilo$¢é godzin, ktére pracownik powinien przepracowaé zgodnie z obowigzujaca go norma czasu pracy,
tj. przez 7,5 godzin,

- do obliczenia dodatku za jedng godzine nadliczbowa nalezy miesieczne wynagrodzenie zasadnicze podzieli¢ przez
iloé¢ godzin, ktére pracownik powinien przepracowaé zgodnie z obowiazujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5
godzin - § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927);

- od wyliczonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy odjaé¢ wyplacone wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych zgodnie z lista plac.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powdd otrzymywal rowniez dodatek gwarantowany,
jako staly dodatek do wynagrodzenia. Nalezy wskaza¢ na porozumienie z dnia 3 stycznia 2008 roku zawartym
miedzy zarzadem (...) Sp6tka Akcyjna w K. a Komitetem (...) Spolki Akcyjnej w K.. W porozumieniu tym strony
ustalily warto$¢é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5 228,50 z}l. Nadto
strony przyjely, ze ramach przecietnego miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 ustala sie, ze poczawszy
od dnia 1 lutego 2008 roku do kazdej przepracowanej dniéwki przystuguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w
wysokoSci okreslonej dla poszczegdlnych grup pracowniczych w zalaczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikow
pod ziemia, dla pracownikow przerébki mechanicznej wegla, dla pracownikéw powierzchni). Dodatek skutkowal w
elementach placowych nieujetych w zalaczniku Nr 2 tj. nagrody rocznej, dniéwki urlopowej, dnidéwki chorobowe;.
Dodatek gwarantowany stanowil zatem forme podwyzki wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie zdecydowal sie
na podwyzszenie procentowe wynagrodzenia za prace, lecz przyznania pracownikowi dodatku gwarantowanego do
kazdej dnidwki, w zaleznoSci od miejsca Swiadczenia pracy. Skoro dodatek gwarantowany jest stalym skladnikiem
wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to nalezy go uwzglednié przy obliczaniu
normalnego wynagrodzenia (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2018 roku, w sprawie VIII Pa
188/17). Nadto, pojecie dniéwki oznacza norme czasu pracy na dobe, ktéra wynosila 7,5 godzin. Powyzsze wynika z
dopuszczonego przez Sad II instancji dowodu z akt Sagdu Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII Pa 178/17.



Ostatecznie opinia sadowa miala zosta¢ sporzadzona z zalozeniem, ze u pozwanej obowiazywal trzymiesieczny okres
rozliczeniowy obejmujacy miesiace kalendarzowe, zgodnie z §15 ust. 4 zarzadzenia nr (...) Dyrektora KWK (...) z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy KWK (...).

Z opinii uzupelniajacej przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnej wynika, ze réznica pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym, a otrzymanym za okres sporny wynosi 65 753,51 zl, zgodnie z ponizsza tabela:

Razem RAZEM OGOLEM Razem Roéznica
otrzymane NALEZNE NALEZNE otrzymane  za | pomiedzy
WYNAGRODZEN[IEynagrodzenie | wynagrodzenie godziny wynagrodzeniem
ZA soboty, | wyliczone ponad | ZA PRACE W | nadliczbowe do | naleznym a
niedziele i $wieta | norme dobowg i | DNI poréwnania tj. | otrzymanym
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3 miesieczny nadgodziny z
okres kartoteki
rozliczeniowy wynagrodzen.
styczen 2013 1884,72 3 579,28 5 464,00 2 046,86 (..),14
luty 2013 875,96 2 491,89 3367,85 977,59 2 390,26
marzec 2013 1601,90 3 745,54 5347,43 1626,33 3721,10
kwiecien 2013 1270,89 2 161,86 3 432,74 1378,26 2 054,48
mai 2013 1356,68 2 330,05 3 686,73 1311,13 2 375,60
czerwiec 2013 1 356,68 3 180,67 4 537,34 1311,13 3 226,21
lipiec 2013 0,00 729,01 729,91 0,00 729,01
sierpien 2013 2169,17 2 861,29 5 030,45 2 227,05 2 802,50
wrzesien 2013 1703,90 2 361,74 4 065,65 1748,17 2 317,48




pazdziernik 806,35 3 014,81 3 821,16 886,52 2 934,64
2013

listopad 2013 1 903,58 2 040,24 4 843,81 2 108,70 2 735,11
grudzien 2013 1 834,80 2 672,08 4 506,88 2 029,58 2 477,30
styczen 2014 1753,71 2 505,69 4 259,40 1 966,86 2 202,54
luty 2014 887,70 1189,39 2 077,09 889,81 1187,28
marzec 2014 865,20 2 566,51 3 431,71 917,58 2 514,13
kwiecien 2014 1557,91 2 072,28 3 630,19 1 754,66 1875,53
mai 2014 832,41 874,95 1707,36 877,33 830,03
czerwiec 2014 1731,20 2 521,82 4 253,02 1773,39 2 479,63
lipiec 2014 1129,37 2 954,53 4 083,90 1724,78 2 350,12
sierpien 2014 1727,44 3 472,11 5199,55 1798,35 3 401,20
wrzesien 2014 381,45 1345,34 1726,80 513,56 1213,24
pazdziernik 1519,34 2 866,40 4 385,73 2 068,58 2 317,15
2014

listopad 2014 1 053,92 2 966,91 4 020,83 1211,25 2 809,58
qrudzien 2014 816,30 2 342,87 3159,17 897,31 2 261,86
styczen 2015 865,60 2 319,93 3 185,53 926,56 2 258,97
luty 2015 867,48 2 208,60 3 076,08 931,52 2 144,56
marzec 2015 1 692,38 2 172,55 3 864,93 1 908,21 1 956,72
kwiecien 2015 1710,67 3 010,77 4 721,44 2 051,22 2 670,22




RAZEM 36 156,70 69 459,99 105 616,70 39 863,19 65 753,51

Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze u pozwanej obowigzywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy, to ostatni miesiac
w okresie spornym, tj. kwiecien 2015 r. i znajdujaca sie tam kwota 2 670,22 zl — wbrew opinii sporzadzonej przez
biegla - nie powinna zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie jest ona objeta okresem rozliczeniowym. Tym samym od kwoty
65 753,31 z} powinna zosta¢ odjeta kwota 2 670,22 zt. W zwigzku z tym réznica pomiedzy wynagrodzeniem naleznym,
a otrzymanym za okres sporny wynosi¢ powinna 63 083,29 zl.

Sad IT instancji oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajgcej biegtego, albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy przez Sad I instancji, ktéry nastepnie zostal uzupeliony przez
Sad II instancji okazal sie wystarczajacy do poczynienia koniecznych ustalen faktycznych, a nastepnie wydania
rozstrzygniecia. Jednocze$nie dopuszczenie tego dowodu zmierzaloby jedynie do bezpodstawnego przedluzenia
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, zgodnie z ktérym dzielnikiem przy ustaleniu stawki godzinowej winien by¢
minimalny czas pracy przypadajacy do przepracowania w danym miesiacu, zgodnie z Kodeksem Pracy wynoszacym
8 godzin, a nie 7,5 godziny jak zostalo to przyjete to wyliczen, to wskazaé¢ nalezy, ze jest on bezpodstawny.
Nalezy wskazaé, ze w celu obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych nalezy przyja¢, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godziny oraz mie¢ na
uwadze § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927) — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 roku, w sprawie III PK 51/05. W zwigzku z powyzszym miesieczne wynagrodzenie nalezalo podzieli¢ przez ilo$¢
godzin, ktore pracownik powinien przepracowac zgodnie z obowigzujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5 godzin,
a nie 8 godzin jak twierdzi pozwana.

W zakresie natomiast do kolejnego zarzutu podniesionego przez pozwana do opinii uzupelniajacej dotyczacego tego,
ze dodatek gwarantowany nie powinien by¢ wliczany do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to roéwniez nalezy

wskazaé, ze jest on chybiony. Zgodnie z art. 151" §1 k.p. zdanie pierwsze, za prace w godzinach nadliczbowych,
oprécz normalnego wynagrodzenia, przystluguje dodatek w wysokosci (...). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2011 1., sygn. akt IT PK 3/11 ,przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" § 1
zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec
obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe
skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepisow
placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikow”. W zwigzku z tym, skoro powdd mial przyznany
staly sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku gwarantowanego, to powinien byé¢ on uwzgledniony w obliczeniu
godzin nadliczbowych.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazac, ze u pozwanej obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy.
Ma on wplyw na sposo6b obliczania odsetek. Tym samym ksztaltuje sie one w nastepujacy sposob:

Miesigce/ Rok Roznica pomiedzy | Suma wynagrodzenia przy | Data od ktorej liczone
wynagrodzeniem uwzglednieniu powinny by¢ odsetki
naleznym a otrzymanym trzymiesiecznego okresu
rozliczeniowego




styczen 2013 (..),14 ...),50 11 kwietnia 2013 r.
luty 2013 2 390,26

marzec 2013 3 721,10

kwiecien 2013 2 054,48 .),29 11 lipca 2013 r.

mai 2013 2 375,60

czerwiec 2013 3 226,21

lipiec 2013 729,91 ...),89 11 pazdziernika 2013 r.
sierpien 2013 2 802,50

wrzesien 2013 2 317,48

pazdziernik 2013 2 934,64 ...),05 11 stycznia 2014 1.
listopad 2013 2 735,11

grudzien 2013 2 477,30

styczen 2014 2 202,54 ...),95 11 kwietnia 2014 r.
luty 2014 1187,28

marzec 2014 2 514,13

kwiecien 2014 1875,53 ...),19 11 lipca 2014 .

mai 2014 830,03

czerwiec 2014 2 479,63

lipiec 2014 2 359,12 ...),56 11 pazdziernika 2014 r.
sierpien 2014 3 401,20




wrzesien 2014 1213,24

pazdziernik 2014 2 317,15 (...),59 11 stycznia 2015 T,
listopad 2014 2 809,58

grudzien 2014 2 261,86

styczen 2015 2 258,97 6360,25 11 kwietnia 2015 r.
luty 2015 2 144,56

marzec 2015 1956,72

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji w pkt 1 wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok

Sadu Rejonowego zasadzajac, w oparciu o art. 151" § 1 k.p., na rzecz powoda kwote 63 083,29 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. O odsetkach orzeczono
stosownie do tredci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze fakt, ze u pozwanej obowigzywal
trzymiesieczne okres rozliczeniowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego przyjecie przez Sad I instancji, ze powod
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy, podczas gdy mogt
on organizowac swoja prace w taki sposob, aby wykonywac swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy, to wskazac
trzeba, ze nie zastluguje on na uwzglednienie. Podkre$li¢ nalezy, ze praca byla zorganizowana w taki sposob, ze
powdd po przyjs$ciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnoSci ktore wykonywal byly $cisle zwigzane
z jego praca, zakresem obowiazkoéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy réwnoczeénie z
formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkéw pracowniczych.
To samo dotyczylo wykonywanych przez niego czynnoéci po formalnym zakonczeniu pracy. Powod w tym czasie
wykonywal czynno$ci, ktére byly zwigzane z jego obowiazkami, a ktorych to nie mdgt wykonaé normatywnym czasie
pracy. Wykonywanie przez powoda powyzszych czynno$ci zaré6wno przed jak i po normatywnym czasie pracy bylto
konieczne i nie wynikalo to z wadliwej organizacji pracy przez powoda a z organizacji pracy w kopalni, na ktéra to
powdd nie mial wplywu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji sprowadzajacego sie do tego, ze Sad I instancji blednie
przyjal, iz powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 godziny, a nie za 8 godzin, to wskaza¢ nalezy, ze réwniez jest
on bezzasadny. Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika réwniez, ze czas pracy
powoda — jako pracownika zatrudnionego pod ziemia- stosownie do art. 145 kp zostal skrocony przez obnizenie
jego ogbdlnym norm. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz cze$¢ czynnosci wykonywatl on na powierzchni. Zgodnie z
regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu pracy i nie mogla obnizaé
wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikato z zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych
i szkodliwych. Z powyzszego wynika zatem, ze pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do
7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia



i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2005 1., sygn. akt III PK 51/05).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt 2 wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalym
zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekt w pkt 3 wyroku w oparciu art. 98 k.p.c.
i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), tj. § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2 0250 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wprawdzie powod
domagal sie zasadzenia kosztéw w podwojnej wysokosci, jednak Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stawka
podstawowa bedzie adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika. Zdaniem Sadu sprawa toczyla sie dlugo, lecz nie byla
ona skomplikowana pod wzgledem merytorycznym, w zwigzku z czym ww. wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W pkt 4 wyroku Sagd nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 1795 zl tytulem
wydatkéw. Na kwote te sktadajq sie kwoty 1516,90 zl oraz 278,10 z1, ktore zostaly wyplacone bieglej
sqgdowej za sporzqdzone opinie tymczasowo ze $srodkéw Skarbu Panstwa. Podstawq prawng tego
rozstrzygniecia sq przepisy art. 98 kpc w zw. z art., 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 t.j.).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



