Sygn. akt VIII Pa 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa U. K., 1.S., W. J.iK. K. (1)
przeciwko Spoldzielni (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 5 czerwca 2017 1. sygn. akt IV P 380/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 2 do 42, od 49 do 89, 0d 96 do 136 i od 143 do 183 w ten sposob, ze oddala
powodztwa o zaplate wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od stycznia 2014r. do maja 2017r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 186 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w T. kwote 4.957z1 (cztery tysiace dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych)
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwdw oraz zwalnia powodki od ponoszenia pozostalej czeéci kosztow sadowych;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 187 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoldzielni (...) w K. na
rzecz powodki U. K. kwote 360zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 188 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz
powddki I. S. kwote 792z} (siedemset dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;



5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 189 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz
powddki W. J. kwote 792zt (siedemset dziewietdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

6. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 190 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz
powodki K. K. (1) kwote 79271 (siedemset dziewieédziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

7. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

8. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR(del.) Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 157/17

UZASADNIENIE

Powodki U. K., 1. S., W. J.i K. K. (1) wniosly pozew przeciwko Spoéldzielni (...) w K. domagajac sie:
1. ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze powddki i pozwang laczyl stosunek pracy w okresie od 1 wrzesnia 2013r.,

2. zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdej z powddek wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy od 1
wrze$nia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdorazowego wynagrodzenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze nie mogly $wiadczy¢ pracy na rzecz pozwanej, gdyz doznaly przeszkod z
przyczyn dotyczacych pracodawcy - nie wyrazat on zgody na dopuszczenie powo6dek do pracy, uznajac sie tym samym
niewlasciwy. Wskazano, iz w dniu 31 lipca 2013r. (...) Szpital (...) zawarl umowe z (...) Spotka z 0.0. na kompleksowe
sprzatanie Szpitala od dnia 1 sierpnia 2013r. i Szpital byl sprzatany przez pracownikéw tej firmy. Zgodnie natomiast
z wyciggiem z Krajowego Rejestru Sagdowego, jednym ze wspolnikéw (...) Spolki z o.0. jest pozwana, natomiast sklad
Zarzadu jest tozsamy ze skladem Zarzadu pozwanej, bowiem jej Prezesem jest R. M.. Zatem pozwana wiedziala, ze
powddki stawialy sie do pracy od 31 lipca 2013r. - pozostawaly w gotowo$ci do pracy. Powodki powolaly przepis art.
81 § 1 k.p. Powddki podaly, ze wyrazaly swoja gotowo$é do podjecia pracy poczawszy od 31 lipca 2013r. Wielokrotnie
wykazywaly one wole niezwlocznego podjecia pracy i oddania sie do dyspozycji pozwanej. Powodki w wystarczajacym
stopniu uzewnetrznialy gotowos¢ do wykonywania pracy. Pozwana bezpodstawnie negowala istnienie stosunku pracy
pomiedzy nia z powdédkami. Powodki wykazaly, ze w okresie kiedy pozwana bezpodstawnie odmawiata dopuszczenia
jej do pracy tj. od 31 lipca 2013r. caly czas byly gotowe do jej faktycznego wykonywania. N. pracy przez powodki byto
konsekwencja niedopuszczenia ich do pracy przez pozwana. Nie sposob byto oczekiwaé codziennej fizycznej obecnosci
powodek w pracy, gdzie nie mialy wyznaczonego miejsca jej $wiadczenia i skoro po stronie pozwanej, kwestionujacej
istnienie stosunku pracy, nie bylo woli dopuszczenia ich do pracy. Wielokrotne zglaszanie przez powo6dki gotowosci
podjecia pracy wraz z pro$ba o wskazanie miejsca §wiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z prezesem pozwanej
na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystapienie z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, stanowi
dostateczne uzewnetrznienie zamiaru $wiadczenia pracy. Pracodawca, ktéry kwestionuje istnienie stosunku pracy,
zobowigzany jest zaplaci¢ wynagrodzenie pracownikowi za czas gotowoSci do pracy, jest on bowiem w sytuacji, w ktorej
z naruszeniem obowiazujacych przepiséw nie dopuszcza pracownika do pracy i pozbawia go wynagrodzenia za prace.

Pozwana Spéldzielnia (...) w K. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powo6dztw w catoéci.

Wskazano, ze od dnia 1 wrzeénia 2013r. powodki zostaly przejete na podstawie art. 231§ 1 k.p. przez kolejnego
wykonawce $§wiadczacego ustugi utrzymania czystoSci w Szpitalu. Szpital przekazat kolejnemu wykonawcy ustuge
stanowiaca placowke zatrudnienia powodek. Przekazaniu ushugi towarzyszylo przekazanie wszystkich pomieszczen



koniecznych do wykonywania ustugi oraz sprzetu do tego niezbednego. Kolejni wykonawcy zatrudnili znaczna czeéc
tych pracownikow, ktérych zatrudnial pozwany do dnia 31 sierpnia 2013r. w celu realizacji ustugi na rzecz Szpitala. Z
umow zawartych przez Szpital z kolejnymi wykonawcami wraz ze Specyfikacjami Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
wynika, ze kolejni wykonawcy przejmowali te same zadania do wykonania oraz obejmowali te same pomieszczenia.
Poréwnanie umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2010r. i umowy nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013r. musi prowadzi¢
do wniosku, ze zachowana zostala tozsamo$¢ czeéci zakladu pracy, tj. kolejny wykonawca przejal do wykonania te
same zadania oraz objal w posiadanie te same skladniki majatku. Niezmienne pozostaly wymogi Szpitala dotyczace
czasu pracy i obsady personelu sprzatajacego w poszczeg6lnych komorkach organizacyjnych. W celu prawidlowego
wykonywania ustugi kolejni wykonawcy obejmowali w posiadanie te same pomieszczenia gospodarczo-socjalne
zlokalizowane w budynku Szpitala przy ul. (...). Szpital stawial wszystkim wykonawcom identyczne wymagania
dotyczace stosowania profesjonalnego sprzetu i ich kolorystyki. W kazdym przypadku wykonawcy mieli narzucony
przez Szpital sposob realizacji czynno$ci. Szpital identycznie okreslil swoje wymagania dotyczace zakresu czynno$ci
i ich czestotliwoéci w poszczeg6lnych jednostkach szpitala. Niezmienne pozostaly rowniez obowigzki kolejnych
wykonawcow dotyczace zapewniania Szpitalowi dozownikéw na mydlo w plynie i Srodka do dezynfekcji rak, recznikow
papierowych, papieru toaletowego dla pracownikéw Szpitala, workéw na odpady. Tozsamo$¢ zadan i miejsca ich
wykonania oraz skladnikéw majatkowych przekazanych wykonawcom w celu realizacji ustugi $wiadczy o tym, ze
ushuge utrzymania czystoSci w Szpitalu w T. mozna zakwalifikowaé jako cze$¢ zakladu pracy w rozumieniu art.

2301 )k.p. Usluga ta byla na stale wyodrebnionym zadaniem, Scisle zwigzanym zaréwno ze skladnikami majatkowymi
(pomieszczenia) i pracownikami (w tym powddkami). Wobec powyzszego w przywolanym stanie faktycznym doszlo
do faktycznego przejécia majatku i zadan czesci zakladu pracy na innego pracodawce, a co za tym idzie do przejecia
pracownikow przez tego pracodawce. Wskazano, ze faktu przejecia powodek przez kolejnego wykonawce ustugi nie
zmienia okoliczno$¢ wystawienia przez pozwanego $wiadectwa pracy pracujacej u pozwanego razem z powodkami do
dnia 31 sierpnia 2013r. G. S.. W ocenie powddek wystawienie §wiadectwo pracy Swiadczy o uznaniu przez pozwanego,
ze w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 stycznia 2016r. laczyt go z G. S. stosunek pracy. Zaré6wno umowa o prace,
jak i swiadectwo pracy stanowia dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére sa dowodem jedynie
tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy
podlegaja one zatem ocenie Sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, co oznacza, ze Sad moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy okoliczno$ci objete przedmiotowymi o§wiadczeniami zgodne
sq z rzeczywistym stanem rzeczy . Pozwany nie mial juz faktycznego nadzoru nad praca G. S., ani nie wydawal
jej polecen w tym zakresie. Nie bylo wyznaczonej osoby ze strony pozwanego, ktéra mialaby koordynowaé w jakis
sposob $wiadczenie pracy przez G. S., kontrolowac jej czas pracy i listy obecno$ci. Wystawienie Swiadectwa pracy
przez pozwanego bylo dzialaniem ostroznoSciowym. Skoro G. S. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, to pozwany, chcac umozliwié jej mozliwo$¢ wykazania doS§wiadczenia zawodowego zdobytego u pozwanego i
u poprzedniego pracodawcy (Szpital), wystawil §wiadectwo pracy. Nie oznacza to jednak, ze pow6d uznawal sie za
pracodawce w chwili zloZenia przez G. S. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Z ostroznoS$ci procesowej, na
wypadek nieuznania przez Sad, ze doszlo do przejecia powodek przez kolejnego wykonawce ushugi, pozwany podnosit
rowniez, ze powodki nie wykazywaly gotowosci do $wiadczenia pracy w okresie po dniu 31 sierpnia 2013r. Wskazano,
ze wyrok Sadu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt (...) i (...) ustalajacy, ze miedzy powo6dkami a pozwanym w
okresie od 31 lipca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. istnial stosunek pracy nie stanowi o dalszej gotowosci powodek
do $wiadczenia pracy po dniu 31 sierpnia 2013r. Przywolany wyrok nie wigze Sadu w odniesieniu do dalszego,
nieosgdzonego okresu, podczas ktorego, w opinii powddek wykazywaly one gotowo$¢ do Swiadczenia pracy na rzecz
pozwanego. Powodki winny ponownie udowodnié fakt pozostawania w gotowosci w okresie od dnia 1 wrze$nia
2013r. do chwili obecnej. Samo wniesienie i popieranie powddztwa oraz uczestniczenie w rozprawach nie moze by¢
uznane za gotowo$¢ do §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Pracownik powinien aktywnie manifestowaé
pozostawanie w stanie permanentnej gotowosSci do natychmiastowego podjecia pracy. Wykazywanie gotowosci do
pracy wymaga co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i
sposobach wezwania pracownika do §wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie
gotowoSci do pracy co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowos$ci do pracy .
Ciezko zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powodki w dostateczny sposéb uzewnetrznialy swoja gotowosé do



Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Podpisywanie list obecno$ci w ocenie pozwanego nie wyczerpuje przestanek
tejze gotowosci. Listy obecno$ci majg jedynie charakter dowodowy, tj. potwierdzaja one przybycie pracownika, jednak
nie jego gotowo$¢ do $wiadczenia pracy. Ponadto powddki nie przedstawily zadnego dowodu na fakt doreczenia
wspomnianych list obecnoéci pozwanemu. Powoddki stawialy sie w Szpitalu i to tam wyrazaly zamiar podjecia
pracy. Pozwany w tym czasie nie $wiadczyl juz swoich uslug na rzecz Szpitala, co bylo powodkom wiadome.
Jedyna mozliwo$cia zgloszenia swojej gotowosci, bylo wiec zgloszenie sie osobiScie do pozwanego badz przynajmniej
przestanie mu pisma zawierajacego stosowne o$wiadczenie. Powodki nie mogly wykonywaé w niniejszym stanie
faktycznym pracy pod kierownictwem pozwanego i oczekiwaé na polecenia z jego strony, skoro w Szpitalu ustuge
kompleksowego sprzatania Szpitala realizowal w tym czasie juz inny podmiot. Powddki biernie oczekiwaly na
wezwanie przez pozwanego do §wiadczenia pracy, mimo ze ten wielokrotnie kwestionowal dalsze istnienie stosunku
pracy miedzy stronami. Powodki nie zglaszaly gotowosci do pracy ani w siedzibie pozwanej Spo6ldzielni, ani w jej
oddziale w G..

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w T. ustalil, ze powddki i pozwana taczyt stosunek pracy w oparciu o
umowe o prace na czas nieokre$lony w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 5 czerwca 2017r. Zasadzone zostalo tez
wynagrodzenie za okres od wrzeénia 2013r. do maja 2017r. w przypadku powddek I. S., W. J., i K. K. (1). W przypadku
powddki U. K. zasgdzone zostalo wynagrodzenie za okres od stycznia 2014r. do maja 2017r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pomiedzy powodka I. S. a pozwang Spoéldzielnig (...) w K. toczylo sie juz
postepowanie sgdowe. Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 30 lipca 2015r. sygn. akt (...) zostalo ustalone miedzy
powddka a pozwang istnienie stosunku pracy w okresie od 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. oraz zasagdzono na
rzecz powodki od pozwanej wynagrodzenie za okres od 31 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 1651,61 zk.

Pomiedzy powodkami K. K. (1), U. K. i W. J. a pozwang Spoéldzielnia (...) w K. toczylo sie juz postepowanie sagdowe.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 grudnia 2015r. sygn. akt VIII Pa 149/15 zostalo ustalone miedzy
powodkami a pozwang istnienie stosunku pracy w okresie od 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. oraz zasagdzono na
rzecz powodek od pozwanej wynagrodzenie za okres od 31 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013r. w kwocie po 1651,61 zl.

Ustalono ponadto, ze pomiedzy (...) Szpitalem (...) w T. a pozwang 28 czerwca 2010r. zostala zawarta umowa nr
(...) o kompleksowa obsluge w zakresie uslug sprzatania na okres od 1 sierpnia 2010r. do 31 lipca 2013r. Zgodnie
z postanowieniami umowy Szpital przekazal rowniez pozwanej obok innych pracownikéw powddki w trybie art.

23" § 1 k.p. (§ 6 umowy), strony przewidzialy takze mozliwoéé rozwigzania umowy za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego i za porozumieniem stron (§ 2 umowy). Powodki na podstawie
umowy o kompleksowa obstuge w zakresie ustug sprzatania z 28 czerwca 2010r. nr (...)/RU (...) zawartej pomiedzy

pozwang a poprzednim pracodawca powddek, tj. (...) Szpitalem (...) w T., w trybie art. 23" § 1 k.p. zostaly przekazane
pozwanej. Powodki staly sie tym samym z mocy prawa pracownikami pozwanej i byly zatrudnione na umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku pracownikéw dzialu higieny szpitalnej. Miejscem $wiadczenia pracy w dalszym
ciggu pozostal budynek dotychczasowego pracodawcy tj. (...) Szpitala (...) w T..

Pozwana 30 lipca 2013r. wypowiedziala umowe nr (...) z dnia 28 czerwca 2010r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Tym samym pozwana w sposob faktyczny zakonczyla wykonywanie umowy o $§wiadczenie ustug
sprzatajacych w dniu 30 lipca 2013r. Pozwana poinformowala powodki, ze nie jest juz ich pracodawcg i od 31 lipca
2013r. pracodawcg powodek jest (...) S.A.wT..

Sad ustalil tez, ze powddka U. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od kwietnia do pazdziernika 2013r. a nastepnie
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym do stycznia 2014r., kiedy to zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Od lutego
2014r. powodka nabyla prawo do renty. U. K. uzyskala zasilek za okres do konca grudnia 2013r. Pow6dka nie
kontaktowata sie ze Spoéldzielnia, rowniez Spoéldzielnia nie kontaktowala sie z powddka. W tym czasie Spoéldzielnia
ani razu nie poinformowala ja o zmianie miejsca $wiadczenia pracy, miejscu zglaszania gotowosci do pracy, nie
zadala usprawiedliwienia ewentualnych nieobecnoéci w pracy. Powodka nie wypowiadala umowy o prace, jak réwniez
nie rozwigzywala umowy bez wypowiedzenia. Spoldzielnia réwniez nie wypowiadala powddce umowy o prace.



Strony takze przez czynnoSci konkludentne nie rozwiazywaly stosunku pracy za porozumieniem. Gdyby pozwana
zaproponowala powodce §wiadczenie pracy, powddka prace ta podjelaby.

Natomiast pow6dki K. K. (1), W. J. i 1. S. zglaszaly sie na tzw. dyzury do Szpitala do konca grudnia 2013r. Nastepnie
zaprzestaly przychodzenia na dyzury. W tym czasie Spo6ldzielnia ani razu nie poinformowala ich o zmianie miejsca
Swiadczenia pracy, miejscu zglaszania gotowo$ci do pracy, nie zadala usprawiedliwienia ewentualnych nieobecno$ci
w pracy. Powodki z uwagi na konieczno$é utrzymania sie podjely prace na umowe zlecenia, a nastepnie umowe o
prace. Gdyby pozwana zaproponowala powoédkom $wiadczenie pracy, powddki prace ta podjelyby.

Oé$wiadczeniem z dnia 23 paZzdziernika 2015r. G. S. rozwigzala umowe o prace z pozwang. Okres wypowiedzenia
uplynal 31 stycznia 2016r. Stosunek pracy miedzy G. S. a pozwana ustal 31 stycznia 2016r. G. S. otrzymata od pozwanej
Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 stycznia 2016r. byla zatrudniona przez
pozwang.

Powodki mialy otrzymywaé wynagrodzenie z dotu kazdego 8 dnia nastepnego miesiaca.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze wyroki zapadle przed Sadem Okregowym w G. w dniu 30 lipca 2015r.
w sprawie akt (...) i w dniu 22 grudnia 2015r. w sprawie (...) zawazyly na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Wyrok
zapadly w niniejszym postepowaniu dotyczy kontynuacji sytuacji faktycznej nastepujgcej po rozstrzygnieciu w sprawie
(...) (...). Zastrzezenie to jest tym bardziej istotne, jezeli zauwazy sie, ze jedyna aktywno$¢ pozwanej Spotdzielni
wyrazajaca jej stanowisko co do istnienia z powoédkami stosunku pracy, do czasu zlozenia w niniejszym postepowaniu
odpowiedzi na pozew, przypada na okres objety wyrokiem w sprawie (...) i (...) i zostala oceniona prawnie przez
Sad Okregowy. Podkreslono, ze informacja o zmianie pracodawcy musi zosta¢ konsekwentnie oceniona przez Sad
rozpoznajacy sprawe tak samo, jak uczynil to Sad Okregowy. Podobnie rzecz sie ma co do stanowisk powodek i
Spéldzielni, ze nie lgczy je stosunek pracy, jak réwniez faktu, ze powddki mimo wiedzy, ze Spo6ldzielnia juz nie $wiadczy
ustug na terenie (...) S.A., to przychodzily na tzw. dyzury wlasnie do (...) S.A., bo chcialy nadal pracowaé w Szpitalu.

Podkreslono, ze w obu wyrokach Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy pow6dkami i pozwang w okresie od 31 lipca 2013r.
do 31 sierpnia 2013r. istnial stosunek pracy, a takze zasadzil od pozwanej wynagrodzenie za okres od 31 lipca 2013r.
do 31 sierpnia 2013r. na rzecz kazdej z powddek w kwocie po 1651,61z1

W dalszych rozwazanych prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze rozstrzygniecie ma swoje dalsze
nastepstwa gdyz mimo, ze w sprawie (...) i (...) obie strony stosunku pracy tj. tak powodki, jak i pozwana zgodnie
twierdzili, ze nie laczy je stosunek pracy - tak powddki, jak i Spbldzielnia twierdzity, ze powodki taczy stosunek pracy
z (...) S.A., a przepis art. 65 § 2 k.c. nakazywalby badanie zgodnej woli stron, to jednak wyroki Sagdu Okregowego w G.
ustalajace stosunek pracy w okresie od 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. przesadzily w niniejszym postepowaniu,
ze dla bytu stosunku prawnego miedzy pow6dkami a pozwana nie ma znaczenia ich stanowisko co do tego faktu,
czy je laczy stosunek pracy, a zwlaszcza moment, kiedy powo6dki zmienily zdanie i uznaly, ze jednak "czuja sie"
pracownicami pozwanej Spoéldzielni. Sad tez stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, ze powodki w ogole nie zglaszaly
bezposrednio gotowosci do pracy pozwanej Spoldzielni. Sytuacja ta jest zupelnie zrozumiala, skoro powddki nie
czuly sie pracownicami Spéldzielni, to trudno, aby zglaszaly Spoldzielni gotowos¢ do pracy. Powodki przychodzily do
miejsca, w ktorym Swiadezyly dotychczas prace, poza przebywajaca na zwolnieniu powodka K.. Jednak jak zauwazyl
Sad Okregowy "powodki przez caly sierpien 2013r. zglaszaly gotowo$¢ do pracy, przychodzily zgodnie z grafikiem
sporzadzonym przez Spoéldzielnie, podpisywaly listy obecno$ci przekazane przez Spéldzielnie. Zatem stawialy sie
w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce - Spéldzielnie, innego miejsca §wiadczenia pracy Spoldzielnia nie
wskazala. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze powodki zglaszaly gotowo$é do pracy Spéldzielni”. W konsekwencji Sad
przyjmuje za wlasny poglad, ze zglaszanie sie przez powddki do Szpitala bylo tozsame ze zgloszeniem gotowoséci do
pracy Spoldzielni i bez znaczenia jest, ze kazda z powodek znala adres siedziby Spoldzielni, wiedziala o Oddziale
w G., a nade wszystko wiedziala, ze Spo6ldzielnia juz nie $§wiadczy uslug na rzecz Szpitala i w (...) S.A. nie ma juz
nawet przedstawicieli Spoldzielni, ktébrym mozna byloby zamanifestowaé che¢ §wiadczenia pracy. Z tych wzgledow,
zglaszanie sie w bylym miejscu §wiadczenia pracy nalezy konsekwentnie uznaé za manifestowanie wobec Spoéldzielni



checi $wiadczenia pracy. Bez znaczenia jest to, ze powodki chcialy §wiadczy¢ prace na terenie Szpitala, gdzie pozwana
Spoldzielnia juz nie $wiadczyla uslug. Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze powddka K. nie wysylala Spoldzielni
zwolnien lekarskich.

Wskazano, ze pozwana Spoldzielnia poinformowala na piSmie w lipcu 2013r. powddki, ze nie s one juz pracownicami
Spoldzielni, lecz szpitala (...) S.A. Stanowisko to jest jedynym stanowiskiem pozwanej, az do odpowiedzi na pozew,
w ktérym Spdldzielnia zajmuje jakiekolwiek stanowisko co do ewentualnego istnienia stosunku pracy z powdédkami.
Jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie (...) "Fakt, ze Spo6ldzielnia byla przekonana, ze umowa
z 28 czerwca 2010r. rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia. Pow6dki w dniu 31 lipca 2013r. nie zostaly
przejete przez Szpital. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia 2013r. ustugi w zakresie sprzatania Szpitala zostaly zlecone innej
firmie. Szpital nie przejal tego zadania. Brak podstaw do stwierdzenia, ze powddki staly sie pracownicami pozwanego
Szpitala. Stosunek pracy pomiedzy powodkami i Spoldzielnig w okresie tj. od 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.,
trwal nadal. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznac jego rozwigzanie przez fakty konkludentne — wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2000r., I PKN 677/99, wyrok z 7 pazdziernika 2008r., II PK 56/08. Jednak z okoliczno$ci
sprawy musi wynikag¢, ze taka byla wola strony rozwiazujacej umowe — np. przy zakonczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Wrecz przeciwnie Spéldzielnia wystosowata do kazdej z
powddek pismo informujace, ze przejmuje ja Szpital. Zatem Spéldzielnia zdawala sobie sprawe, ze stosunek pracy
trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwiazania uméw o prace. "

Z powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego wynika ustalenie, Ze pismo pozwanej Spoéldzielni, w ktérym informuje
powddki, ze nie jest juz ich pracodawca, lecz jest nim Szpital (...) S.A., ma ten skutek, ze stanowi potwierdzenie
pozostawania z powodkami w stosunku pracy. Skoro zatem jednoznaczna w swej tresci informacja, ze powodki z
dniem 31 lipca 2013r. staly sie pracownicami Szpitala (...) S.A., bowiem nastapito przejécie czeéci zakladu pracy na
nowego pracodawce winno by¢ uznane za potwierdzenie istnienia stosunku pracy, to oczywiste milczenie Spo6ldzielni
juz po tym pisémie, az do odpowiedzi na pozew, zdaniem Sadu, konsekwentnie winno by¢ uznawane za milczace
potwierdzanie stosunku pracy z powddkami. Co wiecej, bez znaczenia jest to, do kiedy powddki przychodzily do
Szpitala i zglaszaly swoja "gotowo$é¢" Spoldzielni. Podobnie jak bez znaczenia jest to, czy powddka K. wysylala
zwolnienia lekarskie do Spéldzielni. Pismo zlipca 2013r. stanowi jednoznaczne potwierdzenie stanowiska Spéldzielni,
co do faktu, ze laczy ja z powdédkami stosunek pracy, a Spétdzielnia potwierdzajgc istnienie stosunku pracy i majac
wiedze, ze powddki nie moga Swiadczy¢ pracy na terenie Szpitala nie wskazala im innego miejsca §wiadczenia pracy.
W konsekwencji pozwana Spoldzielnia w pelni §wiadomie akceptowata fakt, ze ma kilkudziesieciu pracownikoéw, co
do ktérych nie wskazala im nowego miejsca S$wiadczenia pracy. Nie mozna zatem wymagaé od pracownikow, w tym
powddek, aby ci zglaszali Spoldzielni swoja gotowos$¢ do pracy, bez wskazania, gdzie prace ta maja Swiadczyc¢. W istocie
zatem Spoldzielnia zwolnila powodki z obowiazku §wiadczenia pracy, mimo trwajacego nadal stosunku zatrudnienia.
Skoro pracodawca nie wymaga od pracownika pracy i godzi sie na to, ze mimo braku $§wiadczenia pracy bedzie
musial pracownikowi zaplaci¢ wynagrodzenie, to jest to prawo pracodawcy. Stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie
przepis art. 80 k.p. W realiach sprawy pozwana tolerowala sytuacje, ze ,,gotowo$¢” powddek do pracy byla wyrazana
nadzwyczaj oszczednie i de facto ograniczala sie do psychicznej gotowoSci powddek do powrotu do pracy w razie
umozliwienie tego przez Spo6ldzielnie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolat orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016r., I PK
185/15.

W ocenie Sadu prawidlowo$¢ wniosku o akceptowaniu przez Spoéldzielnie (...) do pracy wylacznie w formie
psychicznego nastawienia pow6dek ma swe potwierdzenie w Swiadectwie pracy wydanym G. S., w ktérym Spoéldzielnia
potwierdza istnienie stosunku pracy az do 31 stycznia 2016r. i to bez jakiegokolwiek §wiadczenia pracy przez te osobe,
bez fizycznego manifestowania woli §wiadczenia pracy przynamniej od stycznia 2014r. do stycznia 2016r. Co wiecej
pozwana Spoéldzielnia w pelni honorowata wypowiedzenie umowy dokonane przez G. S., a zatem G. S., zdaniem
Spéldzielni, byla jej pracownikiem do 31 stycznia 2016r., mimo braku $éwiadczenia pracy i fizycznego manifestowania
przez dwa lata gotowosci do pracy.



W ocenie Sadu powyzsza milczaca akceptacja Spoldzielni dotyczyta nie tylko G. S., ale i réwniez innych pracownic,
w tym powddek wystepujacych w niniejszym postepowaniu. W kazdym tym przypadku Spéldzielnia tolerowala brak
$wiadczenia pracy przez pracownice, nie wskazywala miejsca §wiadczenia pracy, nie wymagala obecno$ci w miejscu
pracy, nie zadala usprawiedliwienia ewentualnych nieobecnoéci w pracy. W istocie zatem kolejnym momentem, kiedy
Spoldzielnia reaguje jest moment odpowiedzi na pozew, kiedy wnosi o oddalenie zZadan powodek. Tego rodzaju
sytuacja uzasadnia wniosek, ze w istocie dopiero w odpowiedzi na pozew ujawnila sie w spos6b jednoznaczny wola
Spoldzielni niekontynuowania umowy o prace z powoédkami. Do tego momentu Spoétdzielnia po prostu milczata, a
to milczenie musi byé uznawane za potwierdzanie istnienia stosunku pracy bez obowigzku jej §wiadczenia przez
pracownika. Z tych wzgledéw logicznym wnioskiem jest przyjecie, ze powodki taczyt ze Spoldzielnia stosunek pracy do
momentu doreczenia pow6dkom odpowiedzi na pozew w dniu 5 czerwca 2017r., bowiem dopiero wtedy Spoldzielnia
przerwala swoje milczenie i zaprzeczyla, aby nadal laczyt ja z powddkami stosunek pracy.

Sad podkreslil, ze nie ma watpliwosci, iz pozwana Spoldzielnia nie miala dla powddek zadnej pracy, bo gdyby bylo
inaczej, to niewatpliwie pozwana zaproponowalaby powédkom inne miejsce Swiadczenia pracy. Podkreslono, ze juz
5 czerwca 2013r. Spoldzielnia pisemnie poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania zwolnien
grupowych powodek, z ktérego nastepnie sama sie wycofala. Wynika z tego, ze pozwana Spoéldzielnia doskonale
zdawala sobie sprawe z tego, ze jest pracodawcg powodek i ze po zakonczeniu wykonywania umowy o sprzatanie
szpitala, z koncem lipca 2013r. bedzie musiala albo przenies¢ powddki w inne miejsce pracy albo tez zwolni¢ je za
wypowiedzeniem i wyplata odpraw z tytulu zwolnien grupowych. Zdaniem Sgdu, stanowisko pozwanej prezentowane
w sprawie (...) i (...), jak i w niniejszym postepowaniu, ze nie jest pracodawca powodek jest jedynie wyrazem takiego
trwania w przekonaniu, ze problem z powddkami jakos sie rozwiaze bez uszczerbku finansowego dla Spoldzielni.

W odniesieniu do zadania powddek ustalenia okreslonych okoliczno$ci powolano art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu interes
prawny istnieje zawsze, kiedy wystepuje niepewno$é co do istnienia stosunku pracy. W niniejszej sprawie powodki
mialy niewatpliwy interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Strona pozwana zaprzeczala bowiem istnieniu
stosunku pracy z powoédkami, niczego powodkom nie potwierdzala na piSmie. Nie ma tez najmniejszych watpliwosci,
ze zadna ze stron nie zlozyla wypowiedzenia umowy, powodki nie rozwiazaly z pozwana stosunku pracy z winy
pracodawcy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze jedynie w formie konkludentnej po doreczeniu powdédkom odpowiedzi na
pozew doszlo do rozwigzania stosunkéw pracy.

Sad stwierdzil, ze konsekwencjg ustalenia istnienia stosunkéw pracy miedzy powoédkami a pozwana jest zasgdzenie
na rzecz powo6dek, na mocy art. 81 § 1 k.p., wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy od 1 wrze$nia
2013r. do 5 czerwca 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdorazowego wynagrodzenia do
dnia zaplaty, a w przypadku powodki U. K. za okres od stycznia 2014r. do 5 czerwca 2017r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:
1. Blgd w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na ustaleniu, ze:

Pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznos$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajacej z
zebranego i dopuszczonego materialu dowodowego, ze kolejni wykonawcy $wiadczacy ustugi utrzymania czystoéci
na rzecz (...) S.A. z siedzibg w T.: (...) sp. z 0.0. oraz (...) Company sp. z 0.0. sp.k. zaoferowali prace 37 bylym
pracownikom Szpitala w T., w tym powddkom, ktore nie przyjely oferty tych wykonawcow pracy w Szpitalu na
dotychczasowych warunkach placowych, co wskazuje, ze u wykonawcow tych powstalo zapotrzebowanie na prace w
zwigzku z przejeciem zadania, a nadto wskazuje na postawe powddek, ktore majac oferte pracy na terenie szpitala,

nie przyjely jej.
2. Naruszenie przepisow prawq materialnego:

a) art. 81 § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, wobec uznania, ze powddce U. K. nalezne
jest wynagrodzenie za okres od 1 stycznia 2014r. do 5 czerwca 2017r., a powdédkom W. J., K. K. (1) i I. S. za okres od



1 wrzeénia 2013r. do 5 czerwca 2017r., to jest za czas niewykonywania pracy, gdyz byly gotowe do jej wykonywania,
a doznaly przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, podczas gdy powodki wiedzialy, ze pozwana nie wykonuje
zadnych ustlug w Szpitalu, a dysponujac wszelkimi informacjami o pozwanej, nie nawiazaly zadnego kontaktu z
pozwana i nie zglaszaly pozwanej swojej gotowos$¢ do pracy w spornym okresie, powodka U. K. od lutego 2014r. jest na
rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy, a nadto sama przyznala, ze od czerwca 2015r. nie bylaby w stanie podjaé pracy
u pozwanej, powodki zglaszaly sie wylgcznie do Szpitala i chcialy pracowaé w Szpitalu,

b) art. 81 § 1 k.p. przez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pracownik nie musi zglasza¢ gotowoSci
do pracy podmiotowi, ktérego uwaza za pracodawce, w sytuacji gdy podmiot ten nie uwaza sie za jego pracodawce

(uwaza, ze nastgpila zmiana pracodawcy w trybie art. 23" § 1 k.p.) i tym samym nie wskazuje pracownikowi miejsca
Swiadczenia pracy i w takich okoliczno$ciach wystarczajaca dla stwierdzenia spelienia przestanki gotowos$ci do pracy
jest ,psychiczna gotowos¢” pracownika do pracy, ktéra nie wymaga zamanifestowania,

c) art. 81 § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w przypadku ustalenia istnienia stosunku
pracy w spornym okresie, sama ,psychiczna gotowo$¢” pracownika do pracy w tym okresie, niezamanifestowanej
pracodawcy, decyduje o tym, ze pracownikowi nalezne jest wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy,

d) art. 81 § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze osoba przebywajaca na rencie z tytulu
niezdolno$ci do pracy i potwierdzajaca ze ze wzgled6w zdrowotnych nie moglaby w ogdle podjaé pracy (U. K.) - moze
by¢ uznana za gotowa do pracy z prawem do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,

e) art. 23" § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie wobec uznania, ze nie doszlo
do przejecia powddek przez kolejnych wykonawcow $wiadczacych uslugi utrzymania czystosci w Szpitalu w T.,
podczas gdy wykonawcy ci przejeli tozsame zadanie (utrzymanie czystoSci w Szpitalu), wykonywane na tej samej bazie
pomieszczen i sprzetow i w ten sam spos6b oraz powstalo u nich zapotrzebowanie na prace w zwigzku z przejetym
zadaniem,

f) art. 8 k.p. na skutek jego niezastosowania i w konsekwencji zasadzenia od pozwanej na rzecz powodek
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy na rzecz pozwanej w okresie od 1 stycznia 2014r. do 5 czerwca 2017r.
w przypadku powodki U. K. oraz w okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 5 czerwca 2017r. w przypadku powodek W. J., L. S.
oraz K. K. (1), w sytuacji gdy powodki ze swojego prawa uczynily uzytek sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego,
m.in. ztego powodu, iz domagaja sie wynagrodzenia od pozwanej, a nie kontaktowaly sie z pozwana w ogble w spornym
okresie, cho¢ mialy taka mozliwo$é i sposobno$é, korzystaly z pomocy prawnej i pomocy zwigzkowej, mialy mozliwo$¢
wykonywa¢ dotychczasowa prace, na dotychczasowych warunkach ptacowych u kolejnego wykonawcy od wrzeénia
2013r., ale odmowily przyjecia oferty, domagaly sie zatrudnienia wylacznie w Szpitalu i zglaszaly wylacznie Szpitalowi
gotowo$¢ do pracy, a powddki W. J. i K. K. (1) zatrudnily sie w Szpitalu, a powddka U. K. ze wzgledéw zdrowotnych
nie bylaby w stanie w ogdle Swiadczy¢ pracy.

3. Naruszenie przepiséow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
- w sposoOb niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materiatem dowodowym, polegajacej na:

« uznaniu, ze powddki byly ,psychicznie gotowe” do pracy na rzecz pozwanej, w sytuacji gdy powddki byly
»psychicznie gotowe” wylacznie do pracy na rzecz Szpitala w T., powodki czuly sie zwigzane z miejscem swojej
dotychczasowej pracy, to jest ze Szpitalem w T., zglaszaly Szpitalowi gotowosé do pracy, czuly sie pracownikami
Szpitala (wypozyczonymi do pozwanej na czas kontraktu), powodki W. J. oraz K. K. (1) podjely prace w Szpitalu,
powddka 1. S. podjela prace w innym miejscu, w rozmowie z przedstawicielami pozwanej w sierpniu 2013r. powodki
podkreslaly, ze chca od pozwanej $wiadectw pracy, a nie dopuszczenia do pracy, powodka U. K. pozostawala przez
sporny okres na zwolnieniu lekarskim oraz $§wiadczeniu rehabilitacyjnym z uwagi na zly stan zdrowia, a nastepnie od
lutego 2014r. na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy i nie mogla wykonywadé juz zadnej pracy,



« uznaniu, ze powodka U. K. byla ,psychicznie gotowa” do pracy na rzecz pozwanej w okresie od 1 stycznia 2014r.
do 5 czerwca 2017r., w sytuacji gdy od lutego 2014r. powodka znajdowala sie na rencie z tytulu niezdolnosci do
pracy i nie mogla wykonywadé pracy, a od czerwca 2015r. jej stan zdrowia jeszcze sie pogorszyl,

« uznaniu, ze stawianie sie przez powodki I. S., W. J., K. K. (1) do Szpitala w T. na tzw. ,dyzury” bylo tozsame
ze zgloszeniem gotowosci do pracy pozwanej, w sytuacji gdy pozwana nie byla informowana o obecno$ciach

powddek w Szpitalu, nie znala znaczenia tych ,dyzuréw’”, powodki nie kontaktowaly sie z pozwang w spornym
okresie, choc¢ znaly adres siedziby i oddzialu pozwanej,

« uznaniu, ze pozwana ,tolerowala psychiczng gotowos¢” powddek do pracy, w sytuacji gdy powddki nie
zamanifestowaly pozwanej swojej ,,psychicznej gotowosci” do pracy u pozwanej, w zaden sposob nie kontaktowaly
sie z pozwang od sierpnia 2013r., a zatem pozwana nie mogla o tej gotowosci wiedzie¢, a tym bardziej jej tolerowac,

« uznaniu, ze pozwana zwolnila powddki z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
- w sytuacji gdy brak jakichkolwiek dowodéw na dokonanie takiego zwolnienia powddek przez pozwana,
w szczegdlnosci brak bylo jakiegokolwiek kontaktu powddek z pozwang, podczas ktérego pozwana moglaby
dokonac¢ takiego zwolnienia, a nadto takiemu zwolnieniu przeczy fakt, iz pozwana przekazala pow6dkom pismo

informujace o przejéciu czeéci zaktadu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23" § 1k.p. wlipcu 2013r., a zatem
pozwana nie uwazala sie za pracodawce powodek i juz z tej przyczyny nie mogla zwolni¢ powodek z obowiazku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,

uznaniu, ze wydanie Swiadectwa pracy G. S. oznaczalo akceptacje pozostawania powodek w ,,gotowoéci” pod
postacig jedynie ,psychicznego nastawienia” i potwierdzenie, ze powddki i pozwana laczyl strony stosunek
pracy do dnia 5 czerwca 2017r., podczas gdy wystawienia §wiadectwa pracy G. S. nie mozna interpretowac
jako akceptacji zglaszania gotowos$ci do pracy kogokolwiek do pracy ex post, zwlaszcza ze pozwana wskazala w
Swiadectwie sporny okres jako nieskladkowy, podkreélajac brak prawa do wynagrodzenia dla powddki za ten
okres, a wydanie Swiadectwa pracy tej osobie mialo charakter ostrozno$ciowy oraz stanowilo o checi pomocy tej
osobie w jej osobistych sprawach,

uznaniu, ze milczenie pozwanej po doreczeniu pow6édkom zawiadomienia z art. 23" § 1

k.p. o przejsciu powddek do nowego pracodawcy powinno byé uznane zapotwierdzenie istnienia stosunku pracy
z powodkami, w sytuacji gdy logiczne jest, ze po dacie przejecia pozwana przestala czué sie pracodawca powoddek
i jej milczenie bylo uzasadnione, gdyz nie uwazajac sie za pracodawce nie miala potrzeby kontaktowania sie z
powodkami,

+ uznaniu, ze bez znaczenia jest fakt, ze powodka U. K. nie wysylala pozwanej zwolnien lekarskich, podczas gdy
Swiadczy to o tym, ze powddka nie czula sie pracownikiem pozwanej,

b) art. 365 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze wyrok zapadly przed Sadem Okregowym w G. w dniu 22 grudnia
20151. w sprawie o sygn. akt (...) oraz wyrok zapadly przed Sadem Okregowym w G. w dniu 30 lipca 2015r. w sprawie
o sygn. akt (...), wiaze Sad meriti w kwestii ustalen i oceny dowoddw, a zaskarzony wyrok stanowi ,kontynuacje”
wyrokéw poprzednich, podczas gdy Sad pierwszej instancji obowigzany jest dokonaé wlasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen zgodnie z zasadg niezawislo$ci sedziowskiej, z uwzglednieniem materialu dowodowego
zgromadzonego w tej konkretnie sprawie oraz okolicznoS$ci, ktore wystapily w tej konkretnie sprawie,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, to jest niewyjasnienie podstaw i przyczyn niezastosowania art. 23" § 1 k.p. w zaistnialym stanie faktycznym
sprawy, w sytuacji gdy pozwana podniosla w postepowaniu twierdzenie o przejeciu powddek przez kolejnych
wykonawcow $wiadczacych uslugi utrzymania czystoSci w Szpitalu w T. i na okolicznoéci te zostaly przez Sad
zgromadzone i dopuszczone dowody - co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad wydal wyrok zasadzajacy,



pomimo nierozstrzygniecia sprawy w zakresie przejecia powddek przez kolejnych wykonawcoéw, uniemozliwiajac
kontrole instancyjna rozstrzygniecia.

Stawiajagc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztw w caloSci.

3. Rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., przez Sad II Instancji niezaskarzalnego postanowienia Sagdu Rejonowego
wT., IV Wydzial Pracy z dnia 5 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt (...), ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
R. S. (1) i R. S. (2) na okoliczno$¢ niezglaszania pozwanemu przez powodki gotowos$ci do §wiadczenia pracy od dnia
1 wrze$nia 2013r.

4. Zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana zastluguje na uwzglednienie wylgcznie w zakresie dotyczacym zgdania
zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2014r., w pozostaly zakresie apelacja
jest bezzasadna.

Odwolujac sie do ustalen i rozwazan dotyczacych sytuacji prawnej powddek poczynionych w sprawach (...) i (...) oraz
wynikajgcych z materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze:

Powddki byly zatrudnione na dzien 29 lipca 2013r. u pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na podstawie umow o prace na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodki oraz pozostale pracownice wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2010r. byly pracownicami Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - (...) Szpitala (...) im. dr B. H. (1) wlikwidacji w T. (dzialu Higieny Szpitalne;j).
Podmiot ten, w dniu 25 lutego 2010r. zostal postawiony w stan likwidacji uchwalg Rady Powiatu w T. nr (...).
Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011r. sygn. akt (...) stwierdzil niewazno$c tej
uchwaly. Skierowana od tego orzeczenia skarga kasacyjna zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt (...)

(...) S.A. zostal wpisany do KRS w dniu 24 lutego 2010r. jako sp6tka kapitalowa w organizacji i powstal jako odrebny,
nowy podmiot, a nie w wyniku przeksztalcenia. Szpital (...) zakonczyt dziatalno§é lecznicza z dniem 30 czerwca 2010r.,
natomiast (...) S.A. rozpoczal dzialalno$é lecznicza z dniem 1 lipca 2010r. Oba podmioty mialy siedzibe w tym samym
budynku.

W zwigzku z planowang likwidacjg, w dniu 28 czerwca 2010r. Szpital (...) zawarl umowe nr (...) ze Spéldzielnia
(...) w K. na okres od 1 sierpnia 2010r. do 31 lipca 2013r., a ktorej elementem bylo przekazanie czeSci zakladu
pracy ze Szpitala (...) do Spoéldzielni (...). W § 2 ust. 2 umowy, zastrzezono, ze moze by¢ ona rozwigzana
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W ramach powyzszej umowy przekazana cze$¢ zakladu pracy obejmowala
realizacje ushugi polegajacej na kompleksowej obstudze w zakresie ustug sprzatania Szpitala (...). Wraz z przejSciem
czeSci zakladu pracy, nastapilo przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy tj. Spoldzielni, ktory stal sie, z mocy

prawa, z dniem ich przekazania — 1 sierpnia 2010r. nowym pracodawcg dla powédek na podstawie art. 23" k.p.



W dniu 30 czerwca 2010r. zawarto umowe pomiedzy Spotdzielnia, zwigzkami zawodowymi i Szpitalem (...), o nazwie
P. gwarancji pracowniczych (zalacznik nr 1 do SIWZ), bedaca porozumieniem zbiorowym okreslajacym gwarancje
udzielane pracownikom i zakladowym organizacjom zwigzkowym przez Spoéldzielnie w zwigzku z przejeciem przez
nig pracownikow i w ktérym w § 2 pkt 4 znalazl sie zapis (...) w razie trudnoéci finansowych Spéldzielni (likwidacja,
upadloéc¢, brak plynnos$ci finansowej), a takze w razie rozwigzania umowy o Swiadczenie uslugi przez Spoldzielnie,
przejmie Szpital (...) lub jego nastepca prawny na obowigzujacych warunkach u danego pracodawcy. Pakt gwarancji
pracowniczych zawieral okres gwarancji zatrudnienia dla powodek przez okres 36 miesiecy.

Powodki i inne pracownice od dnia 1 sierpnia 2010r., juz jako pracownicy Spoéldzielni, kontynuowaly prace
(wykonywaly te same czynno$ci, w tym samym miejscu pracy co dotychczas), natomiast wynagrodzenie wyplacata im
juz Spéldzielnia.

W dniu 30 czerwca 2010r. zostal zawarty aneks do umowy z 28 czerwca 2010r. moca, ktérego w miejsce (...) Szpitala
im. (...) wszed} (...) S.A. w T.. Aneks zostal podpisany przez Spoéldzielnie (...) w (...) S.A. wT..

W dniu 5 czerwca 2013r. Spéldzielnia pisemnie poinformowata Powiatowy Urzad Pracy w T. o zamiarze dokonania
zwolnien grupowych, z ktorego nastepnie sama sie wycofala.

W dniu 30 lipca 2013r. Spoéldzielnia (...) w K. wypowiedziala umowe z dnia 28 czerwca 2010r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenia tego Spoldzielnia dokonala wobec (...) S.A. Spo6ldzielnia zakonczyta
wykonywanie umowy o $wiadczenie uslug sprzatajacych w dniu 30 lipca 2013r. Tego samego dnia pozwana
Spoldzielnia poinformowala pracownice, ze z dniem 31 lipca 2013r. staly sie pracownicami (...) S.A.

Powodki i inne pracownice nie otrzymaly od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. zadnego pisma wypowiadajacego lub
rozwigzujacego im stosunek pracy. Oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu stosunku pracy Spoldzielnia nie
skladala im tez w formie ustnej. Powddki réwniez nie podejmowaly zadnych czynnoSci majacych na celu rozwigzanie
stosunku pracy.

Pracownice, w tym powddki w dniu 31 lipca 2013r. stawily sie jak zwykle do pracy (za wyjatkiem U. K. ktéra przebywata
na zwolnieniu, K. K. (1), ktéra miala urlop i stawila sie w miejscu pracy 1 sierpnia 2013r. oraz I. S., ktéra byla
na urlopie do 10 sierpnia 2013r. i dopiero wtedy zglosila sie do pracy) — zgodnie z grafikiem jaki otrzymaly od
Spoldzielni. Wykonywaly swoja prace jak zwykle w Szpitalu. Pracowaly takze 1 sierpnia 2013r. do godziny 11.00.
Nastepnie przez caly sierpien 2013r. stawialy sie zgodnie z grafikiem w Szpitalu, podpisywaly listy obecnoéci i zglaszaly
gotowo$¢ do pracy, pracy jednak nie wykonywaly poniewaz Szpital zawarl od 1 sierpnia 2013r. umowe o sprzatanie
z inng firma. Pracownice stawialy sie do pracy az do grudnia 2013r. w takich godzinach jak wczesniej $wiadczyly
prace. Grafik sporzadzily same w oparciu o grafiki sporzadzane wcze$niej przez Spoéldzielnie. Przebieraly sie w
ubrania robocze i czekaly w Szpitalu na dole, pracy jednak nie §wiadczyly, gdyz nikt im tej pracy nie zaproponowal.
Sporzadzane byly listy obecno$ci, ktore przekazano zwiazkom zawodowym. Pozwana nie wskazala pow6dkom innego,
niz dotychczasowe miejsca §wiadczenia pracy. Od stycznia 2014r. powddki zaprzestaly przychodzenia na teren Szpitala
celem wykazania gotowoSci do pracy.

W sierpniu 2013r. powodki i inne pracownice stawily sie w siedzibie pozwanej w G. gdzie poinformowano je, ze zostaly
przekazane do Szpitala. Spoldzielnia nie wskazal im woéwczas innego miejsca §wiadczenia pracy niz teren Szpitala.
Po6zniej powddki nie zglaszaly sie bezpos$rednio w siedzibie Spoldzielni i nie kontaktowaly sie z nia.

Powbddka U. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od kwietnia do paZdziernika 2013r., nastepnie pobierata
Swiadczenie rehabilitacyjne do stycznia 2014r. Po tym okresie zarejestrowala sie jako bezrobotna. Od lutego 2014r.
otrzymala rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Powddka nie kontaktowala sie ze Spoldzielnia.

W dniu 31 lipca 2013r. (...) S.A. zawarl umowe z (...) Spolka z 0.0. na kompleksowe sprzatanie Szpitala od dnia 1
sierpnia 2013r. Jednym ze wspdlnikoéw (...) Spélki z o.0. jest Spoéldzielnia (...) w K..



Nastepnie ustlugi sprzatania przejela firma (...) Spétka z o.0. od listopada 2013r., a potem kolejny podmiot.

Prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w G.w sprawie (...) i (...) zostalo ustalone, ze powo6dki i pozwana laczyl
stosunek pracy w okresie od dnia 31 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r. i za wskazany okres zasagdzono na rzecz powodek
wynagrodzenie za czas gotowo$ci do pracy na podstawie art. 81 k.p.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, powolujac sie na stanowisko Sadu Okregowego w G. wyrazone
w sprawie (...) i (...), ze aneks z dnia 30 czerwca 2010r. do umowy z 28 czerwca 2010r. nr (...)/RU 124 2010 o
kompleksowa obstuge w zakresie ustug sprzatania jest wazny. Byla to umowa pomiedzy osoba trzecia tj. (...) S.A. w
T. i wierzycielem tj. Spoldzielnia (...) w K. — art. 519 § 2 pkt 1 k.c. Zgoda dluznika czyli (...) Szpitala (...) nie musiala
by¢ wyrazona w formie pisemnej. W aktach spraw znajdowala sie jedynie kserokopia aneksu, jednak okolicznoSci
powolanych spraw wskazuja, ze taka umowa byla zawarta. Umowa byla wykonywana — pracownice Spoéldzielni
sprzataly (...) S.A. wT., a podmiot ten placil faktury. W postepowaniu w sprawie gospodarczej, ktéra toczyla sie przed
Sadem Okregowym w G. pod sygn. akt (...), pomiedzy (...) S.A. wT.i Spoéldzielnig (...) wK., (...) S.A. w T. powolywal
sie na okoliczno$¢ rozwiazania w trybie natychmiastowym umowy z 28 czerwca 2010r. Zatem uznawal umowe za
wiazacg go, czyli nie kwestionowat takze waznoéci aneksu z 30 czerwca 2010r. do tej umowy.

Zawarcie aneksu do umowy z 28 czerwca 2010r. nie nastapilo bez zgody (...) Szpitala (...) im. dr B. H. w
likwidacji. Wyrazenie takiej zgody wynikalo z zeznan swiadkow w powolanych sprawach. (...) S.A. w T. przystapit do
wykonywania umowy z 28 czerwca 2010r. Umowy tej nie wykonywal (...) Szpital (...) im. dr B. H. — nie prowadzit on
juz dzialalno$ci leczniczej zatem sprzatane byly pomieszczenia wykorzystywane do dzialalnoéci leczniczej przez (...)
S.A. (...) im. H. nie placil za faktury wystawiane przez pozwang Spéldzielnie. Swiadczy to o wyrazeniu zgody przez
(...) im. H. na zawarcie aneksu z 30 czerwca 2010r.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Szpitalem im. (...) i(...) S.A. wT..

Dalej nalezy wskazaé, ze nie doszlo do przejecia pracownic w tym powodek w trybie art. 23" § 1 k.p. przez (...) SA. w
T. w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia 28 czerwca 2010r. przez Spoldzielnie w dniu 30 lipca 2013r.

Umowa z 28 czerwca 2010r. zostala wypowiedziana przez Spétdzielnie 30 lipca 2013r. ze skutkiem na 30 lipca 2013r.
— na dzien przed zakonczeniem okresu jej obowigzywania. Umowa z 28 czerwca 2010r. nie przewidywala takiego
sposobu rozwigzania umowy. Z uwagi na to umowa mogla ulec rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia zgodnie
z jej § 2 - po uplywie 3 miesiecy na koniec miesiaca kalendarzowego czyli 31 pazdziernika 2013r. Jednak w tej dacie
umowa juz nie obowiazywala bo ulegla rozwiazaniu z uplywem okresu na ktory byla zawarta. Zatem umowa z 28
czerwca 2010r. wigzala strony do konca tj. do 31 lipca 2013r. Spéldzielnia powolala sie na art. 746 § 1 zd. 1 k.c., ktory
stanowi, ze umowe zlecenia mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jest to przepis wzglednie obowiazujacy i strony
moga w umowie wprowadzi¢ odmienne unormowanie — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2004r., V CK 433/03,
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 12 pazdziernika 2012r., I ACa 450/12. W wyroku tym Sad Apelacyjny wypowiedzial
sie, ze przepis art. 746 § 3 k.c. dotyczy calkiem innej kwestii niz terminy wypowiedzenia umowy. Stanowi on, ze z
gbry nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, czyli wyklucza rezygnacje z
wypowiedzenia umowy w jednym przypadku, a mianowicie gdy sa wazne ku temu powody. Tylko wowczas zrzeczenie
wypowiedzenia bedzie niewazne. Uregulowanie to nie ma jednak zwigzku z dopuszczalno$cia wprowadzenia do
umowy terminéw wypowiedzenia danej umowy z powodu waznych, niewaznych czy tez bez jakiejkolwiek przyczyny.
W konsekwencji, skoro strony wprowadza w umowie termin wypowiedzenia, identyczny bez wzgledu na przyczyne
rozwigzania umowy, to takze w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn w rozumieniu art. 746 §
3 k.c., wygasniecie laczacych je wiezi obligacyjnych moze nastapi¢ dopiero po uplywie trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela zaprezentowany poglad. Zatem jak juz wyzej podniesiono wypowiedzenie
dokonane przez Spo6ldzielnie moglo odnieé¢ skutek rozwigzujacy umowe z 28 czerwca 2010r. dopiero 31 pazdziernika
2013r. W tej dacie umowa juz jednak nie obowiazywala — trwala do 31 lipca 2013r.



W konsekwencji powddki i pozostale pracownice zatrudnione 31 lipca 2013r. nadal byly pracownikiem Spéldzielni
i jako jej pracownice sprzataly Szpital. Stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu, Zadna ze stron go bowiem nie
wypowiedziala ani nie rozwigzala. Okoliczno$¢, ze Spotdzielnia byla przekonana, iz umowa z 28 czerwca 2010r.
rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia.

Powoédki nie zostaly przejete przez (...) S.A. w T. w trybie art. 23" § 1 k.p. Jest to konsekwencja tego, ze umowa z
28 czerwca 2010r. o utrzymanie czystos$ci w Szpitalu nie zostala rozwigzana z dniem 30 lipca 2013r. Jak wskazano
wyzej umowa ta trwala takze w dniu 31 lipca 2013r. W kolejnym dniu tj. 1 sierpnia 2013r. ustugi w zakresie sprzatania
Szpitala zostaly zlecone innej firmie, ktéra przystapila do wykonywania ustugi w oparciu o wlasne zasoby kadrowe.
Szpital nie przejal tego zadania. Przed zakonczeniem obowigzywania umowy nr (...) 124 2010 z dnia 28 czerwca 2010r.
o kompleksowa obsluge w zakresie ustug sprzatania (...) S.A. dokonal bowiem wyboru oferty na te ustuge na kolejny
okres. Zatem pracownice wykonujac prace 31 lipca 2013r. w dalszym ciggu dzialaly na rzecz swojego pracodawcy - to
jest Spoldzielni (...) w K.. Nie moze by¢ mowy o tym, ze tego dnia $wiadczyly prace narzeczw (...) S.A. w T.. Sprzatanie
Szpitala nalezato do ich zwyklych obowigzkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy laczacego je ze Spo6ldzielnia.
Szpital nie przejal czesci zaktadu pracy w postaci zadania utrzymania czystoSci i pracownic je wykonujacych. Przed
zakonczeniem obowigzywania umowy nr (...) 124 2010 z dnia 28 czerwca 2010r. o kompleksowa obstuge w zakresie
ustug sprzatania (...) S.A. dokonal juz wyboru oferty na te ustuge na kolejny okres. Z Paktu gwarancji pracowniczych
wynika, ze ,pracownikow w razie trudnosci finansowych firmy (likwidacja, upadlo$¢, brak plynnoéci finansowej), a
takze w razie rozwigzania umowy o $wiadczenie uslugi przez Spoéldzielnie (...) w K. na rzecz (...) im. dr B. H. w T.
w likwidacji przejmie (...) Szpital (...) im. dr B. H. w T. lub jego nastepca prawny na obowigzujacych warunkach u
danego pracodawcy zgodnie z Kodeksem pracy” - § 2 ust. 3 Paktu. W przedmiotowej sprawie nie ziscit sie warunek
rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi przez Spéldzielnie, o ktorym mowa w zacytowanym § 2 ust. 3 Paktu poniewaz
umowa ta rozwigzala sie z uplywem okresu, na ktory byla zawarta. Wypowiedzenie umowy zlecenia, ktérego dokonata
Spoldzielnia pismem z dnia 30 lipca 2013r. moglo odnieé¢ skutek rozwigzujacy umowe z 28 czerwca 2010r. dopiero 31
pazdziernika 2013r. W tej dacie umowa juz jednak nie obowigzywala — trwata do 31 lipca 2013r. W konsekwencji Sad
drugiej instancji uznal, ze umowa o §wiadczenie ustugi nie zostala rozwigzana przez Spoéldzielnie jak tego wymaga § 2
ust. 3 Paktu i nie nastgpit skutek przewidziany w nim w postaci przejecia pracownikéw Spoéldzielni przez inny podmiot.
Swiadczenie pracy przez pracownice w dniu 1 sierpnia 2013r. do godziny 11.00 odbylo sie wbrew woli Szpitala - co
wyraznie im zakomunikowano. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ aby pracownice Swiadczyly prace na rzecz Szpitala,
ewentualnie aby zostal nawigzany ze Szpitalem nowy stosunek pracy.

W zwigzku z tym w okresie od dnia 31lipca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. prawomocnym orzeczeniem Sadu zostalo
ustalone, ze powddki byty nadal pracownicami pozwanej Spétdzielni. Oczywistym jest wiec, ze od tego dnia, czy od dnia
1 sierpnia 2013r. nie mogly zostaé przejete w trybie art. 23" k.p. przez kolejny podmiot §wiadczacy uslugi utrzymania
czystoSci na terenie Szpitala.

Powoédki réwniez w pdzniejszym okresie nie zostaly przejete w trybie art. 23" k.p. przez kolejnych wykonawcéw
$wiadczacych ushugi utrzymania czysto$ci na terenie Szpitala. Przede wszystkim pomiedzy przejeciem pracownikow
a przejeciem przez nowego pracodawce caloéci lub czesci zakladu pracy od poprzedniego pracodawcy musi istnie¢
bezposrednia zalezno$é czasowa. Ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci na terenie Szpitala, ktoére, na podstawie
zawartej umowy do dnia 31 lipca 2013r. miala wykonywa¢ pozwana Spoéldzielnia, od nastepnego dnia, czyli od 1
sierpnia 2013r. wykonywal juz inny podmiot (...) Spétka z 0.0. majacy zawartg umowe w tym zakresie ze Szpitalem.
Podmiot ten $wiadczyl uslugi sprzatania przy pomocy wlasnych pracownikéw do listopada 2013r. Nie przejal on
powddek. Nie moglo wiec dojsé tez do przejecia pracownikéw przez kolejnych wykonawceow ushug sprzatania, skoro
(...) Spoika z 0.0. nie przejela powddek jako pracownikow, a pozwana Spéldzielnie od dnia 1 sierpnia 2013r. nie laczyla
juz umowa na kompleksowe sprzatanie Szpitala i uslug takich nie wykonywala. Nie bylo wiec mozliwe przekazanie
calosci lub czeéci zakltadu pracy wraz z pracownikami.

Podkreslenia tutaj wymaga, za Sagdem Najwyzszym, ze w sektorach, w ktorych dzialalno$é przedsiebiorstw opiera sie
glownie na sile roboczej, zesp6l pracownikow, ktory prowadzi trwale wspodlng dzialalno$é, moze tworzy¢ jednostke



gospodarcza, a jednostka taka moze zachowac¢ tozsamo$é po dokonaniu jej przejecia, jes§li nowy pracodawca nie
tylko kontynuuje dotychczasowa dzialalno$c, lecz gdy ponadto przejmie zasadnicza cze$¢, w znaczeniu liczebnosci i
kompetencji, personelu, ktory jego poprzednik specjalnie przydzielil do tego zadania. N. tak rozumianej wiekszoS$ci
pracownikow w sektorach opartych gléwnie na sile roboczej, jak np. sprzatanie, uniemozliwia uznanie, ze
nastgpit transfer jednostki gospodarczej (zakladu pracy lub jego czesci), nawet wtedy, gdy wykonanie tej ustugi
zostalo przekazane innemu podmiotowi. Ocena przez sad, czy nastapilo przejScie czesci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktorej nowy ustugodawca przejal ustugi utrzymania czystosci
i dezynfekeji w szpitalu od poprzedniego uslugodawcy wykonujacego je na rzecz szpitala, wymaga ustalenia, czy
przejmowana cze$S¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é, a w szczego6lnodci, czy nowy
ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czeéé pracownikéw przejmowanej jednostki (art. 23" § 1 k.p.)
(uzasadnienie wyroku z dnia 17 maja 2012r., I PK 179/11). Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 3 marca 2015r., I PK 187/14 stwierdzajac, ze brak wyodrebnienia jednostki organizacyjnej
zajmujacej sie okre$lona dzialalno$cia (np. sprzataniem) w strukturze wielozakladowego pracodawcy nie wyklucza

stosowania art. 23" § 1 k.p. w przypadku przekazania innemu podmiotowi pracownikéw wykonujacych okreslony
rodzaj zadan w r6znych jednostkach organizacyjnych dotychczasowego pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono powyzej, z dniem 1 sierpnia 2013r. uslugi sprzatania na terenie Szpitala
przejal inny podmiot, ktory powierzone zadania realizowal w oparciu o wlasne zasoby kadrowe. Podobnie kolejne
podmioty sprzataly Szpital w oparciu o wlasne zasoby kadrowe. Tutaj podkreSlenia tez ponownie wymaga, ze przy
przejeciu zakladu pracy decydujacy jest element bezposrednioSci — musi zosta¢ zachowana zbiezno$¢ czasowa. Tak
wiec w rozpoznawanej sprawie mozliwe byloby jedynie przejecie czeéci zakladu pracy wylacznie przez podmiot, ktéry
bezposrednio po rozwigzaniu umowy ze Spo6ldzielnia o kompleksowe sprzatanie Szpitala rozpoczal od dnia 1 sierpnia
2013r. wykonywanie ustugi sprzatania. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca, gdyz od dnia 1 sierpnia 2013r. powo6dki
nadal byly pracownicami Spo6ldzielni i nie zostaly przekazane do nowego pracodawcy, z tym dniem nie przejatich (...)
Spolka z o.0., ktory miat whasnych pracownikéw do sprzatania Szpitala.

Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, ze niektore z pracownic, w tym powddki, otrzymaly propozycje podjecia
pracy od kolejnych (poza (...) Spdltka z 0.0.) wykonawcoéw ushug sprzatania na terenie Szpitala jest bez znaczenia
w rozpoznawanej sprawie. Podmioty te nie przejely i nie mogly przeja¢ powoddek w trybie art. 23" k.p. gdyz po
pierwsze nie zachodzila zbiezno$¢é czasowa pomiedzy zakonczeniem wykonywania ustug sprzatania przez Spotdzielnie,
a podjeciem wykonywania ustug przez te podmioty, ponadto podmioty te wykonywaly sprzatanie szpitala w oparciu
o wlasne zasoby kadrowe. Ewentualna propozycja zatrudnienia skierowana w pézZniejszych miesiacach do powodek,
ktore na skutek dzialania pozwanej Spo6ldzielni znajdowaly sie w bardzo trudnej sytuacji - nie wyczerpuje normy art.
23" k.p. Byla to po prostu propozycja zatrudnienia skierowana do innych, nowych pracownikéw, ktérzy oprocz oséb
dotychczas Swiadczacych prace z ramienia danej firmy na terenie Szpitala (sprzatajacych Szpital), zostaliby skierowani
do wykonywania tam pracy.

W sprawach (...) i (...) prawomocnie ustalone zostalo, ze strony laczyl stosunek pracy do dnia 31 sierpnia 2013r.
(zgodnie z zadaniem powddek w tych sprawach). Przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawach(...) i (...)Jodmowil
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych strony pozwanej skierowanych od powolanych wyrokow.

Stosunek pracy pomiedzy powodkami a pozwang réwniez po dniu 31 sierpnia 2013r. az do dnia 5 czerwca 2017r. nie
ulegl rozwiazaniu, zadna ze stron go nie wypowiedziala ani nie rozwiazala. Nie zostalo bowiem zlozone o$wiadczenie
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace przez ktorgkolwiek ze stron (w tym przez powo6dki w trybie art.

55 § 1'k.p., ktory to przepis przewiduje mozliwoéé rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika), nie doszlo tez do
rozwigzania umowy w formie czynnosci konkludentnych. Okoliczno$¢, ze Spotdzielnia byla przekonana, iz umowa z
28 czerwca 2010r. rozwigzala sie przed terminem nie ma znaczenia.



Podkreslenia zreszta wymaga, ze Spéldzielnia zrezygnowala z zamiaru dokonania zwolnien grupowych, a przeciez
zwolnienie powddek moglo nastapi¢ wylgcznie w tym trybie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozna uznac rozwigzanie stosunku pracy przez fakty konkludentne — wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2000r., I PKN 677/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008r., II PK 56/08. Jednak z
okolicznos$ci sprawy musi wynikac, ze taka byla wola strony rozwiazujacej umowe — np. przy zakonczeniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. W sprawie takie okolicznoS$ci nie wystapily. Wrecz przeciwnie Spoldzielnia wystosowala do
kazdej z pracownic pismo informujace, ze przejmuje ja Szpital. Zatem Spoéldzielnia zdawala sobie sprawe, ze stosunek
pracy trwa. Z powyzszego pisma w zaden sposob nie wynika wola rozwigzania uméw o prace.

W toczacych sie pomiedzy stronami poprzednich sprawach (...) i (...) wskazano na porzucenie powddek przez
Spoldzielnie. Pozostawienie/porzucenie pracownikéw przez pracodawce nie oznacza jednak rozwiazania stosunku

pracy.

O ,porzuceniu pracownikéw przez pracodawce” wspomniat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2013r., II PK 323/12
orzekajac w sprawie, ze faktyczne porzucenie zakladu i przejetych zatrudnionych, ktérzy nadal wykonywali obowiazki,
nie zwalnia firmy z odpowiedzialnosci za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy. Sad Okregowy podziela ten
poglad. Zacytowane orzeczenie potwierdza prawidlowo$¢ uznania, ze ,,porzucenie pracownikoéw” w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie prowadzi do rozwigzania stosunkow pracy.

Jak juz wyzej podniesiono mozliwe jest rozwiazanie stosunku pracy w sposéb dorozumiany jednak z okolicznoS$ci
sprawy musi wynika¢ wola strony rozwiazujacej stosunek pracy ukierunkowana na jego zakonczenie. W przypadku
powddek takie okolicznoS$ci nie wstapily w okresie objetym sporem. Poinformowanie pracownic przez Spoldzielnie, ze

zostaja przejete przez Szpital w trybie art. 23" § 1 k.p. wykazuje, ze pozwana Spéldzielnia nie miala zamiaru rozwigzania
znimi stosunku pracy w dniu 31 lipca 2013r. lecz byla przekonana, ze stosunki pracy trwaja i nastepuje jedynie zmiana
pracodawcy (a raczej Spoldzielnia dazyta do wymuszenia zmiany pracodawcy powddek). Réwniez postawa pracownic,
w tym powodek — zglaszanie gotowoéci do pracy — §wiadczyta o ciggloSci stosunku pracy.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolnoé¢ do $§wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015r., III PK 99/14.

Powddki (za wyjatkiem U. K.), podobnie jak pozostale pracownice, przez caly sierpien 2013r. oraz dluzej do konca
2013r. zglaszaly gotowo$¢ do pracy, przychodzily w sierpniu zgodnie z grafikiem sporzadzonym przez Spéldzielnie, a
w kolejnych miesigcach zgodnie z grafikiem wzorowanym na wezesniejszych grafikach, podpisywaly listy obecnosci.
Zatem stawialy sie w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce - Spo6ldzielnie, innego miejsca Swiadczenia pracy
Spoldzielnia nie wskazala. Listy obecnosci zostaly przekazane zwiazkom zawodowym.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powodki (za wyjatkiem U. K.) i inne pracownice zglaszaly gotowo$¢ do pracy
Spéldzielni do dnia 31 grudnia 2013r., podobnie jak to czynily wcze$niej w sierpniu 2013r. Po dniu 31 grudnia 2013r.
powddki nie wykazywaly juz w zaden sposdb gotowos$ci do pracy. Przestaly one przychodzi¢ z zamieram podjecia
pracy na teren Szpitala, czyli tam gdzie mialy wskazane ostatnie miejsce Swiadczenia pracy i w zaden sposob nie
poinformowaly pracodawcy ustnie lub pisemnie, ze nadal pozostaja w faktycznej gotowosci do podjecia pracy, nie
zamanifestowaly tez swojej gotowosci do pracy w inny sposéb. Nie mozna zatem przyja¢ aby powodki przez okres
ponad 3 lat caly czas rzeczywiscie pozostawaly w gotowos$ci do podjecia pracy. Wykazanie, iz pracownik, ktory mimo,
iz nie stawia sie z zamiarem podjecia pracy w wyznaczonym mu przez pracodawce miejscu $wiadczenia pracy, byl
jednak gotowy do podjecia pracy wymagalo poinformowania o tym fakcie pracodawcy. Sama psychiczna gotowo$é¢ do
Swiadczenia pracy nie wystarczy. Uzewnetrznienie zamiaru gotowos$ci podjecia pracy wylacznie na poczatku okresu,
kiedy pracownik doznaje przeszkod w §wiadczeniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, nie jest wystarczajace
do uznania, iz istniala po stronie tego pracownika gotowos$¢ do podjecia pracy caly czas przez kolejne lata. Pracownik
powinien przynajmniej cyklicznie powiadamia¢ pracodawce o swojej gotowosci do pracy. Dodatkowo w przypadku U.



K. to przyznana zostala jej renta z tytulu niezdolno$ci do pracy od lutego 2014r. a wiec nie wykazala ona nawet, ze byta
faktycznie zdolna do wykonywania pracy, a tym samym juz z tej przyczyny nie moze jej przystugiwa¢ wynagrodzenie
za czas gotowosci do pracy.

Sad drugiej instancji nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nastgpilo zwolnienie powodek z obowigzku
Swiadczenia pracy, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje. Zwolnienie pracownika z
obowigzku $§wiadczenia pracy musi by¢ wyraznie i powinno zostaé¢ zakomunikowane pracownikowi.

Zarzut pozwanej, iz powddki nie wykazaly gotowosci do pracy, gdyz nie stawily sie w jej (...) oddziale, nie dzwonily
do pracodawcy i nie kontaktowaly sie pisemnie jest bezzasadny w zakresie w jakim odnosi sie do okresu od wrze$nia
do grudnia 2013r. To Spéldzielnia unikata kontaktu z pracownicami. Pracownice stawialy sie w gotowos$ci do podjecia
pracy w takim miejscu jakie wyznaczyt im pracodawca czyli na terenie (...) S.A. w T.. Innego miejsca §wiadczenia pracy
pozwana nie wskazala pracownicom. Sad Okregowy stoi tutaj na stanowisku, ze pracownik nie ma zadnego obowigzku
poszukiwaé pracodawcy we wszystkich mozliwych lokalizacjach aby ten przydzielit mu prace, wystarczajace jest,
ze pracownik zglosi gotowo$é do pracy w dotychczasowym miejscu pracy, czyli tam gdzie pracodawca wskazal mu
miejsce $wiadczenia pracy. Pozwana nie wskazala powo6dkom innego miejsca Swiadczenia pracy a wiec rozwazania
czy powodki faktycznie podjelyby prace w tej innej lokalizacji sa bezcelowe. Odmowa pracownika podjecia pracy w
innym miejscu, moze zostaé oceniona przez pracodawce zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w rozpoznawanej sparwie. Przypomnieé trzeba, ze pracownice, w tym powo6dki w sierpniu 2013r. byly
u strony pozwanej w G. ale pozwana nie przekazala im wowczas aby stawily sie do pracy w innym miejscu niz na
terenie Szpitala.

Wskaza¢ nalezy, ze jeSli pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie
dopuszcza pracownika do wykonywania umoéwionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja
taka wypelnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia
dotyczacej podmiotu zatrudniajacego, i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego przeswiadczenia
pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016r., I PK 185/15.

Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.,
nalezy rozumie¢ stan, w ktorym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace. Pracownik
pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym
miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli
pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015r., III PK 99/14.

Podsumowujac zasadne wiec bylo, w oparciu o art. 189 k.p.c. zadanie wszystkich powo6dek ustalenia istnienia stosunku
pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 5 czerwca 2017r. oraz zgodnie z art. 81 § 1 k.p., zadanie powddek
W.J., I.S.iK. K. (1) zaplaty wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia
2013r. Za pozostaly okres wobec braku przeslanek z art. 81 § 1 k.p. zadanie wszystkich powodek zaplaty wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji pow6dkom nie mozna w zadnym wypadku zarzucié naruszenia art. 8 k.p. Pracownice
wystepujac z pozwem przeciwko pracodawcy, ktory jak wynika z poczynionych ustalen po prostu chciat sie ich pozbyé
w sposob nie rodzacy po jego stronie zadnych kosztéw, pragnely najzwyczajniej uregulowac swoja sytuacje prawna.
To strona pozwana jest tym podmiotem, ktéry naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego.

Odnoénie zarzutu pozwanej dotyczacego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadka R. S.
(1) i R. S. (2) w ocenie Sadu drugiej instancji jest on niezasadny. Sad pierwszej instancji w trakcie postepowania
dopuscil dowdd z protokotu przestuchania tych §wiadkéw w sprawie (...). Okolicznoéci na jakie zostal zgloszony ten
dowod zostaly wiec, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, juz wykazane. Nie bylo to zreszta sporne pomiedzy stronami.
Z przestuchania §wiadka R. S. (2) w powolanej sprawie wynika, iz faktycznie panie (tez powodki) nie przychodzily
od 1 wrzeénia 2013r. do (...) oddzialu pozwanej, nie pisaly pism i nie dzwonily, czy tez nie podejmowaly kontaktu z
pozwang. Podobnie zeznal drugi §wiadek w powolanej sprawie. Ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie polegaja



jednak na tym, ze powodki stawialy sie do konca 2013r. w dotychczasowym miejscu pracy, miejscu pracy, ktore
wyznaczyla im Spoldzielnia czyli na terenie (...) S.A. w T. oczekujac na przydzielenie im pracy przez pracodawce tj.
pozwang. Okoliczno$¢, ze powddki nie wykazywaly gotowosci do pracy w innym miejscu i w inny spos6b, niz stawianie
sie do pracy w dotychczasowym miejscu pracy, nie byla sporna.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo o zaplate wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami za okres od stycznia
2014r. do maja 2017r. W pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony pozwanej zostala oddalona.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa bylo, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., obnizenie
oplaty od pozwu obciazajacej strone pozwana. O oplacie tej orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300).

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powddek obowiazkiem ponoszenia pozostalej czeSci kosztow
sadowych.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji stosujgc zasade stosunkowego rozdziatu tych kosztow — art. 100 k.p.c.

Strona pozwana, ktéra nie byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym lub adwokatem nie
wykazala aby poniosta koszty procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach zastepstwa procesowego dla strony powodowej orzeczono na mocy § 9 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 6 (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwow zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Dz.U. z 2016r., poz.
1667) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j.: D.U. z 2018r., poz. 265). Uwzglednione zostalo, ze ostatecznie pow6dki wygraly
w caloSci w zakresie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz w wysoko$ci 8% (za wyjatkiem powodki U.
K.) w zakresie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, gdzie obie strony byly juz reprezentowane przez radcéw prawnych,
a ponadto pozwana uiScila cze$¢ oplaty od apelacji, orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Sad drugiej instancji uznal
bowiem, zZe istnieja podstawy do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania. Apelacja strony
pozwanej zostala oddalona w calosci w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w przypadku wszystkich
powodek tj. za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 5 czerwca 2017r. i zaplaty wynagrodzenia w przypadku powodki U. K.
tj. za okres od stycznia 2014r. do maja 2017r., natomiast w przypadku pozostalych powodek ostaly sie one ze swoim
zadaniem w zakresie zaplaty wynagrodzenia jedynie w 8%, czyli za okres od wrzeénia do grudnia 2013r., a za pozostaly
okres do maja 2017r. ich zgdanie zostalo oddalone.
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