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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017r. w G.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Politechnice (...) wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 2124/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze przywraca powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i placy;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 390 zl (trzysta dziewieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 028 zt (trzy tysiace dwadzieScia osiem zlotych)
tytulem oplaty sadowe;.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 156/17

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powod J. W. domagal sie od pozwanej Politechniki (...) w G. przywro6cenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Zdaniem powoda, wskazana przyczyna wypowiedzenia nie moze stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) nie zobowigzuja do uzyskania tytulu doktora habilitowanego w okresie 15 lat
zatrudniania.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14.04.2015r. Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo i obcigzyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta
w Instytucie (...), poczynajac od dnia 1 lutego 1999 roku. W akcie mianowania podano, ze okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 15 lat.
Zgodnie ze statutem pozwanej z 1991 i 2006 roku, zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia
doktora habilitowanego nie powinno przekroczy¢ pietnastu lat.

Dalej ustalono, ze w przypadku pozytywnych rokowan co do ukonczenia w okresie dwbch lat procedury habilitacyjnej
oraz przy jednoczesnym uzyskaniu pozytywnych ocen od dziekana wydzialu i kierownika jednostki, pozytywnej
oceny studentow, rektor pozwanej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zatrudnienia pracownika na stanowisku starszego
wykladowcey celem dokonczenia habilitacji. Wezedniej jednak pracownik ten musi stangé do konkursu, w ktérym
winien wykazaé swdj dorobek naukowy i plan realizacji habilitacji. Z uwagi na niz demograficzny, a co za tym idzie
mniejszg ilo$¢ studentéw na poszczeg6lnych kierunkach, pozwana ma coraz wieksze trudnosci z wygospodarowaniem
dodatkowych etatéw na stanowisko starszego wykladowcy. Stanowisko to bowiem ma charakter jedynie dydaktyczny
i wymaga przeznaczenia wiekszej ilo$ci godzin zaje¢ dydaktycznych. Pozwana ma na uwadze jako$¢ ksztalcenia i
wymaga od pracownikéw naukowych stalego podnoszenia kwalifikacji, w szczego6lnoéci uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Kazdy wydzial pozwanej, zeby modgl mie¢ przyznane pelne uprawnienia akademickie
musi posiada¢ okreslona liczbe samodzielnych pracownikéw naukowych tj. doktoréw habilitowanych i profesorow.
Pozwana zatrudnia pracownikéw naukowych, ktéorym uplynal pietnastoletni okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta bez uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, bowiem znajduja sie w ,zaawansowanej” fazie
procedury habilitacyjnej i dwuletni okres pracy na stanowisku starszego wykladowcy postluzy im na uzupehienie
dorobku naukowego. Osoby te wygraly postepowania konkursowe i rokuja na uzyskanie habilitacji w okresie dwoch
lat. Niektorzy z nich, zgodnie ze statutem pozwanej z 1991 r. moga pracowac na stanowisku adiunkta bez habilitacji
przez okres do 40 lat.

Jak ustalit Sad Rejonowy, powdd nie rozpoczat procedury habilitacyjnej, a wedlug nowej procedury jedynym
wymogiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego branym pod uwage jest dorobek habilitacyjny. W stosunku
do przedstawicieli nauk Scistych niezbedne jest wykazanie okres$lonej liczby publikacji umieszczonych na tzw. liscie
filadelfijskiej ( (...)). Powod nie ma w swoim dorobku naukowym takich publikacji. Wprawdzie, w koficu maja 2014
roku powdd przedstawil przelozonym swoje plany dotyczace publikacji i przewodu habilitacyjnego, jednakze nie one
zyskaly aprobaty. Przelozeni powoda uznali, ze powdd nie rokowal na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w
najblizszych latach.

Oéwiadczeniem woli z dnia 29.05.2014r. pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30.09.2014r., po zasiegnieciu opinii Rady Wydzialu zgodnie z
art. 120, art. 123 ust. 21 art. 125 ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Jak przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano nie uzyskanie przez powoda stopnia doktora habilitowanego w okresie 15-letniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta. Pozwana negatywnie odniosla sie do prosby powoda o zatrudnienie go na stanowisku starszego
wykladowcy.



Rozwigzanie stosunku pracy z powodem z uwagi na brak habilitacji pomimo uplywu pietnastoletniego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie bylo przypadkiem odosobnionym u pozwanej. W przeszlo$ci pozwana z tego
tytulu nie przedtuzyla zatrudnienia np. T. B. (w 2013 roku), Z. J. (w 2013 roku), A. K. (w 2013 roku), M. M. (w 2013
roku), I. M. (w 2013 roku), J. C. (w 2015 roku).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany
rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. W ocenie
Sadu, przywolany przepis nie definiuje ,innych waznych przyczyn”, jednakze musza to by¢ przyczyny rzeczywiste i
powazne, i to w takim stopniu, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia
umow o prace na gruncie Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, przyczyna takg moze by¢ nieuzyskanie stopnia
naukowego w wyznaczonym terminie.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze stosunek pracy powoda by} oparty na
mianowaniu na czas nieokre$lony i réznil sie od typowego stosunku pracy powstalego z umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony. Stosunek pracy powoda powinien trwac przez okres 15 lat, w ktérym to okresie powinien
byl uzyskac stopienn naukowy doktora habilitowanego. Pow6d mial tego §wiadomo$¢ i w przepisanym terminie nie
opracowal monografii habilitacyjnej (wedlug poprzedniej procedury habilitacyjnej) i nie opublikowal odpowiednio
punktowanych materialéw naukowych (wedlug nowych kryteriow habilitacyjnych). Sad podkreslil, ze z uwagi na fakt,
ze mianowanie okreslone zostalo na czas nieokreslony, to stosunek pracy nie wygast z uplywem przewidzianego okresu
zatrudnienia. Uplyw tego okresu w ocenie Sadu I instancji, stanowil wazng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o Szkolnictwie Wyzszym. Majac na uwadze zmiane zasad uzyskiwania
stopni naukowych od 1.10.2013r. oraz wyniki postepowania dowodowego, w ocenie pozwanej powod nie rokowat
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w ciagu kolejnych 5 lat.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda spelnia wymogi formalne okre$lone w art. 125
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, bowiem nastgpilo po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie uczelni czyli Rady Wydziatu.

Sad ten ocenit rowniez, ze pozwana nie dopuscila sie wobec powoda dyskryminacji polegajacej na nieréwnym
traktowaniu, a powod nie wskazal przyczyny dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzacych nieréwnego traktowania.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami postepowania.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow wskutek uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych, w szczegolnosci dopuszezonych i
przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkow i powoda, a dotyczacych przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace oraz jej wagi i spelnienia wymogéw formalnych wypowiedzenia,
dyskryminacji powoda polegajacej na nierébwnym traktowaniu przy rozwigzaniu stosunku pracy i w czasie jego
trwania, mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku, rokowan dla powoda na uzyskanie habilitacji

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia i niewlasciwe
uzasadnienie, ktore fakty ,zdaniem Sadu, zostaly udowodnione oraz niepodanie w sposéb przekonujacy przyczyn ,
ktoére spowodowaly ze pewnym dowodom Sad dat wiare a innym dowodom wiary odmowil.

2. przepiséw prawa materialnego tj.;



-art. 45§ 1k.p. wzwigzku z art. 5 k.p. iart. 136 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez przyjecie ze wypowiedzenie
powodowi stosunku pracy byto uzasadnione i nie naruszylo przepiséw o wypowiadaniu tego stosunku pracy, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen i oddalenia powddztwa ;

- § 110 ust. 2 Statutu Politechniki (...) w zwigzku z artykulem 9 k.p. poprzez przyjecie ze okres zatrudnienia powoda
na stanowisku adiunkta - osoby niemajacej stopnia doktora habilitowanego- nie moze przekroczy¢ 15 lat, a powdd
byl zobowiazany do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w okresie 15-letniego okresu zatrudnienia, podczas
gdy wskazany okres zatrudnienia nie powinien przekroczy¢ 15 lat i w zwigzku z tym mozliwe jest dalsze zatrudnienie
powoda na takim stanowisku lub innym;

- art. 125 prawa o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z art. 123 ust. 1 i ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez
przyjecie, ze nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego przez powoda stanowi inng wazna przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia powodowi - nauczycielowi akademickiemu zatrudnionego na
podstawie mianowania na czas nieokreslony, podczas gdy w stosunku do innych pracownikéw pozwanej okolicznosé
nieuzyskania stopnia doktora habilitowanego taka przyczyna nie jest i s3 nadal zatrudniani na stanowisku adiunkta
lub stanowiska starszego wykladowcy

- art. 125 o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z artykulem z 123 ust. 11 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez
przyjecie, ze spelniony zostal wymég uzyskania opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni dotyczacej
rozwigzania z powodem jako mianowanym nauczycielem akademickim na czas nieokre$lony stosunku pracy, podczas
gdy opinia ta dotyczyla dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta, a nie definitywnego rozwigzanie
stosunku pracy. —

- art. 18%* § 1 - 5 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 46 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym , poprzez
jego niezastosowanie, podczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez pozwang stanowi naruszenie
normy zakazujacej dyskryminacji, gdyz zatrudnienie z uwagi na odmienne traktowanie powoda niz innych oséb w
podobnej sytuacji, przez co podana przyczyna wypowiedzenia nie moze by¢ zakwalifikowana do innych waznych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim o ktérym stanowi art. 125 ustawy
o szkolnictwie wyzszym.

- art. 8 k.p. w zwiagzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez jego
niezastosowanie. Zdaniem powoda zachowanie pozwanej jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
praw i zasadami wspolzycia spolecznego.

3. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajace na pominieciu ze mianowanie
powoda na nauczyciela akademickiego nastapilo na czas nieokreslony, a zatrudnienie na stanowisku adiunkta na
okres co najmniej 15 lat, blednej oceny w sytuacji w zakresie zatrudnienia A. Z., blednej oceny ze opinia Rady
Wydziatu Organizacji i Zarzadzenia z 14 maja 2014 roku dotyczyta definitywnego rozwigzania stosunku pracy powoda,
ze postanowienia Statutowe pozwanej z uwagi na modyfikacje wprowadzajg réznicowanie traktowania adiunktéw
uzaleznione od daty zatrudnienia na tym stanowisku, ze obowiazujacy Statut pozwanej zmienil brzmienie w ten
sposéb, iz stosunek pracy na stanowisku adiunkta na czas nieokre§lony osoby posiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz 8 lat i maksymalnie 40 lat, ze powdd moégl i nadal moze pehic
obowiazki pracownika naukowo-dydaktycznego,, ze skladal propozycje wydawnicze i propozycje pracy i projektow
prac i projektow badawczych, ze mial mozliwo$¢ zrealizowania prac naukowo- badawczych i ze zatrudnienie na
stanowisku adiunkta i starszego wykladowcy nie jest uzaleznione od posiadania stopnia doktora habilitowanego, ze
zaden z adiunktow nie prowadzil przedmiotéw o tak duzej réznorodnosci, nadto, ze plany habilitacyjne zlozone przez
powoda w roku 2014 nie byly brane pod uwage.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powdd wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie orzeczenia w catoSci i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Podniosla, ze
zachowane zostaly wymogi formalne dotyczace podjecia przez Rade Wydzialu uchwaly w zakresie nieprzedluzania
zatrudnienia powodowi na stanowisku adiunkta, a zarzut dyskryminacji nie moze dotyczyé roszczenia o przywrocenie
do pracy po rozwigzaniu stosunku pracy. Mozliwoé¢ zatrudnienia powoda na innym wydziale uczelni w charakterze
nauczyciela akademickiego na stanowisku adiunkta stanowi naruszenie postanowien Statutu. Zatrudnienie powoda
w charakterze starszego wykladowcy nalezy do uprawnien pozwanej, nie objetych podstawa prawng rozwigzania
stosunku pracy.

Wyrokiem z 26 listopada 2015r., sygn akt (...), Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, podzielajac w caloSci ustalenia
faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjna, zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

a) - niewla$ciwe zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z
art. 9 k.p. oraz art. 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze do sytuacji prawnej powoda powinny znalezé
zastosowanie przepisy obowiazujace w momencie jego zatrudnienia w pozwanej uczelni na stanowisku adiunkta
jako bardziej korzystne niz obecnie obowigzujacy przepis art. 120 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wprowadzony wskutek wejécia w zycie ustawy z dnia 16 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455) i postanowienia statutu Politechniki (...) z 2006 r., a w
konsekwencji uznanie, ze przewidziany prawem okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta uplynal powodowi w dniu
1lutego 2014 r., podczas gdy uplynie on najwczes$niej z dniem 1 pazdziernika 2021 r.;

b) bledna wykladnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym
brzmieniu w zwiazku z art. 9 k.p., a w konsekwencji niezastosowanie tej normy prawnej i przyjecie, ze przewidziany
prawem okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta uptynat w dniu 1 lutego 2014 r., podczas gdy uplynie on
najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021r.;

c¢) niewlasciwe zastosowanie art. 125 w zwigzku z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez uznanie, ze
wazna przyczyna umozliwiajaca wypowiedzenie powodowi stosunku pracy na podstawie mianowania stanowi brak
uzyskania habilitacji w okresie 15 lat od zatrudnienia, w sytuacji gdy powodowi nie uplynal okres do uzyskania
habilitacji w zwigzku z nowelizacjg art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

d) niewlaéciwe zastosowanie § 9o ust. 2 Statutu pozwanej obowigzujacego od 1991r. w zwigzku z art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym do ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia powoda, w sytuacji gdy do powoda powinny
znaleZ¢ zastosowanie przepisu Statutu obowiazujacego na dzienn wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na tres¢ art.
120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,;

e) bledna wykladnie § 90 ust. 3 wzwiazku z S 139 statutu Politechniki (...) ustalonego uchwalg Senatu z dnia 12 grudnia
2011 r. w zwigzku z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym brzmieniu oraz art. 18 k.p. aw
konsekwencji niezastosowanie tej normy i przyjecie, ze okres na uzyskanie habilitacji uptynal powodowi z uptywem 15-
letniego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta, w sytuacji gdy dla oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta
w okresie od 8 pazdziernika 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. okres ten uplynie najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021r;

f) niewla$ciwe zastosowanie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 30 S 4 k.p. przez przyjecie, ze
w stosunku do powoda wystapila inna wazna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania w postaci nieuzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w ustawowym terminie,
podczas gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego;



g) niewlaSciwe zastosowanie art. 6 kc w zwiazku z art. 183° kp w zwigzku z art. 232 kpc przez uznanie i pominiecie
tego, ze to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze nie dyskryminuje on pracownika;

h) o) bledna wykladnie art. 18% § 1 kp w zwiazku z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp, polegajaca na przyjeciu, ze to
powdd powinien wykazaé, z jakich przyczyn byt dyskryminowany ze wzgledu na warunki zatrudnienia oraz przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze pow6d nie udowodnil podstawy
roszczenia, podczas gdy w procesie o naruszenie zakazu dyskryminacji pracownik zwolniony jest z obowigzku
udowodnienia faktu jego dyskryminacji;

i) niewlaéciwe zastosowanie art. 183 § 1, 2 i 4 kp oraz art. 8 kp przez uznanie, ze odmienne traktowanie adiunktow
w poszczegbdlnych Statutach pozwanej ze wzgledu na date zatrudnienia nie narusza zasady réwnego traktowania
pracownikdéw oraz niedyskryminacji.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 11 art. 382 kpc, polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego w G. bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazah w tej kwestii, badZ pominieciu
niektérych zarzutéow apelacyjnych, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaly w gléwnej mierze sprzeczno$éé ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym, co sprawilo, ze zarzuty apelacyjne w ten sposb
nie zostaly rozpoznane:

b) art. 236 kpc w zwiazku z 281 kpc przez brak formalnego rozstrzygniecia w przedmiocie zgtoszonego wniosku
dowodowego przez strone powodowa na etapie postepowania apelacyjnego, co skutkowato pominieciem dowodéw na
okoliczno$é dyskryminacji powoda.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za uzasadniong i wyrokiem z dnia 20.06.2017r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Analiza nowelizowanego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym skutkowala stwierdzeniem, ze Sad Okregowy blednie
przyjal, iz przewidziany prawem okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta uptynal powodowi w dniu 1 lutego 2014r.
Sad Najwyzszy wskazal, ze na skutek zmiany art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym dokonanej ustawa z dnia 18
marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z dnia 18
marca 2011 r.) doszlo do zmiany regut dotyczacych okreséw zatrudniania nauczycieli akademickich nieposiadajacych
co najmniej stopnia doktora habilitowanego. Stosownie do treSci tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okreéla statut, z tym ze zatrudnianie na kazdym
z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej
niz osiem lat.

Kolejna nowelizacja tego przepisu weszla w zycie z dniem 2 stycznia 2016 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1268, dalej jako:
nowelizacja z dnia 24 lipca 2015 r.). Nowelizujac z dniem 1 pazdziernika 2013 r. tre$c art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ustawodawca nie okreélil jednak, od kiedy nalezy liczy¢ oSmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku asystenta badz adiunkta w przypadku oséb zatrudnionych na tych stanowiskach przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego.



Nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., ustanawiajac maksymalny o§émioletni okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
lub adiunkta dla os6b nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego, w przeciwienstwie do
art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktory nakazywal wlicza¢ okresy mianowania
i zatrudniania na stanowiskach asystenta i adiunkta przed wejSciem w Zycie tej ustawy, nie zawierala przepisow
przej$ciowych, ktore stanowilyby od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie zdecydowal
sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzadowym w art. 23 tej nowelizacji, zgodnie z ktora okres
zatrudnienia przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o ktérym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byl dluzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 120
ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, osoby, o jakich mowa w tym przepisie, moga by¢ zatrudnione
na dotychczasowych stanowiskach nie dluzej niz dwa lata od dnia wejScia w zycie ustawy. Ostatecznie tre$¢ art. 23
nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona przed dniem wejécia w zycie ustawy na podstawie
mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy
(ust. 1) oraz ze osoba zatrudniona przed dniem wejScia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o
prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepis ten przewiduje ponadto, ze okres vacatio
legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosit dwa lata. Jednocze$nie Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w piSémie z dnia 23 stycznia 2012 r., bedacym odpowiedzia na pismo (...) U. C. for E. z
dnia 21 listopada 2011 r. zaprezentowalo stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku
asystenta oraz adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zostaja wliczone do okre$lonego art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym oémioletniego okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacja z dnia 18
marca 2011 r.) postaci wchodzi w Zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem oémioletni okres liczy sie od momentu
wejScia w zycie przepisu, czyli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nainterpelacje nr 2015, (...) Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w pi$mie z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanym
do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszegoi (...) ((...) 619 - (...) -1/ZM/12).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasada nieretroakeji wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze do nowego prawa nie stosuje
sie oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejSciem w zycie. W
konsekwencji stwierdzil, ze okresu zatrudnienia adiunkta sprzed 1 pazdziernika 2013 r. nie wlicza sie do oSmioletnie
o okresu zatrudnieni o ktérym stanowi art. 120 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzsze o z 12 2016 r., Il PK 195/15, LEX
nr 1977921; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., PK 342/15, LEX nr 2202495).

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na bardzo dlugi okres vacatio legis i potrzebe zniwelowania nieuzasadnionej
dyferencjacji prawnej adiunktow, uczelnie powinny byly podja¢ dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktow,
z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do zakonczenia procesu habilitacji. Uczelnie mialy mozliwo$¢ podjecia
dzialan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika 2013 r. Jesli uczelnia
tego nie uczynila, musiala aprobowaé sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy po
tej dacie rozpocznie w stosunku do takich os6b bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem lat na uzyskanie
habilitacji. Jednocze$nie statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowac sytuacje os6b zatrudnionych przed
dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni
nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta datg adiunkta - doktora bez
habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem wcze$niejszego zatrudnienia), to art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowit podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania
habilitacji w okresie oémiu lat od tej daty (zob. wyrok sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., PK 396/15, LEX
nr 2255422). Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
pominal wskazane powyzej zmiany art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i oparl sie jedynie na stanie
prawnym istniejacym w dniu zatrudnienia powoda, dlatego w toku ponownego rozpoznania sprawy nakazal ponowne
ustalenie stanu prawnego dotyczacego powoda. Pozostale zarzuty kasacyjne Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione.



W toku ponownego rozpoznania sprawy, powod podtrzymal apelacje i Zadanie przywrocenia do pracy, natomiast
pozwana wniosla o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Rejonowego nie moze sie ostac. Bezspornymi
w sprawie sg nastepujace okoliczno$ci: powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku adiunkta od 1.02.1999r.,
w akcie mianowania podano, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 15 lat; powdd w terminie tym tytulu tego nie uzyskal, wobec czego
o$wiadczeniem woli z dnia 29.05.2014r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace.

Przyczyna uzasadniajgcg rozwigzania umowy o prace, stanowil wedlug stanowiska pozwanej bezskuteczny uplyw
wyznaczonego w akcie mianowania terminu 15 lat, ustalony przez pozwana w art. 110 Statutu uczelni. Zgodnie z
art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do 1.10.2013r.0kres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania
oraz zawieszania tych okreséw okresla statut. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, przepis ten od 1.10.2013r. zmienil
swoje brzmienie i okre§lil, ze zatrudnienie takiej osoby nie moze jednak trwaé dtuzej niz 8 lat. Majac na uwadze
brak przepiséw przejéciowych, wskazujacych od jakiej daty nalezy liczy¢ powyzszy maksymalny okres zatrudnienia
adiunkta, zasade nieretroakcji, zawarta w art. 3 ke, brak zmian w Statucie pozwanej w odniesieniu do adiunktow
zatrudnionych tak jak powdd, Sad IT instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres 8-letni o ktorym
mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym rozpoczal sie dla powoda od 1.10.2013r. Oznacza to, ze wskazana przez
pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoda nie jest uzasadniona, bowiem termin do uzyskania przez
powoda tytulu naukowego stopnia doktora habilitowanego uplywa dopiero w pazdzierniku 2021r., a zatem nie jest
»1NQ wazng przyczyna” w rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany roéwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu
opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Jak stanowi art. 5 kp, jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegblne, przepisy
kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Po my$li art. 458 1 i 2 kp w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika
przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

A zatem jak wynika z treéci przytoczonego przepisu, Sad pracy jest zasadniczo zwigzany zadaniem pracownika
domagajacym sie przywrdcenia do pracy, chyba ze wykazana zostanie przez pracodawce niecelowo$¢ lub niemozliwo$¢
dalszej kontynuacji pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.03.1998r., I PKN 566/97,
w tresci art. 45 § 2 kpc ,,nie zostala sprecyzowana podstawa ustalenia, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o pewien szczeg6lny stan stosunkéw, ktoére uzasadniajg
odstgpienie od przyznania pracownikowi tego, co mu sie stusznie nalezy. Muszg zachodzi¢ szczegdlne okolicznoSci,
ktore powoduja, ze nalezacy do pracownika wybor uprawnienia, w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, zostaje zniweczony wobec niecelowos$ci/niemozliwo$ci przywrocenie pracownika do pracy”. Odnoszac
powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze pozwana wnosila ostatecznie o zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy powolujac sie na niecelowo$é przywrodcenia do pracy. Sad IT instancji
nie podzielil argumentacji pozwanej, kwestionujacej mozliwoé¢ uzyskania przez powoda tytulu stopnia naukowego
doktora habilitowanego do konica wrzesnia 2021r. Sam fakt, ze do tej pory powdd tytulu tego nie uzyskal, nie
oznacza ze nie dojdzie do tego w tym terminie. Samo przekonanie pozwanej w tym zakresie, jej przewidywania,
w ocenie Sadu II instancji, nie mogg stanowi¢ wystarczajacej przyczyny pozwalajgcej na odmoéwienie powodowi



prawa do przywrocenia do pracy. Stanowisko pracy powoda nie zostato zlikwidowane. Jak wynika z powszechnie
dostepnej w Internecie informacji, pozwana caly czas publikuje ogloszenia z ofertami zatrudnienia na stanowiskach
adiunkta — przykladowo w pazdzierniku 2017 w wydziale, w ktérym powdd $wiadczyl prace. Pozwana w toku procesu
podnosila, ze zatrudnia prawie 1000 adiunktéw nie posiadajacych stopnia naukowego doktora habilitowanego. Z tych
przyczyn, Sad II instancji oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. B. na okoliczno$é
niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci
przeprowadzenie tego dowodu jest zbyteczne i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone wyzej przepisy i art. 386 § 1 kpc Sad II instancji zmienil skarzony wyrok
w calosci i przywrdcil powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc. oraz § 12 ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z pdzn.zm.],
60zl.postepowanie przed Sadem I instancji, 60zl. stawka minimalna za postepowanie apelacyjne, na podstawie § 10
ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn.zm.), 240z}. sporzadzenie skargi kasacyjnej oraz zwrot oplaty od apelacji
w kwocie 30zl Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2005, Nr 167, poz. 1398) Sad Okregowy obciazyl pozwang obowigzkiem poniesienia oplaty stosunkowe;j.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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