Sygn. akt VIII Pa 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. K., K. K. (1), K. K. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. K.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o rente wyréwnawceza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego wT. G.

z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 390/14

1) uchyla zaskarzony wyrok co do powoddéw: A. K., K. K. (1) ponad kwote po 5 045,68 z} (pie¢ tysiecy czterdziesci
piec zlotych i sze$c¢dziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty w
punktach 1, 3, 4, 5, 6 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2) uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci co do powoda K. K. (1), znoszac postepowanie w zakresie przeprowadzonego
postepowania na rozprawach

w dniach: 3 grudnia 2014 roku i 1 lipca 2015 roku, i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 149/17

UZASADNIENIE



Powodowie A. K., K. K. (1), K. K. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na swoja rzecz
renty wyr6wnawczej z ustawowymi odsetkami.

Na uzasadnienie podano, ze w nastepstwie wypadku przy pracy, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, zmart J.
K.. Sytuacja materialna rodziny J. K. — zony A. K., dzieci K. K. (1) i K. K. (1) — ulegla pogorszeniu, bowiem utracita
ona Swiadczenia pracownicze, tj. roczna nagrode 14-sta pensje, nagrode z okazji Dnia G., deputat weglowy, bony
zywnos$ciowe, nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy. Powodowie podali, ze renta rodzinna powinna by¢ obliczona jako
roznica miedzy potencjalnymi dochodami, ustalonymi na podstawie zarobkéw trzech pracownikéw poréwnawczych,
a otrzymywana rentg rodzinna.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztw oraz zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Na uzasadnienie podano, ze zmarly J. K. przyczynil sie do wypadku przy pracy. Pozwana zwrécila uwage, ze
otrzymywana renta rodzinna rekompensuje powodom szkode.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego powoda po 5 420,08
z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku oraz odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwa w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Na uzasadnienie podano, ze J. K. byl pracownikiem pozwanej i w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia
2012 roku zmarl. W postepowaniu o odszkodowanie, toczagcym sie przed Sadem Okregowym w G. pod sygn. (...)
ustalono, ze zmarly J. K. przyczynil sie w 30 % do wypadku przy pracy. Sad Rejonowy ustalil, ze zmarly J. K. byl
rozwiedziony z A. K. i posiadat tréjke dzieci: D. (ur. (...)), K. (ur. (...)), K. (ur. (...)). Zmarly J. K. byl zobowigzany
do éwiadczen alimentacyjnych na rzecz: A. K. po 200 zl miesiecznie, na rzecz dzieci K. i K. po 800 zl miesiecznie.
Powodowie posiadaja prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego w lacznej wysokoéci 3 670 zt netto (stan
na 2012 rok). Sad Rejonowy ustalil, ze zmarly J. K. nabylby prawo do potencjalnej emerytury gorniczej z dniem 1 maja
2013 roku, i z tego tytulu nabylby prawo do odprawy emerytalnej w wysokos$ci 13 000 zl. Sad Rejonowy przyjal, ze
powodom przystugiwalaby renta wyréwnawcza za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku,
tj. do konca potencjalnego zatrudnienia zmarlego J. K., przy czym szkoda powodéw wynosilaby lacznie 12 525,30 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie nabyli prawo do renty wyré6wnawczej na podstawie art. 446 § 2 k.c. wskazujac, ze
istota renty wyréwnawczej jest zniwelowanie r6znicy pomiedzy wysokoScia potencjalnych zarobkoéw, jakie zmarty J.
K. osiagalby, gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy, a otrzymywana przez powodow renta rodzinna z ubezpieczenia
wypadkowego. Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii bieglego do spraw emerytur i rent wynika, ze szkoda w dochodach
wystapila jedynie w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku, tj. do konca potencjalnego zatrudnienia.
Szkoda wyniosta 12 525,30 zk. Do renty wyréwnawczej Sad Rejonowy doliczyt 3/5 odprawy emerytalnej, jaka zmarly
J. K. otrzymalby w chwili przejécia na emeryture. Sad Rejonowy uwzglednil 30% przyczynienia sie zmarlego J. K.
do wypadku przy pracy. W zwiazku z tym kazdy pow6d ma prawo do kwoty 5 420,08 zl. Ponad orzeczone kwoty
Sad Rejonowy oddalil powddztwa. O ustawowych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 k.c.; natomiast o
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie skapitalizowanej renty
wyréwnawczej do kwoty 5 045,68 zt w stosunku do kazdego powoda (tresé apelacji co do wysokosci renty uzupeliono
na rozprawie dnia 14 grudnia 2017 roku, przyjmujac przyczynienie pozwanej do wypadku przy pracy w 80%, k. 390) i
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to:

- za sprawa wadliwego wyliczenia wysokoSci renty wyréwnawczej, w oparciu o ustalenia dokonane przez bieglego
sadowego, podczas gdy opinia bieglego jest nieprawidlowa, i tym samym wysoko$¢ renty wyréownawczej winna ulec
stosownemu zmniejszeniu,

- wskutek pominiecia, ze uprawnionym do renty rodzinnej jest trzecie dziecko J. K., D. K., co wplywa na obnizenie
wysokoSci renty wyrownawczej.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy przy obliczeniu renty wyréwnawczej pominal, ze na zmartym J. K. ciazylby
takze obowiazek w stosunku do trzeciego dziecka, D. K.. Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze pozwana wyplacita powodom
Swiadczenia ze stosunku pracy po $§mierci J. K.. Pozwana dodala, ze prawidlowa wysoko$¢ renty wyré6wnawczej winna
by¢ obliczona nastepujaco:

- z opinii bieglego warto$¢ szkody za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku wynosi 12 525,30 zl,

- warto$¢ odprawy emerytalnej wynosi 10 660 zl netto (13 000 zl brutto), a Sad Rejonowy blednie przyjal kwote brutto
13 000 zl,

- powodom nalezna jest 3/5 odprawy emerytalnej, tj. 6 396 zl,
- zmarly J. K. przyczynil sie do szkody w 20%,

- potencjalny dochéd zmarlego J. K. nalezalo pomniejszyé¢ o stopien przyczynienie pracownika do wypadku 20 % i
podzieli¢ miedzy 3 uprawnionych,

- renta wyro6wnawcza na rzecz kazdego powoda wynosi [(12 525,30 zl + 6 396 z1) x 80%] : 3 = 5 045,68 zl.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu. Powodowie podniesli, ze Sad
Rejonowy blednie przyjal przyczynienie sie zmarlego J. K. do wypadku przy pracy na poziomie 30% zamiast 20%.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego do sprawy wstapila Spoélka (...) Spolka Akcyjna w B. nastepca prawny
zlikwidowanej (...) Spotki Akcyjnej w K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.
I

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzia¢ pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.



W ocenie Sadu Okregowego doszlo do razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 446 § 2 k.c. w zwiagzku z art.
300 k.p., ktoéry nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia spory miedzy stronami.

Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej renty wyréwnawczej na podstawie art. 446 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym osoba, wzgledem ktoérej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadac¢ od
zobowiazanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana jak przedsiebiorstwo postugujace sie mechanicznymi urzadzeniami jest zakladem
swprawianym w ruch za pomoca sil przyrody” i ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych przepisem art. 435
§1k.c., ktory stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
[pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.] ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zatem roszczenia powodow sa podnoszone na podstawie odpowiedzialnoéci ex delicto [zasada ryzyka], a przestankami
odpowiedzialno$éci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
sq: szkoda majatkowa -

w rozumieniu potrzeb poszkodowanego; szkoda musi by¢ wywolana przez zdarzenie, z ktérym ustawa taczy obowigzek
odszkodowawczy; miedzy szkoda a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne
spelienie tych przestanek.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przyczynami wypadku przy pracy byto nie tylko zachowanie
zmarlego J. K., ale takze pozwanej. Sad Okregowy w G. w sprawie o sygn. (...) ustalil, ze zmarly J. K. przyczynil sie do
wypadku przy pracy w 20 %, a nie jak przyjal Sad Rejonowy w 30 %.

Nalezy wskazaé, ze uprawnionym z art. 446 § 2 k.c. moze by¢ tylko ,osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmarlym
ustawowy obowiagzek alimentacyjny”. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy nie wymienia uprawnien alimentacyjnych
jednego malzonka wzgledem drugiego w czasie trwania malzenstwa, a ewentualny obowiazek jednego malzonka do
dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa (art. 130 w
zwigzku z art. 60 k.r. i 0.) reguluje tylko przez nakaz analogicznego stosowania przepiséw o obowigzku alimentacyjnym
miedzy krewnymi (art. 61 k.r. i 0.). Zrédlem roszczen jednego malzonka wzgledem drugiego o dostarczanie érodkow
utrzymania w czasie trwania malzenstwa moze by¢ proklamowany przez prawo rodzinne, cigzacy na kazdym z
malzonkéw, obowigzek wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny (art. 23 k.r. i 0.) w powigzaniu z
potrzeba korzystania ze Srodkoéw utrzymania dostarczanych przez drugiego malzonka.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 446 § 2 k.c. szkoda wyrzadzona przez $mieré¢ osoby bliskiej i podlegajaca
naprawieniu w formie przyznania renty polega na utracie prawa do alimentacji, jednak przepis ten samodzielnie
normuje kryteria wysokosci odszkodowania, nie odsylajac do przepiséw regulujacych obowiazki alimentacyjne.
Kryteriami tymi sa z jednej strony mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zmarlego, a z drugiej — potrzeby
poszkodowanego.

Renta wyréwnawcza z art. 446 § 2 k.c. ma charakter nie tylko kompensacyjny, lecz

i alimentacyjny. Zmierza ona wprawdzie do wyréwnania szkody w granicach doznanego uszczerbku i utraconych
korzysci, o czym mowa w art. 361 § 2 k.c., ale podlega swoistym alimentacyjnym ograniczeniom wynikajacym z
brzmienia art. 446 § 2 k.c. Nie mozna ignorowa¢ tych ograniczenn w imie zasady ogolnej, ktéra obowiazuje tylko o
tyle, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Pod wzgledem tu rozpoznawanym przepis art. 446 § 2 k.c. wylacza
stosowanie przepisu art. 361 § 2 k.c.



Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na wysnucie twierdzenia, ze jezeli malzonek zmarlego jest zdolny do pracy
zarobkowej i przed $miercia zmarlego pracowat zarobkowo, zaspokajaé ze swego zarobku wlasne swoje potrzeby, to
nie przyshuguje mu roszczenie

o rente z art. 446 § 2 k.c., bo za zZycia zmarlego nie czerpal on na swoje utrzymanie ze §rodkéw dostarczanych przez
drugiego malzonka. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosownie do art. 446 § 2 k.c. renta nie przystuguje malzonkowi,
ktéry moze utrzymac sie samodzielnie z wlasnej pracy lub innej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 1974 roku, w sprawie II CR 332/74, Lex nr 7562).

Renta wyré6wnawcza przewidziana w art. 446 § 2 k.c. ma na celu wyrdéwnanie szkody poniesionej przez $§mier¢ osoby
obowiazanej do alimentacji. Rozmiar naleznej poszkodowanemu renty zalezny jest od tych samych przestanek, ktore
wyznaczaja zakres obowigzku alimentacyjnego, ktory cigzylby na zmarltym. Wysoko$¢ renty stymuluja zatem

z jednej strony potrzeby poszkodowanych, a z drugiej mozliwosci zarobkowe i majatkowe zmarlego. O ile jednak
w czasie trwania malzenstwa potrzeby obojga maltzonkow z reguly dostosowuja sie do ich warunkéw majatkowych
i zarobkowych, o tyle przy okreélaniu rozmiaréw szkody spowodowanej $§miercia malzonka nalezy, stosownie do
brzmienia

§ 2 art. 446 k.c., przyjac za podstawe zakres aktualnych przecietnych potrzeb pozostalego malzonka odpowiadajacych
jego indywidualnym wlasciwoéciom fizycznym i psychicznym (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1973
roku, w sprawie II CR 549/73, Lex nr 7325; z dnia 18 stycznia 1974 roku, w sprawie I CR 746/73, Lex nr 7385).

Nalezy zwroci¢ uwage na teze Sadu Najwyzszego, ze okoliczno$cia istotng w ocenie zasadno$ci zadania renty
uzupelniajacej przez osobe, wzgledem ktorej ciazyl na pracowniku zmarlym na skutek wypadku przy pracy
ustawowy obowiazek alimentacyjny, jest proporcja miedzy wysoko$cia otrzymywanej przez te osobe renty rodzinnej z
ubezpieczenia spolecznego a zakresem obowigzku alimentacyjnego ciazacego na zmarlym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 1998 roku, w sprawie II UKN 195/98, opublikowany w OSNP z 1999 roku, Nr 18, poz. 588).
Przy obliczeniu renty wyr6wnawczej naleznej uprawnionemu, nalezy bra¢ pod uwage naprawienie szkody w czeSci, w
postaci Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego — renta rodzinna, wyplaty Swiadczen przez pracodawce ze stosunku

pracy na podstawie art. 63" § 2 k.p., jak réwniez ilo$¢ oséb, wzgledem ktorych cigzyl na zmartym ustawowy obowiagzek
alimentacyjny, mozliwo$ci zarobkowe uprawnionego do renty wyréwnaweczej z art. 446 § 2 k.c.

Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wyktadni art. 446 § 2 k.c. przyjmujac, ze szkoda powodoéw stanowi réznice
miedzy 60% potencjalnego zarobku (w tym nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej) zmartego J. K. a renta
rodzinng wyplacana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Sad Rejonowy nie uzasadnil, na podstawie jakich
kryteriow przyjal taka metode obliczenia szkody powodow.

Sad Rejonowy nie zbadal istotnych przeslanek warunkujacych prawo do renty rodzinnej, tj. ,potrzeb
poszkodowanych” i ,mozliwo$ci zarobkowych zmarlego”. Sad Rejonowy catkowicie pominal, ze wyrokiem z dnia 13
czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w T. G. w sprawie III RC 623/10 zasadzil od J. K. na rzecz powodki A. K. alimenty
w wysokoéci po 200 zl miesiecznie. Sad Rejonowy nie ustalil, czy powodka A. K. jest zdolna do pracy zarobkowej i
czy moze zaspokajac ze swego zarobku wlasne potrzeby. Uwadze Sadu Rejonowego takze umknelo, ze J. K. na mocy
wyroku mial obowiazek placié alimenty na rzecz kazdego powoda K. K. (1) i K. K. (1) po 800 zl miesiecznie (k. 254). Sad
Rejonowy nie ustalil, jakimi kryteriami kierowat sie sad rodzinny orzekajgc o obowiazku alimentacyjnym zmarlego
J. K..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze potencjalne mozliwo$ci zarobkowe zmarlego J. K. odpowiadaja wysoko$ci renty rodzinnej,
do jakiej uprawnienie s3: byla malzonka oraz tréjka dzieci. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze przecietny
miesieczny potencjalny doch6d zmarlego J. K. za 5 miesiecy 2012 roku wynidst 5 671,14 zt (28 355,72 zt : 5 miesiecy)
bez nagrody jubileuszowej; a za 12 miesiecy 2013 roku wyniost 4 060,27 zt [(23 057,32 zt z tytulu stosunku pracy + 25
665,92 7l z tytulu prawa do emerytury) : 12] bez odprawy emerytalnej. Natomiast z akt rentowych wynika, ze wysoko$¢
miesiecznej raty renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego wynosila w 2012 roku 3 581.76 zl i zostala podzielona
miedzy 4 uprawnione osoby (A. K. i dzieci zmarlego: K., K., D.). W zwigzku z tym kazdy z powod6w mial prawo do renty



rodzinnej w wysokoSci po 895,44 zt miesiecznie w 2012 roku (po 928,69 zl miesiecznie od dnia 1 marca 2013 roku, k.
152). Racje ma pozwana, ktéra w odpowiedzi na pozew podniosla, ze renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
zaspokaja roszczenie powodoéw o rente wyréwnawcza. Nalezy dodaé, ze skoro na zmartym J. K. cigzylby obowigzek
alimentacyjny wzgledem zony i dzieci, to powodowie nie mogliby liczy¢ tytulem $wiadczenia alimentacyjnego w
wysoko$ci pelnego wynagrodzenia (emerytury) J. K.. Sad Rejonowy nie wzial pod uwage wyplacone §wiadczenia przez
pozwang ze stosunku pracy na podstawie art. 63" § 2 k.p. Pozwana tymczasem wskazala, ze po $émierci J. K. wyplacila
powodom kwote 20 532,59 zl tytulem naleznego zmarlemu wynagrodzenia za prace.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nie moga sie ostaé twierdzenia strony powodowej, iz pogorszyta sie w sposob
znaczacy sytuacja majatkowa, albowiem rodzina nie uzyskuje takich dochodéw jakie uzyskiwalby J. K., gdyby zyt i
nadal pracowal;w prawdzie powddka otrzymuje stosowne §wiadczenia uzupekliajace, nie mniej jednak utracita ona
dochody wynikajace z nagrod i dodatkowych §wiadczen pracowniczych uzyskiwanych przez zmartego.

Nalezy wskazaé, ze renta wyréwnawcza, o ktorej mowa w art. 446 § 2 k.c., stanowi wyjatek (niewatpliwy
przywilej) w stosunku do zasady ogoélnej, gdyz uprawnia do przyznania odszkodowania nie tylko bezposrednio
poszkodowanemu, lecz takze innym osobom, na warunkach okre$§lonych w/w normie prawnej. Krag podmiotow
uprawnionych do renty wyznacza istnienie obowiazku alimentacyjnego, obcigzajacego zmarlego w stosunku do osoby
posrednio poszkodowanej przez jego $émieré. Nie wystarczy jednak, aby podmiot tylko nalezat do kregu potencjalnie
uprawnionych do zadania alimentéw od zmarlego, lecz konieczne jest, aby spelnione zostaly ustawowe przestanki
aktualizujgce obowigzek Swiadczenia (np. niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie, niedostatek). Rente wynikajaca
z art. 446 § 2 k.c. przyjelo sie okre$la¢ mianem fakultatywnej, poniewaz ustawodawca uzaleznil prawo do niej
od dokonania oceny zasadnoéci jej zasadzenia w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Renta ta ma charakter
odszkodowawczy, zatem ocenie w $wietle norm moralnych nalezy poddac¢ wszystkie okolicznoéci konkretnego
przypadku. Moga one by¢ zwigzane ze zmartym, z osoba bliska zmarlego, zadajaca kompensaty utraconych korzysci,
jak i z osoba odpowiedzialng za delikt. Ani §wiadczenia dostarczane przez zmartego, ani renta nie muszg stuzyé
osobie znajdujacej sie w niedostatku, chociaz ten fakt powinien by¢ uwzgledniany podczas oceny dokonywanej na
podstawie regul stlusznosci. Tymczasem sposob obliczenia renty zaprezentowany przez Sad Rejonowy przekracza
zasieg odpowiedzialnoéci zobowigzanego. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze pozwana zaskarzylta wyrok czesciowo,
tj. ponad kwote 5 045,68 z mimo, Ze w toku calego postepowania stusznie wykazywala, iz powodowie nie ponosza
szkody. Pozwana podala w apelacji, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej winna zosta¢ obnizona, bowiem obowigzek
alimentacyjny zmarlego J. K. cigzyl na zonie oraz trojce dzieci. Pozwana jest jednak niekonsekwentna w swoich
twierdzeniach, bowiem wskazujac na brak szkody powodéw, zaskarzyla wyrok tylko w czeSci. Pozwana zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil przy obliczeniu szkody, iz uprawnionym do renty rodzinnej
jest takze D. K., co wplywa na wysoko$¢ renty rodzinnej. Tymczasem pozwana w obliczeniach renty wyréwnawczej
zawartych w apelacji nie uwzglednita drugiego syna zmarlego J. K..

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wezmie pod uwage
powyzsza wykladnie art. 446 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz tres¢ art. 384 k.p.c.

Na mocy art.386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok w granicach apelacji, co do powodéw: A. K., K. K. (1) ponad
kwote 5 045,68 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty i sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II
Zachodzi niewazno$¢é postepowania w sprawie z powddztwa K. K. (1).

Powdd K. K. (1) urodzit sie dnia (...). W imieniu powoda K. K. (1) wystepowala przedstawiciel ustawowy matka A. K..
Z dniem 9 listopada 1996 roku powod K. K. (1) stal sie osobg pelnoletnia i nie udzielil pelnomocnictwa procesowego
A. K. (o$wiadczenie powodki A. K., k. 390). Powdd K. K. (1) nie zostal zawiadomiony o terminach rozpraw z dnia 3



grudnia 2014 roku (k. 87) i 1 lipca 2015 roku (k. 160), na ktorych zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe:
z dokumentacji placowej pracownikdéw poréwnawczych na okolicznosé¢ ustalenia potencjalnego zarobku zmarlego J.
K., z akt ZUS na okoliczno$¢ ustalenia prawa powodéw do renty rodzinnej i jej wysoko$ci, z opinii bieglego z zakresu
bhp na okolicznoé¢ przyczynienia sie zmarlego J. K. do wypadku przy pracy, z opinii bieglego z zakresu emerytur i
rent na okoliczno$é¢ obliczenia szkody powodow. Powodowi K. K. (1) nie doreczono odpisu odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi
za$§ miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewazno$cia, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji tych szczegélnych uchybien nie moze pomingé.
Pojawienie sie ktoregokolwiek z nich musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewaznoéci postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy uchybienie procesowe skutkujace
niewaznoS$cia postepowania objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a
wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy.

Zawarte w art. 379 pkt. 5 k.p.c. sformulowanie: ,jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw” jest
bardzo ogolne. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznoSci, dlatego wszystkie
mozliwe konkretne sytuacje wchodzace tu w rachube musi okre§la¢ orzecznictwo sagdowe. W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brata udzialu nie tylko w toku calego postepowania,
ale takze w jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie doreczyt powodowi K. K. (1) odpisu odpowiedzi na pozew, nie zawiadomil go o terminach
rozpraw, na ktorych przeprowadzono postepowanie dowodowe. Powod K. K. (1) zostal pozbawiony tym samym
mozno$ci obrony swych praw, w sposob okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wobec powyzszego na mocy art. 386 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calosci co do powoda K.
K. (1) i znieS¢ postepowanie zakresie czynnoSci podjetych na rozprawach w dniach: 3 grudnia 2014 roku i 1 lipca
2015 roku, i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie ocenial zarzutu apelacji
wobec powoda K. K. (1), pomijajac takze przytaczanie rozwazan Sadu Rejonowego, z uwagi na to, ze oceny takiej Sad
IT instancji moze dokona¢ tylko w odniesieniu do orzeczenia, ktore zapadlo w waznym postepowaniu — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 roku, w sprawie II UKN 771/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 21,
poz. 524.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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