Sygn. akt VIII Pa 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa E. K.

przeciwko Spolce (...) Spoétce Akeyjnej w B. (nastepcy prawnemu (...) Spotki Akeyjnej w K.)
o ustalenie, odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt VI P 4306/14

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
W postepowaniu apelacyjnym;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego B. P. kwote 660 zt (szeStset szeécdziesiat zlotych),
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 147/17

UZASADNIENIE

Powddka E. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagala sie: 1) ustalenia, ze zdarzenie z dnia 25 lipca 2012
roku z udzialem jej meza J. K. byto wypadkiem przy pracy, 2) zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w



B. /nastepcy prawnemu (...) Spotki Akcyjnej w K./ na swoja rzecz kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku
ze znacznym pogorszeniem jej sytuacji zyciowej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty, 3) zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 40.000 z} tytulem zado§¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniosla, ze $émieré meza powddki nastapila z przyczyn naturalnych, wobec czego nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody i cierpienia powodki.

Wyrokiem z dnia 13.12.2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbdztwo i odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Jak ustalil Sad Rejonowy, J. K. byl pracownikiem pozwanej od 25.07.1980r., zatrudnionym na stanowiskach §lusarza
remontowego na powierzchni (lata 1980-1984) oraz konserwatora maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla
na powierzchni (od 1984 roku). Przy obsludze przeno$nikoéw taémowych na powierzchni pracownicy pozwanej
narazeni sa na czynniki ucigzliwe i szkodliwe, takie jak halas, zapylenie i mikroklimat (praca w zmiennych
temperaturach), w zwiazku z czym uzywaja $rodki ochronne: ochronniki stuchu, maski przeciwpylowe, ubrania
ochronne, spozywanie napojow. Pracownicy moga takze ulec wypadkowi wskutek np. potkniecia, poslizgniecia lub
upadku na poziomie przeno$nika czy porazenia pradem elektrycznym. W dniu 25.07.2012r. J. K. wyznaczony zostal do
pracy na zmianie A, trwajacej od godziny 6:30 do godziny 14:30. Mial on w tym dniu wykonywaé zadanie polegajace
na obstudze urzadzen — przeno$nikow taSmowych przy transporcie urobku spod ziemi na powierzchnie. Stanowisko
obstugi przeno$nikéw znajdowalo sie na powierzchni w sortowni (na poziomie powyzej 36m). Praca ta polegata
na skontrolowaniu stanu technicznego przeno$nikdéw przed ich uruchomieniem, nastepnie na ich automatycznym
uruchomieniu na polecenie dyspozytora. Podczas pracy przenoénikéw nalezalo kontrolowaé ruch przeno$nikow,
ktore podczas zmiany byly takze okresowo unieruchamiane. J. K. mogt skorzystaé z kabiny dzwiekoszczelnej,
praca przeno$nikdéw kierowal przy pulpicie sterowniczym znajdujacym przy napedzie przenoénikéw. Temperatura
powietrza w tym dniu w warsztacie pracy wynosila: temperatura sucha 25,4°C, temperatura wilgotnos$ci 21,0 °C przy
wilgotnosci 68%. Okolo godziny 13:45 dyspozytor sortowni zadzwonil na stanowisko pracy obstugiwane w tym dniu
przez J. K. w celu ponownego uruchomienia przeno$nikéw. Z uwagi na to, ze nikt nie odbieral telefonu dyspozytor
wyslal do sortowni przodowego G. S., ktéry po przybyciu na miejsce nie stwierdzil niczyjej obecnoéci, wobec czego
samodzielnie dokonal ponownego uruchomienia przeno$nikéw. Nastepnie udal sie do dyspozytora i przekazal mu
informacje o braku obecnosci J. K.. Po nieskutecznych probach nawigzania kontaktu z J. K. przez telefon komérkowy,
G. S. jeszcze raz udat sie w miejsce pracy przeno$nikow i spostrzegl J. K. lezacego bokiem pod oknami. Podszed} do
niego, sprawdzil mu puls a wobec braku oznak zycia na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe. O godzinie
14:50 lekarz stwierdzil zgon J. K. bez widocznych obrazen zdrowotnych.

Wedlug dalszych ustalenn Sadu I instancji, przy obsludze przeno$nikow taémowych nie wystepuje u pozwanej
przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen dla pytu calkowitego oraz wolnej krystalicznej krzemionki. W chwili
zdarzenia J. K. legitymowal sie aktualnym zaswiadczeniem lekarskim z dnia 18.07.2012r., o braku przeciwwskazan
do pracy na zajmowanym stanowisku, posiadal wazne badania psychologiczne.. Podczas tego badania nie wykonano
badan kardiologicznych, bowiem J. K. nie zglaszal Zadnych dolegliwoéci ze strony ukladu krazenia. Przeprowadzona w
toku $ledztwa sekcja zwlok oraz badanie histopatologiczne wykazala, ze przyczyna zgonu J. K. byla ostra niewydolnoéc
serca w przebiegu §wiezego zawalu mie$nia sercowego. Podczas sekcji stwierdzono miedzy innymi tetnice wiencowe z
pojedynczymi blaszkami miazdzycowymi. W zwigzku z tym Prokuratura Rejonowa G.-Zach6d w G. umorzyla Sledztwo
w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 25 lipca 2012 roku $mierci J. K, tj. o przestepstwo z art. 155 k.k.
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Bezposrednio po $émierci meza powodka podjela leczenie
psychiatryczne w zwigzku z rozpoznaniem u niej zaburzen depresyjnych. Schorzenie to objawia sie u pow6dki poprzez
obnizenie nastroju, objawy anhedonii, mysli rezygnacyjne, poczucie niepokoju wewnetrznego, dolegliwosci lekowe.
Powodka w okresie leczenia zazywala leki przeciwdepresyjne, uspakajajace i przeciwlekowe.



W oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych, Sad Rejonowy ustalil, ze warunki pracy istniejace na stanowisku pracy
J. K. nie byly przyczyna i nie mialy zwigzku ze jego zgonem. Smieré nastapila na skutek §wiezego zawalu mieénia
sercowego, spowodowanego najprawdopodobniej migotaniem komér z wtdrnym ustaniem czynno$ci skurczowej
mies$nia sercowego. Doszlo do naglej, nieoczekiwanej Smierci sercowej. Natomiast pierwotna przyczyna zgonu
byla miazdzyca tetnic wienicowych, na co mogl sie nalozy¢ sie skurcz naczynia wiencowego, co tlumaczy brak
makroskopowych cech zawalu w badaniu autopsyjnym. Nie stwierdzono by w dniu zdarzenia wystapily jakiekolwiek
nagle, niespodziewane okolicznoéci majace charakter przyczyny zewnetrznej. Praca, ktorg wykonywat J. K. nie byla
ciezka, nie wykazano by w trakcie jej wykonywania wystapily jakie$ czynniki stresowe.

Warunki pracy w tym dniu byly standardowe, zgodne z zakresem obowiazkéw na zajmowanym stanowisku pracy, a
warunki atmosferyczne nie odbiegaly od przyjetych norm, w tym nie wystapilo nagle ochlodzenie powietrza. Biegli
wyjasnili, Ze miazdzyca tetnic jest schorzeniem samoistnym, a istotny wplyw na progresje schorzenia ma obecnos$é
czynnikoéw ryzyka choroby wieficowej, w tym bardzo istotnego, jakim jest palenie papieroséow. J. K. byl obarczony
licznymi czynnikami ryzyka miazdzycy, wieloletnim wywiadem nadci$nienia tetniczego (zle kontrolowanym),
paleniem papieroséw, cukrzyca, naduzywaniem alkoholu, dlugotrwalymi rodzinnymi sytuacjami stresujacymi, ktore
to czynniki ryzyka przyczynily sie do rozwoju procesu miazdzycowego w tetnicach wiencowych, doprowadzajac do
naglego zatrzymania krazenia. Dodatkowo zmarly znajdowal sie w wieku sprzyjajacym naglemu zwalowi (45-75 lat)
i byl plci meskie;j.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody i uznal, ze roszczenie powodki nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad Rejonowy dokonal oceny, czy zgon J. K. moze byé¢ zakwalifikowany jako wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009
roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Zgodnie z przytoczong legalna definicja wypadku przy pracy zawartg w art. 3 ust.
1 tej ustawy: za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych
czynnosci lub polecen przelozonych albo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Sad I instancji podkreslil,
ze wymienione przestanki winny by¢ spelnione lacznie, a brak ktérejkolwiek z nich wyklucza mozliwo$¢ uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. Nadto wskazal, ze urazem zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 13 ww. ustawy
jest uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 25.07.2012r. mialo charakter nagly i zwiazany z praca
wykonywana przez J. K., jednak uznal, ze nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. Dalej Sad wyjasnil, ze przez
przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca Zroédlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika,
np. urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$é sit przyrody, dzialalno$é oséb trzecich. Upatruje sie tez ja
w czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych wlasciwo$ci zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny
wysilek pracownika podczas $wiadczenia pracy, warunki i okoliczno$ci, w ktéorych czynno$ci pracownicze sg
wykonywane. Moze nig by¢ takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch)
— tak Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 12 listopada 2008 roku, I UK 96/08, LEX nr 678010.

Jak zauwazyl Sad I instancji, przyczyna zawalu serca co do zasady jest choroba samoistna pod postacia miazdzycy
naczyn wiencowych. Procesy wewnetrzne powodujace to schorzenie, czesto nie daja wezedniejszych objawdéw i moga
ujawnié sie nagle. Brak wczeéniejszego specjalistycznego leczenia w zakresie chorob krazenia nie moze prowadzié¢
do wniosku, ze nie istnialy poprzednio u poszkodowanego pracownika schorzenia kardiologiczne, majace wplyw
na powstanie zawalu. Moga wystepowaé przyczyny czynno$ciowe wywolujace lub przyspieszajace powstanie zawalu
serca, do ktorych naleza negatywne emocje (stresy). Warunkiem uznania ich za nagla przyczyne zewnetrzng musi by¢
ich naglo$¢, spowodowana naglymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, zwlaszcza zagrazajacymi zyciu.



Sad Rejonowy dalej wskazal, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego
wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkow) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca"
nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta pracg, ktora staje sie wspotdzialajaca przyczyna zewnetrzna. Stres
zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych jest cechg tych obowigzkéw i nie moze byé uznany za przyczyne
zewnetrzng zawalu serca, chyba ze jego gwaltowny charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkéw pracy (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 roku, I1I UK 32/14, LEX nr 1628875; z dnia 16 wrze$nia 2009 roku,
I PK79/09, LEX nr 553670; z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 407/97, OSNP 1998/21/644).

Sad I instancji podniosl, ze tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci psychicznej
czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny
zdarzenia. Okoliczno$¢, ze zgon nastapil w czasie pracy nie daje podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
skoro nie zostal on wywolany przyczyna zewnetrznag i nie pozostawal w zwiazku przyczynowym z wykonywana praca.
Tylko stres, ktérego normalny organizm nie moze znie$é, moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzna (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku, III AUa 1503/12, LEX nr 1342309; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 16 stycznia 1996 roku, III AUT 664/95, Pr.Pracy 1996/9/48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1986 roku, II URN 166/86, OSNC 1988/2-3/37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 roku,
II UKN 407/97, OSNP 1998/21/644).

Majac powyzsze na uwadze oraz wyniki postepowania dowodowego, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
przyczyna Swiezego zawalu serca u J. K. w dniu 25.07.2012r. bylo schorzenie samoistne w postaci migotania komor
z wtérnym ustaniem czynno$ci skurczowej miesnia sercowego. Pierwotna przyczyna zgonu meza powodki byla
natomiast miazdzyca tetnic wiencowych, na co by¢ moze nalozyl sie skurcz naczynia wieficowego, co ttumaczy brak
makroskopowych cech zawalu w badaniu autopsyjnym. Brak bylo przeslanek wskazujacych na to, zeby w dniu
zdarzenia doszlo do naglych i nadzwyczajnych okolicznosci, ktére moglyby wywolaé lub przyspieszy¢ u J. K. zawal
serca na tle zmian miazdzycowych. W ocenie Sadu, zdarzenie to nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng w
rozumieniu ustawowym, natomiast okoliczno$ci zwiagzane z normalna sytuacja stresowa w Srodowisku pracy nie moga
stanowi¢ rowniez wspolprzyczyny zaistnienia wypadku przy pracy.

Konsekwencja ustalenia, ze zdarzenie z dnia 25.07.2012r. nie jest wypadkiem przy pracy, jest konstatacja Sadu I
instancji o braku cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu czynu niedozwolonego z art. 435ke. Skoro
bowiem $mier¢ J. K. nie byla spowodowana ruchem przedsiebiorstwa, lecz wylacznie czynnikami pozazawodowymi,
to pozwana nie dopuscila sie czynu niedozwolonego i nie ponosi odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wobec powddki.
Z tych przyczyn roszczenia powodki, wywodzone z art. 446 § 3 i 4 k.c. zostaly oddalone. Majac na uwadze charakter
sprawy, Sad I instancji, na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego
pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa procesowego tj;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez
przyjecie, iz zdarzenie z udzialem meza powodki, J. K. z dnia 25.07.2012r. nie bylo wypadkiem przy pracy, podczas gdy
mialo miejsce podczas i w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i wykonywang praca, na skutek wydtuzony ekspozycji
na warunki panujgce na stanowisku pracy, jak rowniez, nie sposob byto wykluczy¢ istnienia jakiegokolwiek elementu
w ramach szkodliwych warunkéw panujacych na stanowisku pracy (temperatura, halas, zapylenie powietrza ), ktory
stanowit bezposrednia przyczyne zewnetrzna zawalu miesnia sercowego J. K. i jego zgonu na miejscu pracy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie z jakich przyczyn Sad I instancji pomija i nie odnosi sie do zeznanh Swiadka
M. H., lekarza medycyny pracy ktory jako ostatni badal meza powddki, w szczegdlnoSci wobec faktu, iz $§wiadek



ten jednoznacznie i konsekwentnie upatrywal w zdarzeniu powodujacym $mieré J. K. cech wypadku przy pracy, w
kontekscie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z opinii bieglego sadowego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, powddka wniosta o przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, zgodnie z treScig
pozwu nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie
uchylenie skarzonego wyroku w i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego w istotnej czesci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

Whbrew zarzutom apelujacej Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddow. Zgodnie
z trescig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych Srodkéow dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedtug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoéc¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dajac lub
odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad I instancji
przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujgc wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W konsekwencji, zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia tegoz przepisu stanowia jedynie niedopuszczalng polemike
z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, niewatpliwym w ocenie Sadu II instancji jest, ze przyczyna
zgonu meza powddki byly wylacznie schorzenia samoistne, a pozwana w zaden spos6b nie przyczynila sie do tego
zdarzenia. Wszystkie 4 opinie bieglych z zakresu kardiologii i medycyny pracy sa w tej kwestii jednoznaczne i
wykluczaja udzial jakichkolwiek czynnikéw zawodowych w tym tragicznym wydarzeniu. Sad II instancji w pelni
aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego, ze zdarzenie z dnia 25.07.2012r. nie bylo wypadkiem przy pracy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Generalnie przyjmuje sie, ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad,
poniewaz nie jest on Zrodlem obowigzkoéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktéw, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym ( tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z 7.10.2004r., IV CK 75/04, legalis). Reprezentowany jest rowniez poglad, Zze zarzut naruszenia



art. 227 kpc moze by¢ podnoszony tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na
okolicznoSci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla miec
wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4.11.2008r., sygn. II PK 47/08, legalis). W rozpoznawanej sprawie powyzsza sytuacja nie wystapila. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad I instancji w sposéb szczegbélowy i wyczerpujacy oraz zmierzalo do
rozstrzygniecia spornych kwestii. Jak to juz wyzej wspomniano, cztery wydane w sprawie opinie bieglych jednomys$lnie
wykluczyly odpowiedzialno$¢ pozwanej za $mier¢ meza powddki, wobec czego dalsze wnioski dowodowe apelujacej
zostaly oddalone. Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy, a powolywanie kolejnych bieglych nie moze by¢ umotywowane jedynie niezadowoleniem
strony z niekorzystnych dla niej opinii.

Jak stanowi art. 328 § 2 kpc, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych treSé uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy,
a zatem zarzuty apelujacej sa bezpodstawne. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze zeznania M. H. na tle
zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w sprawie jawia sie jako osobisty poglad §wiadka. Pominiecie przez
Sad I instancji oceny tego dowodu, nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w sprawie, szczeg6lnie ze §wiadek
nie jest bieglym sadowym, w trakcie zeznan nie ocenial stanu zdrowia J. K. ani nie wypowiadal sie na temat przyczyn
jego Smierci. Wypowiedz $wiadka, ze ,moje zdanie jest takie, ze jezeli Pan K. zmarl na terenie kopalni to powinno by¢
to uznane za wypadek przy pracy” §wiadczy w ocenie Sadu II instancji, jedynie o nieznajomoSci przepisow dotyczacych
wypadkow przy pracy. Naduzyciem apelujacej, jest twierdzenie w oparciu o przytoczone zdanie, ze Swiadek upatruje
cech wypadku przy pracy w zgonie J. K..

Reasumujgc, zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne. Prawidlowo Sad I instancji oddalil powdédztwo o ustalenie
zdarzenia z dnia 25.07.2012r., na skutek ktérego zmarl maz powodki, za wypadek przy pracy bowiem nie spelnia ono
przestanek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Skoro wylaczna przyczyna Smierci J. K.
bylo schorzenie samoistne, stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie ponosi cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci za
skutki tego zdarzenia i oddalil powddztwo o odszkodowanie i zado$éuczynienie oparte na przepisach art. 446 § 314 ke.

W tym stanie rzeczy, Sad II instancji, podzielajac w niniejszej sprawie ustalenia Sadu Rejonowego, na mocy art. 385
k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako pozbawionej podstaw. Majac na uwadze charakter sprawy, sytuacje zyciowa i
materialng powddki, okoliczno$¢, ze zasadno$¢ roszezenia wymagala wiedzy medycznej, Sad II instancji, na zasadzie
art. 102 kpc odstapil od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa Sad orzek} jak w sentencji.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
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