Sygn. akt VIII Pa 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w G.

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w P.

przeciwko M. S. (1) (S.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI P 375/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 11 3 oraz przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za obie instancje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 129/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagala sie zasadzenia od powoda M. S. (1) kwoty
26.683,20 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podala, ze pozwany swoimi wysoce nagannymi zachowaniami
doprowadzil do powstania w jej majatku szkody. Zachowania te polegaly na lekcewazeniu zasad dotyczacych
zamawiania i indeksowania towaréw poprzez skladanie bezposdrednich zamoéwien (osobiScie lub przez swoich
podwladnych dzialajacych na zamoéwienie pozwanego) na ograniczniki przepie¢ u dostawcy z pominieciem dzialu
zakupéw powodowej spolki oraz polecaniu swoim podwladnym zapisywania towaréw pod niewlasSciwy indeks.
Powddka podkreslila, ze pozwany jako dyrektor byt w pelni §wiadomy znaczenia obowigzujacych u niej zasad i
z pelng $wiadomoscia wielokrotnie naruszal te zasady. Szkoda powstala po stronie powodki odpowiada roznicy
pomiedzy kwota zaplacona dostawcy a kwota wynegocjowana przez powddke u producenta ogranicznikdéw przepiec.
Po uwzglednieniu rabatu naliczanego przez dostawce szkoda powstala u powodki ostatecznie wynosi 26.683,20 zl.

Powddka oznaczyla warto$é przedmiotu sporu na kwote 26.684 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze nie zgadza sie z przedstawionymi przez powodke zarzutami
dotyczacymi $wiadomego dzialania na szkode spélki. Pozwany zaprzeczyl, azeby ktéremukolwiek z podwtadnych
polecal dokonywa¢ zamoéwien z pominieciem dzialu zakupoéw w centrali powodowej spdlki. Zamowienia te co do
zasady skladane byly droga mailowa bezposrednio do dostawcy o czym wiedze posiadal dzial zakupéw powodki
dzieki wysylanej mu kopii zamo6wienia. Pozwany zaprzeczyl, azeby kiedykolwiek polecil podleglym sobie pracownikom
przyjmowanie i nieprawidlowe indeksowanie towaréw. Nie zgodzil sie takze z zarzutem pracodawcy dotyczacym
narazenia go na strate w kwocie 26.683,20 zl, bowiem u pozwanej obowiazuje oficjalna baza zawierajaca warunki
handlowe dla poszczegdlnych dostawcoéw, zgodnie z ktéra zakupione ograniczniki w firmie (...) kosztuja po
uwzglednieniu 13% rabatu 49,79 zt za sztuke, a nie jak pozwana wskazala 38 zl za sztuke. Natomiast ostateczny koszt
zakupu jednej sztuki ogranicznika przepieé u dostawcy po uwzglednieniu 9% rabatu wynosit 51,79 zt. W zwigzku z tym
roznica pomiedzy cena uzyskang przez pozwanego, a ceng uzyskiwang przez powodke wynosila jedynie 2 zl na sztuce.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 24.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
4.081,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Opisany wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byt zatrudniony u powo6dki w okresie od dnia 2 maja 2006 roku do dnia 15 marca 2016 roku na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal woéwczas nastepujace stanowiska pracy:

a. od dnia 2 maja 2006 roku do dnia 28 lutego 2007 roku — kierownika hurtowni w G.;
b. od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku — dyrektora hurtowni w G.;
c. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 marca 2016 roku — dyrektora oddziatu w G..

Odpowiadal za prace calego oddzialu, nadzorowal prace podwladnych, odpowiedzialny byl za realizacje budzetu
sprzedazy, kontakty z klientami i dostawcami. Jego miesieczne wynagrodzenie za prace w ostatnim czasie wynosito
8.000 1zt

Powodowa spdtka zajmuje sie dystrybucja materialow elektrotechnicznych na terenie caltego kraju. Posiada 34
oddzialy, w tym oddzial w G., ktory obok oddzialu w R. i T. nalezy do specjalnej grupy oddzialéw obstlugujacych rynek
energetyki. Powodka dokonuje zakupéw towaréw u producentéw zatwierdzonych przez zarzad spoélki. Pierwotnie
zakupdéw dokonywaly osobiscie poszczegolne oddzialy/hurtownie, samodzielnie negocjujac cene i ilo$¢ zamawianego



towaru. Po dokonaniu takiego zakupu dana jednostka nie miala obowiazku przekazywania do centrali spotki
informacji o wynegocjowanej cenie.

Z dniem 8 lutego 2013 roku powddka poleceniem stuzbowym nr (...) wprowadzila bezwzgledny zakaz dokonywania
zakupéw towaréw handlowych przez poszczegbdlne oddzialy czy hurtownie. Odtad jedyna jednostka organizacyjna
uprawniong do dokonywania takich zakupéw jest dzial zakupoéw. Tym samym wygasly wszystkie indywidualne
uprawnienia dyrektoréw/kierownikéw oddzialow/hurtowni do zakupow towaréw handlowych. Celem wprowadzenia
zakupow przez centrale byto dokonywanie przez dziat zakupéw negocjacji cenowych i uzyskania dogodnych cen dla
wszystkich oddzialéow i hurtowni. Dzieki temu nie istnialo zagrozenie zakupu towaru przez okreslona jednostke po
niekorzystnej cenie.

Odstepstwo od zasady dokonywania zakupéw przez dzial zakupéw powoddka zastosowala wyjatkowo wobec
dyrektorow oddzialéw w R., T. i G. upowazniajac ich do sktadania zaméwien u konkretnych dostawcow do kwoty
30.000 zl. Mialo to zwiazek z zapewnieniem szybkiej i elastycznej obstugi klientow. Upowaznienie takie pozwany
otrzymal od powo6dki w marcu 2013 roku, na mocy ktérego mégt on skltadaé zamdwienia u konkretnych dostawcow w
imieniu pow6dki do kwoty 30.000 zl. Uprawnienia tego pozwany nie mogt przekazywaé na osobe trzecia. Dotyczyto
ono wyszczegolnionych w zalaczniku ponad 50 kontrahentéw powodki, przy czym nie uwzgledniono w nim firmy (...)
Sp. z 0.0. (zwanej dalej N.).

Powodka w listopadzie 2013 roku przyjela wlasng procedure trybu postepowania podczas skladania zamoéwienia w
systemie IKAR i przyjmowania towaru zamawianego w tym systemie. Do skladania zamoéwienia w systemie co do
zasady upowaznieni sa tylko specjalisci ds. zakupow.

W praktyce jezeli pracownik oddzialu chce dokonaé zakupu, to najpierw sprawdza w systemie czy dany towar
istnieje oraz czy jest zalozony na niego indeks w magazynie. Je$li tak, to winien on sprawdzi¢ czy towar jest
dostepny na stanie magazynu. Nastepnie przekazuje on zaméwienie do dzialu zakupow, ktory sklada zamowienie
u dostawcy wedlug ceny dotychczas wynegocjowanej. Przy czym pracownik oddzialu moze samodzielnie probowac
wynegocjowac korzystniejsza cene. W razie powodzenia winien on powiadomié dzial zakupow o wynegocjowaniu
lepszych warunkéw handlowych zamoéwienia. Wowcezas zgloszona nizsza cena wprowadzana jest w systemie dziatlu
zakupdw jako obowigzujaca przy wszystkich kolejnych zamoéwieniach.

Powodka duza uwage przywigzuje do procedury indeksowania, ktéra ma na celu wprowadzenie do bazy danych
towaru wedlug $cisle okreSlonych kryteriéow technicznych i nazwy producenta. Dzieki tak prowadzonej statystyce
sprzedazy danego towaru powodka ma wiedze o efektywno$ci sprzedazy i w jaki sposob ksztaltuje sie wysoko$§é marzy
na przestrzeni czasu.

Na poczatku 2014 roku powodka wprowadzila zmiany w procedurze zamawiania towaru polegajgce m.in. na tym, ze
po przestaniu do dzialu zakupow zamdwien s one — zanim zostana wystane do dostawcéw — wyceniane przez dzial
zakupow. Dzial ten ma za zadanie kontrole realizacji wszystkich zamoéwien, ewentualne korekty w wysoko$ci cen.

Powodka prowadzi wewnetrzny system (...), w ktorym uwzglednia sie warunki handlowe z poszczegblnymi
dostawcami, w tym z firma (...) — producentem ogranicznikéw napiecia. Warunki te rzadko ulegaja zmianie,
aczkolwiek oddzialy maja mozliwo$¢ negocjowania z dostawcami lepszych warunkéw. Powddka od marca 2015 roku
miala z firma (...) ustalong korzystna cene za ograniczniki napiecia w kwocie 38 zl netto za sztuke i za te cene nabywala
te produkty. Cene te wynegocjowal oddzial w T., a dokladnie pracownik tego oddziatu S. O..

Na rynku istniejg dwa rodzaje ogranicznikow przepiec: produkowane przez firme finska E. i firme polska (...). Oddzial
w G. zakupu ogranicznikéw przepie¢ do 2014 roku dokonywal bezposrednio u jednego z producentéw tj. w firmie
(...). Srednio w miesigcu wysokoéé sprzedazy tego produktu siegata okolo 100-150 sztuk. Natomiast od 2015 roku
nabywal te materialy w firmie (...). Decyzje o tym podjal samodzielnie pozwany na prosbe swego kolegi zatrudnionego
w firmie (...). Zwroécil sie on do pozwanego o przyshuge tzn. nabycie ogranicznikdéw przepieé, ktore otrzymal od
jednego z dluznikéw w zamian za dlug pieniezny. Firma (...) nie byla producentem takich ogranicznikow. Pozwany



i przedstawiciel firmy (...) wspoélnie doszli podczas rozmowy do porozumienia, ze cena za jedna sztuke ogranicznika
wyniesie §rednio od 50 do 55 zt i bedzie nizsza od ceny katalogowej u firmy (...), tj. mniejszej niz 80 zl, a ponadto
zakup ogranicznikoéw mial odbywacé sie w ramach umowy bonusowej z firma (...). Pozwany nie poinformowat o tych
uzgodnieniach bezposéredniego przelozonego dyrektora rynku energetyki M. S. (2), a takze nikogo w centrali sp6tki w
P.. Nie sprawdzil takze po jakiej cenie kupowane sg ograniczniki przepieé przez inne oddzialy/hurtownie. Pozwany
byt bowiem przekonany ze jako pierwszy w firmie kupuje ograniczniki firmy (...).

W okresie od marca 2015 roku do stycznia 2016 roku dwa magazyny nalezace do oddzialu w G. nabyly lacznie 1.900
ogranicznikdw przepiec¢ firmy (...) nie bezposrednio u tego producenta, ale u poérednika, tj. w firmie (...). Zamoéwienia
byly skladane droga mailowa z pominieciem dzialu zakupéw. Pozwany chcial bowiem zyska¢ na czasie i jedynie
przekazywal dzialowi zakupow kopie zamowien. Dokonywane one byly albo osobiScie przez samego pozwanego, albo
tez przez M. G. — na wyrazne polecenie pozwanego. Cena za zakup tych ogranicznikow ksztaltowala sie nastepujgco:

- w marcu 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikoéw w cenie 51 zl netto za sztuke (wartoé¢ netto — 10.200
z}, warto$¢ brutto — 12.546 z1),

- w kwietniu 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikdw w cenie 51 zl netto za sztuke (warto$é netto —
10.200 zl, warto$é brutto — 12.546 zl),

- w lipcu 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikdw w cenie 55 zl netto za sztuke (warto$¢ netto — 11.000
z}, warto$¢ brutto — 13.530 zl),

- w sierpniu 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikéw w cenie 55 zl netto za sztuke (warto$é netto —
11.000 zl, warto$¢ brutto — 13.530 z1),

- w I polowie pazdziernika 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikoéw w cenie 56,30 zt netto za sztuke
(warto$¢ netto — 11.260 zl, warto$¢ brutto — 13.849 z1),

- w II polowie pazdziernika 2015 roku dokonano zakupu 100 sztuk ogranicznikéw w cenie 56,30 zl netto za sztuke
(warto$é netto — 5.630 zl, warto$¢ brutto — 6.924,90 z1),

- w listopadzie 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikéw w cenie 69 z} netto za sztuke (warto$é netto —
13.800 zl, warto$¢ brutto — 16.974 z1),

- w grudniu 2015 roku dokonano zakupu 200 sztuk ogranicznikéw w cenie 56,30 zl netto za sztuke (warto$¢ netto —
11.260 zl, warto$¢ brutto — 13.849 z1),

- w styczniu 2015 roku dokonano zakupu 300 sztuk ogranicznikéw w cenie 56,30 zl netto za sztuke oraz kolejnych 100
sztuk w cenie 69 z} netto za sztuke (warto$é netto — 23.790 zl, wartoé¢ brutto — 29.261,50 z}).

Laczna warto$¢é powyzszych zamowien wyniosta 108.140 zl netto (133.010,40 zl brutto). Pozwany mial nieograniczony
dostep do faktur wystawionych przez firme (...) i moglt skontrolowaé cene transakcji dokonywanych z ta firma
na zakup ogranicznikéw, ktéra w wielu przypadkach odbiegala od ceny ustnie ustalonej pomiedzy powodem, a
przedstawicielem firmy (...).

Nabyte przez oddzial w G. ograniczniki firmy (...) zostaly zaindeksowane jako (...) pomimo tego, ze indeksowanie
zakupionych produktéw winno zaczynaé sie od pierwszych liter producenta. Decyzja o nieprawidlowym dokonywaniu
indeksowania podjeta zostala przez pozwanego, ktory mial na wzgledzie wyzsza ceng katalogowa ogranicznikow firmy
(...) wstosunku do firmy (...) i chcial uzyskac z tego tytutu wiekszg marze dla oddziatu.

W styczniu 2016 roku M. S. (2) powzial informacje, ze oddzial w G. dokonal zakupu ogranicznikéw przepie¢ po
niekorzystnej cenie. W zwigzku z powzietymi informacjami M. S. (2) pod koniec stycznia 2016 roku poprosit droga
mailowa pozwanego o podanie procedury zakupu przez jego oddzial ogranicznikow przepieé. W odpowiedzi na



to pozwany mailem z dnia 28 stycznia 2016 roku wskazywal, ze dokonane zakupy byly korzystne dla powddki.
Nastepnie w dniu 29 stycznia 2016 roku M. S. (2) wyslal maila do zarzadu spolki, w ktéorym przedstawil calg
sytuacje dotyczaca niekorzystnego zakupu przez oddzial w G. ogranicznikow. Rownocze$nie wnibst on o rozwigzania
z pozwanym umowy o prace. W wyniku prowadzonego postepowania wyja$niajacego u powodki, a w szczegolnosci
w wyniku audytu przeprowadzonego przez E. Z. ustalono miedzy innymi, ze w jednym z magazynéw nie znajduja
sie ograniczniki zaindeksowane jako (...), pomimo ze w systemie widniata ich liczba na 473 sztuki oraz stwierdzono
liczbe 472 ogranicznikow zaindeksowanych jako (...)-015-010-002, ktére nie zostaly odnotowane w systemie.
Postepowanie wyjaéniajace wykazalo rowniez, ze réznica ceny za sztuke ogranicznika pomiedzy zakupem w firmie
(...) a potencjalnym zakupem bezposérednio u producenta wahala sie od 13 zl do 31 zl netto. W sumie potencjalna
r6znica w koszcie zakupu ogranicznikéw — po uwzglednieniu warto$ci rabatu za 2015 rok w kwocie 7.591,50 zt — miala
wynie$é 28.348,50 zl. Ostatecznie po zawarciu przez powddke kolejnej umowy bonusowej z firma (...) na 2016 rok
powodka ustalita wysoko$c¢ szkody w zwigzku z dokonywaniem przez pozwanego lub podlegtych mu pracownikoéw, ale
na polecenie pozwanego, zakupow ogranicznikow przepie¢ w firmie (...) na kwote 26.683,20 zl.

Nabyte przez oddzial w G. ograniczniki przepie¢ od firmy (...) udalo sie sprzedaé¢ w liczbie ponad 1.100 sztuk. Cena
sprzedazy za jedna sztuke ksztaltowala sie w zaleznoSci od kontrahenta od 52,48 zl do 70,27 zl, §rednio uzyskujac
10% marze.

Oé$wiadczeniem woli z dnia 15 marca 2016 roku powddka rozwiazala z pozwanym umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W piSmie zawiadamiajacym pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace
powddka jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazala ciezkie naruszenie przez pozwanego podstawowych
obowiagzkow pracowniczych polegajacych na:

1.nieprzestrzeganiu procedury dotyczacej zasad zamawiania towaréw u dostawcoéw poprzez skladanie zamowien
bezposrednio przez pozwanego badz przez podwladnych pozwanego na jego polecenie, na produkty m. (...)
(ograniczniki napie¢) u posrednika — firmy (...) Sp. z 0.0. — z pominieciem dzialu zakupéw pracodawcy;

2.nieprzestrzeganiu procedury dotyczacej zasad wprowadzania produktéw pod wlasciwy indeks poprzez polecenie
swoim podwladnym nieprawidlowego wprowadzania ogranicznikéw przepie¢ marki (...) pod niewlasciwy indeks, tj.
indeks zaczynajacy sie od ,E....” zamiast ,,B....”, gdy zgodnie z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy pierwsze litery
powinny oznacza¢ producenta danego towaru;

3.narazaniu pracodawcy na istotna szkode poprzez zaplate znacznie wyzszej ceny za ww. produkt m. (...) poSrednikowi
— firmie (...) (zaplacona przez pracodawce cena za ten produkt wahala sie pomiedzy 51 zl a 69 zl netto za sztuke),
podczas gdy cena wynegocjowana przez pracodawce z producentem — firma (...) — byla rébwna kwocie 38 zt netto
za sztuke (w przypadku skladania zamowien przez dzial zakupow produkt zostalby zaméwiony bezposrednio u
producenta po cenie korzystniejszej); w konsekwencji lgczna strata pracodawcy na zakupach ogranicznikéw przepieé
marki (...) w firmie (...) wyniosta okoto 28.000 zl;

4.braku dbania w powyzszy sposdb o dobro zakladu pracy pracodawcy, do czego pozwany byl szczegolnie zobowiazany
jako osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oddziahu.

Powddka dodala, ze powyzsze dzialania mialy miejsca w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 25 stycznia 2016
roku. Naruszenia te mialy doprowadzi¢ do utraty przez pracodawce zaufania wobec pozwanego, co rowniez miato
uniemozliwié pracodawcy dalsze zatrudnienia pozwanego.

W cze$ci zwazeniowej Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, iz
powddztwo zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem odpowiedzialno$¢ materialna pozwanego wynika
z tytulu szkody wyrzadzonej z winy nieumyslne;j.

Sad I instancji przytoczyl, ze Kodeks pracy reguluje trzy oddzielne rezimy odpowiedzialno$ci materialnej pracownika,
tj. za szkode wyrzadzona z winy nieumy$lnej (art. 114-119 k.p.), za szkode wyrzadzona z winy umy§lnej (art. 122



k.p.) oraz za mienie powierzone (art. 124 k.p.). Odpowiedzialno§¢ materialna pracownikéw zostala ustanowiona
odmiennie od podstaw przyjetych w Kodeksie cywilnym — Kodeks pracy zerwal z podzialem, znanym prawu
cywilnemu, na odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa. Roszczenia powodki oparte byly na podstawie konstrukeji
odpowiedzialno$ci pracownika przewidzianej w art. 122 k.p. regulujacej odpowiedzialno§¢ pracownika za szkode
wyrzadzong z winy umyslne;j.

Postepowanie dowodowe zdaniem Sadu I instancji wykazalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze o ile pozwany w
sposob $wiadomy naruszyl obowigzujace u powodki procedury dotyczace zasad zamawiania towaréw i wprowadzania
produktéw pod wlasciwy indeks, to nie bylo jego zamiarem dzialanie na szkode powodowej sp6tki. Nie mial on bowiem
$wiadomosci, ze cena jaka ustalil z przedstawicielem firmy (...) na zakup ogranicznikéw firmy (...) znacznie odbiega
od ceny mozliwej do uzyskania u bezposredniego producenta ogranicznikdéw przepiec, jaka od kilkunastu miesiecy
funkcjonowata juz w powodowej spoétce — kwota 38z1. Pozwany nie mial tej wiedzy, gdyz pomijat dzial zakupow przy
zamoOwieniach ogranicznikéw z firmy (...), a robil tak, bo jak przyznal przed Sadem nie mial zwyczajnie czasu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na poczatku 2015 roku pozwany poproszony zostal przez swego znajomego z firmy
(...) o zakup duzej iloSci ogranicznikow przepiec i strony ustalily Srednig cene 50-55 zl. Pozwany jako dyrektor
oddzialu w G. samodzielnie przystal na te propozycje, bez przeprowadzenia konsultacji z zarzadem powodki czy
z bezposrednim przelozonym. Pozwany dokonywal zamoéwien ogranicznikéw przepieé w firmie (...) Swiadomie
pomijajac dzial zakupoéw tlumaczac to brakiem czasu. Takie polecenie pomiecia dzialu zakupéw zostalo rowniez
wydane podwladnemu pozwanego M. G.. Pozwany zatem bezposrednio przyczynil sie do wystapienia szkody w
mieniu powodki bowiem $§wiadomie pomijal dzial zakupéw przy dokonywaniu zamoéwien ogranicznikow firmy
(...) u poérednika tj. w firmie (...). O tym jednak, ze oddzial powodki w T. wynegocjowal cene ogranicznikow u
bezposredniego producenta w kwocie 38 zl pozwany po prostu nie wiedzial, a co wiecej byl przekonany, ze zadna
jednostka powddki nie dokonuje jeszcze zakupoéw ogranicznikow przepie¢ z firmy (...). Powstala wiec szkoda —
wskutek réznicy w cenie za sztuke ogranicznika pomiedzy zakupem w firmie (...) a zakupem bezposérednio u
producenta — nie byla objeta Swiadomoscia pozwanego. W zakresie wyrzadzenia powodce szkody pozwany nie dzialal
z zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym. Z cala pewno$cia pozwany nie zamierzal wyrzadzi¢ powddce szkody
bowiem subiektywnie byt przekonany, ze uzyskana przez niego cena zakupu ogranicznikow w firmie (...) pozwoli mu
sprzedac¢ nabyte ograniczniki z wysoka marza. Do tego tez shuzyt zabieg nieprawidlowego zaindeksowania zakupionych
towaréw jako pochodzacych z firmy (...), ktéra sprzedawala je na rynku po cenie wyzszej niz zakupione przez
pozwanego ograniczniki firmy (...).

Sad Rejonowy doszed} do przekonania , ze pozwany nie wyrzadzil powodce szkody z winy umy$lnej w rozumieniu art.
122 k.p. , wyrzadzenie szkody powbdce przez pozwanego nalezy rozpatrywaé w granicach dyspozycji art. 114 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1977 roku (IV PR 109/77, LEX nr 14384) wskazal, ze zgodnie z art. 114 i 115 k.p.
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania
obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Ponadto Sad Najwyzszy w tezie
IT uchwaly z dnia 29 grudnia 1975 roku podkreslil, ze na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda
powstala z winy pracownika. Oznacza to, ze w razie dochodzenia od pracownika odszkodowania z art. 114 k.p. to na
pracodawcy spoczywa ciezar lacznego wykazania szkody i jej wysokoS$ci, winy pracownika oraz normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2012 roku, III APa 20/12, LEX nr 1223232).

Sad ustalil, ze powodka sprostala obowiazkowi dostarczenia dowodow (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) dla stwierdzenia,
Ze pozwany naruszyl swoje obowiazki pracownicze, dzialal w sposob zawiniony, a jego zachowanie doprowadzilo do
powstania szkody.

Do naruszenia doszlo poprzez ztamanie procedur dotyczacych zasad zamawiania towar6w i wprowadzania produktow
pod wlasciwy indeks. O ile, zdaniem Sadu nie przewidywal on, ze zakup ogranicznikéw u jednego z posrednikow
wyrzadzi szkode w majatku pracodawcy, to jednak z cala pewnos$cig jako pracownik z duzym do$wiadczeniem



zawodowym na stanowisku kierowniczym mogl i powinien byt przewidzieé, iz jego dzialanie moze przyniesé straty
pracodawcy. Pozwany nie powinien byt opiera¢ swego dzialania na przekonaniu, ze zadna jednostka w ramach
powddki nie dokonywala jeszeze zakupdw ogranicznikéw firmy (...). Przeciwnie winien byt co bylo jego obowigzkiem
dziala¢ zgodnie z obowiazujacymi procedurami i dokonac¢ zakupdéw za posrednictwem dzialu zakupdw, ktorego
przeciez funkcjonowanie zwigzane bylo z checia wyeliminowania indywidualnych negocjacji kierownikow/dyrektorow
poszczegoblnych jednostek w celu usuniecia ryzyka zakupi towaréw po niekorzystnej cenie. Dzial zakupéw ma bowiem
wieksze mozliwoSci negocjacyjne zwlaszcza przy wiekszej ilosci zamowienia. Wobec braku zlozenia zamoéwienia
poprzez dzial zakupow pozwany uniemozliwil tym samym zakup towaru po nizszej cenie, co w konsekwencji
doprowadzilo o powstania szkody w majatku powddki. Wysoko$é tej szkody wyniosta ostatecznie 26.683,20 zl, a jej
powstanie ma oczywisty zwigzek z dzialaniem pozwanego. Pozwanego nie moze ttumaczy¢ fakt, ze kopie zamoéwien
kierowanych do firmy (...) przekazywal ,do wiadomos$ci” do dziatu zakupéw. Zdaniem Sadu takie postepowanie
nie stanowi przestrzegania procedury zakupow, do czego pozwany byl bezwzglednie zobowigzany, za wyjatkiem
firm wyraZnie okre$lonych przez powddke. Gdyby pozwany zamawial ograniczniki przepie¢ firmy (...) poprzez dzial
zakup6w, to w ocenie Sadu uzyskalby wiedze na temat faktycznej ceny tych ogranicznikéw kupowanych bezposrednio
u producenta.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona
pracodawcy szkode na zasadzie winy nieumyslnej. Powodztwo jako uzasadnione podlegalo zatem uwzglednieniu
jedynie w wysokos$ci limitowanej norma art. 119 k.p., zgodnie z ktéra odszkodowanie ustala sie w wysokosci
wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Skoro pozwany osiagal miesieczne zarobki w kwocie 8.000 zl, to nalezne
powodce odszkodowanie odpowiada trzykrotnemu miesiecznemu wynagrodzeniu za prace. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

O ustawowych odsetkach Sad orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zasadzajac je od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Dalsze roszczenie o odsetki nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu rozstrzygnal Sad Rejonowy w oparciu o art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy
stronami. Z kwoty 26.683,20 zl, stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona na rzecz powddki kwota
24.000 zl, stanowigca w przyblizeniu 90% warto$ci przedmiotu sporu. Koszty powodki uwzglednione przez Sad to
koszty optaty sadowej — 1.335 zl, kwota 3.600 z} z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804). Koszty procesu pozwanego natomiast obejmuja kwote 3.600 z tytulu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego. Laczne koszty procesu obu stron to kwota 8.535 zt (1.355 zt + 3.600 zl
+ 3.600 z}). Powbdka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 4.935z1, a powinna ponieéc te koszty jedynie w kwocie
853,50zl (853521 x10% przegranej powodki). Tym samym w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. pozwany winien zaplacic¢
kwote 4.081,50z1.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powddki o uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego
strony powodowej wedlug norm prawem przepisanych w sze$ciokrotnej stawce. Taki wniosek pelnomocnik powo6dki
argumentowal duzym nakladem pracy i koniecznoscia udzialu w wielu dtugotrwalych rozprawach. W tym miejscu nie
moglo umkna¢ uwadze Sadu, ze czas trwania procesu oraz dlugoé¢ poszezegoélnych rozpraw w znacznej mierze byta
inicjowana przez strone powodowa, na ktorej w sprawie spoczywat ciezar dowodowy (w szczegblno$ci dotyczy to iloSci
wnioskowanych w sprawie przez powddke swiadkow).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany i zarzucit:

1.naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowodéw, tj.:

a. faktur zalaczonych przez powoda do pozwu o numerach, 32, 33, (...), (...), (.), (.), (.), (.0, .0, (.),
dokumentujacych zakupy ogranicznikoéw przepieé przez oddzial w G.,




« w zakresie okolicznoSci kto sktadal zamowienia na poszczego6lne partie ogranicznikow przepieé, ktorych dotycza
powyzsze faktury, oraz kto jest wymieniony w powyzszych fakturach jako osoba zamawiajaca, a tym samym
kto moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ oraz w jakim zakresie za ewentualng szkode wynikajaca z dokonania
poszczegoblnych zakupow objetych tymi fakturami,

b. zeznan pozwanego

« w zakresie okolicznoSci kto sktadal zamowienia na poszczeg6lne partie ogranicznikoéw przepieé, ktorych dotycza
powyzsze faktury, a tym samym kto moze ponosi¢ odpowiedzialno$é oraz w jakim zakresie za ewentualna szkode
wynikajaca z dokonania poszczegolnych zakupéw objetych tymi fakturami,

c. zeznan $wiadka M. G.
« w zakresie okoliczno$ci, czy zamdwienia skladane przez niego byly zatwierdzane przez pozwanego,

» w zakresie okolicznoSci, czy pozwany nakazal swiadkowi skladaé¢ zamoéwienia bezpos$rednio do dostawcy, czy tez
Swiadek robil to samodzielnie oraz z wlasnej woli, tj. bez polecenia pozwanego w tym zakresie,

d. zeznan $wiadka J. M. w zakresie okolicznoSci czy cena wynegocjowana przez dziat zakupéw (lub handlowca) przy
wezedniejszym zamoéwieniu obowiazuje takze przy kolejnych zaméwieniach, czy tez dziat zakupow (lub handlowiec)
za kazdym razem negocjuje ceny oraz nie jest pewne ze zawsze uda sie wynegocjowac tak korzystna cene jak w
poprzednim zamoéwieniu, oraz

« wzakresie okolicznoSci czy cena 38 zt za sztuke byla cena wynegocjowana przez powodke z dostawca ( firma (...)),
czy tez byla cena jaka wynegocjowal dyrektor oddzialu w T. Szynom O. dla dokonywanych przez oddzial w T.
zakupow ogranicznikow,

e. zeznan $wiadka S. O.

« w zakresie okolicznosci czy cena wynegocjowana przez dzial zakupow (lub handlowca) przy wcze$niejszym
zamoOwieniu obowiazuje takze przy kolejnych zamoéwieniach, czy tez dzial zakupow (lub handlowiec) za kazdym
razem negocjuje ceny oraz nie jest pewne ze zawsze uda sie wynegocjowa¢ tak korzystna cene jak w poprzednim
zamobwieniu, oraz

« wzakresie okoliczno$ci czy cena 38 zl za sztuke byla ceng wynegocjowana przez powodke z dostawceg ( firma (...)),
czy tez byla ceng jaka wynegocjowal dyrektor oddzialu w T. Szynom O. dla dokonywanych przez oddzial w T.
zakupow ogranicznikéw dla okreslonego klienta,

» o$wiadczenia pracodawcy z dnia 15.03,2016 roku w przedmiocie rozwigzania umowy o prace

» w zakresie okoliczno$ci, czy wedtug samej powodki gdyby zamowienia na ograniczniki przepie¢ byly sktadane
przez dzial zakupow, produkt zostalby zamdwiony po cenie 38 zl, czy po innej cenie korzystniejszej od uzyskanej
przez pozwanego,

« co pozwala przyjac, ze ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad w sposéb dowolny, a nie
swobodny, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie polegajacych na przyjeciu
przez Sad, ze:

« zamOwienia na ograniczniki przepie¢ zostaly dokonane osobiScie przez pozwanego, albo tez przez M. G. na
wyrazne polecenie pozwanego,

« powddka od marca 2015 roku miala z firma (...) ustalong korzystng cene za ograniczniki przepie¢ w kwocie 38
zl netto za sztuke i za te cene nabywala te produkty



« gdyby pozwany dokonywal zakupéw ogranicznikéw przepie¢ przez dzial zakupow, to cena zakupu tych
ogranicznikow takze wynosilaby 38 zl netto za sztuke,

» dzialania pozwanego doprowadzily do wyrzadzenia szkody powodowej spolce w wysokosci 26.683,20 zl, ktora to
szkode powodka wykazala

2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 116 k.p., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze
powodka udzwignela ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci szkody oraz jej wysokosci.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od strony powodowej kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powddka podniosla, ze :

1.zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez powoda art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposdb dowolny, a nie swobodny, sa bezzasadne. Podkreslila , ze sam fakt, ze w wyniku tej oceny Sad
doszedl do wnioskéw niekorzystnych dla pozwanego, nie jest wystarczajacy dla postawienia skutecznego zarzutu z
art. 233 § 1 k.p.c.

Zaznaczyla, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nie jest tak, ze Sad nie dal wiary czeSci zeznan $§wiadkow, lecz
dokonatl jedynie odmiennej - niekorzystnej dla pozwanego i dlatego tez zdaniem pozwanego niewlasciwej - oceny
zeznah $wiadkow. Nastepnie na podstawie dokonanej oceny Sad dokonal subsumpcji. Sad ocenit wiarygodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiahu.
Postepowanie Sadu I instancji w zakresie oceny zeznan §wiadkéw byto prawidlowe.

Powodka podkreslila, ze wbrew zarzutom pozwanego, Sad I instancji wskazal, dlaczego pozwany jest odpowiedzialny
za wyrzadzona powodce szkode. W treéci uzasadnienia Sad podnidsl, ze u powodki obowiazywal bezwzgledny zakaz
dokonywania zakupdw przez poszczegélne oddzialy z pominieciem znajdujacego sie w centrali dzialu zakupow.
Wszelkie odstepstwa od tej zasady zostaly przez powddke jasno i precyzyjnie okre$lone. Firma (...), od ktoérej pozwany,
bez konsultacji z Zarzadem powddki, dokonal zakupu ogranicznikdéw marki (...) nie znajdowala sie na lidcie wyjatkow,
na ktorej byly wskazane podmioty, od ktérych mozna bylo dokonywa¢ zamowien z pominieciem dzialu zakupéw. Tym
samym pozwany naruszyl procedure obowiazujaca w firmie, nie sprawdzit czy ograniczniki byly wcze$niej kupowane
przez powodke i w jakiej cenie, a takze wydawal swoim podwladnym polecenia, ktore byly sprzeczne z procedurami.
Zamowienia byly dokonywane droga mailowa osobi$cie przez pozwanego lub przez Pana M. G. na wyrazne polecenie
pozwanego, dzieki czemu pozwany chcial zyskaé na czasie i do dzialu zakupow przekazaé jedynie kopie zamoéwienia.

Powodka przytoczyla, ze podczas zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku, pozwany stwierdzil,
ze kolega z firmy (...), z ktorym wspolpracowal doé¢ dlugo, poprosit go o przystuge. Uzyskal od ktorego$ ze swoich
dluznikdéw mozliwo$é odzyskania pieniedzy w postaci tych ogranicznikéw i poprosil go czy nie pomoglby mu w
tym. Ta proéba polegala na tym, ze pozwany mial kupi¢ te ograniczniki i je sprzedac. Z zeznan tych wedle powodki
jednoznacznie wynika, ze to pozwany podjal decyzje o zamawianiu ogranicznikéw z pominieciem dzialu zakupow
i decyzje te zakomunikowal swoim podwladnym. Z racji swojego stanowiska pozwany kierowal praca Oddziatu i
wydawal polecenia pracownikom. Skoro zatem Pan M. G. otrzymal polecenie od pozwanego, to do polecenia tego
sie zastosowal. Fakt, ze to Pan M. G. skladal zamo6wienia na ograniczniki, w okolicznoSciach sprawy, w zaden
sposob nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoéci za szkode powodki. Zdaniem pozwanej dla odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego nie ma znaczenia fakt, Ze na czeSci faktur nie widnieja dane osoby zamawiajace;j.



Wszystkie zamoéwienia na ograniczniki przepieé¢ zostaly zlozone , albo bezpoérednio przez pozwanego albo przez
podwladnego pozwanego Pana M. G. na wyrazne polecenie pozwanego.

Zdaniem powddki pozwany w sposob celowy pominal obowigzujace u powodki procedury i jako Dyrektor Oddziatu
w G. samodzielnie podjal decyzje o przyjeciu propozycji firmy (...), dotyczacej zakupu duzej iloSci ogranicznikéw
przepiec za $rednig cene od 50,00 zt do 55,00 zt bez konsultacji z Zarzadem powodki i bezpo$rednim przelozonym.

Pozwany jako Dyrektor Oddzialu w G. odpowiadal za to co dzieje sie w kierowanej przez niego jednostce. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze skoro nie mial on obowigzku nadzorowania lub akceptowania
zamowien skladanych przez Pana M. G. to nie mozna przypisa¢c mu winy za skladanie przez podwladnego
zamowien niezgodnie z procedurami obowiazujacymi u powddki. Argumentacja ta nie zastluguje zdaniem powodki
na uwzglednienie réwniez dlatego, ze pozwany podejmowal decyzje dotyczace zamawiania ogranicznikéw od firmy
(...) (nie za$ od producenta tych ogranicznikéw firmy (...)) i indeksowania ich pod indeksami firmy (...). Skoro
zatem pozwany uzgodnil ze znajomym z N., ze bedzie kupowal od tej firmy ograniczniki, a nastepnie decyzje te
oznajmil swoim podwladnym, pozwany nakazat sklada¢ zaméwienia bezposrednio do tego dostawcy. Pozwanemu
zalezalo na zamowieniu ogranicznikow od posrednika, nie za$ producenta i to motywacja pozwanego byla powodem
nieprzestrzegania procedury, i wyrzadzenia szkody powddce. Nawet gdyby zalozyé, jak twierdzi pozwany, ze nie
wydawal on nigdy Panu M. G. polecenia zamawiania ogranicznikoéw z pominieciem dzialu zakupow, oczywistym
jest, ze przy zamawianiu ogranicznikow za poSrednictwem dzialu zakupéw pozwany nie wywiazalby sie z ustnej
umowy zawartej z firmg (...), gdyz ograniczniki nie zostalyby zamo6wione u tego dostawcy, ale bezposrednio u
producenta (...). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze twierdzenia pozwanego, iz nie zlecal on bezposredniego
zamawiania ogranicznikdw od firmy (...) s3 nieprawdziwe. Pozwany dokonujac zamdwien samodzielnie czynil to z
pominieciem dzialu zakup6w, a zatem zlecajgc te czynnoé¢ Panu M. G. musial oczekiwaé, ze podlegly mu pracownik
roéwniez wykona zamowienie z pomieciem dzialu zakupow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, podniosta powddka, ze zeznania Pana M. G. nie daja
podstaw do przyjecia, ze pozwany polecal wykona¢ zamoéwienia udzielane przez Pana M. G.. Z zeznan $wiadka
Pana M. G. zloZzonych na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku wynika bowiem jednoznacznie, ze pozwany
wydawal Swiadkowi polecenia w tym zakresie. Nie mogg znalez¢ uznania twierdzenia pozwanego, iz moze ponosié
odpowiedzialnoé¢ wylacznie za te cze$¢ szkody, ktora jest zwigzana z udzielonymi przez pozwanego osobiScie
zamoOwieniami.

Pozwany kwestionuje ustalenie, ze pow6dka wynegocjowata na ograniczniki przepie¢ cene 38,00 zl netto za sztuke
oraz, ze w przypadku dokonywania zamoéwien za poérednictwem dzialu zakupow powodki uzyskalby te sama cene
za kazdym razem podnoszac, iz nie znajduje ono oparcia w materialne dowodowym sprawy. Zarzut pozwanego jest
zdaniem powddki nieuzasadniony, gdyz zeznanie §wiadka J. M. odnosi sie do sytuacji, w ktorej handlowiec z oddziatu
wynegocjuje cene korzystniejsza niz cena wynegocjowana przez dzial zakupéw. Swiadek wskazal, ze w takiej sytuacji,
przy nastepnej transakcji nie zawsze udaje sie wynegocjowacé takg sama cene, jak ta wynegocjowana przez handloweca.
Wowczas w sytuacji, gdy warto$é zamowienia nie jest duza prowadzenie dlugich negocjacji po to, by uzyskaé cene jaka
udalo sie uzyskaé¢ handlowcowi przy poprzednim zakupie jest nieoplacalne. Pozwany dokonujac interpretacji zeznan
Swiadka Pana J. M. pominat jednak fakt, ze przytoczony przez $§wiadka przyklad nie mial miejsca przy ogranicznikach
przepie¢ marki (...). Powddka podniosla, ze potwierdzaja to zeznania Swiadka S. O. przytaczajac je .

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w przypadku zamoéwienia ogranicznikow przez dzial zakupow powddka mogla probowac
wynegocjowadé jeszcze lepsza cene z uwagi na wieksze zamdwienia. Powodka w prawidlowy sposéb obliczyt wysoko$é
szkody. Przyjela bowiem cene po jakiej kupowal pozwany ograniczniki w okresie od marca 2015 roku do co najmniej
listopada 2016 roku.

Whbrew twierdzeniom pozwanego dla uzyskania ceny 38,00 zl netto za sztuke ogranicznika nie ma znaczenia fakt, ze
Oddzial w T. dokonywat za posrednictwem dzialu zakupdéw, zakupéw dla jednego klienta, ktéry zamawial spore ilosci
ogranicznikéw. Dokonujac zamoéwien powodka nie musi i nie wskazuje kontrahentom dla jakich klientéw dokonuje



danego zakupu. Mozna bylo zatem polaczy¢ zamoéwienia zlozone przez Oddzial w T. i Oddzial w G., i tym samym
uzyskaé dla zamdéwienia zlozonego przez Oddzial w G. taka sama cene, jak dla zamédwienia zlozonego przez Oddzial
w T.. Majac na wzgledzie te okolicznoSci nie sg zasadne twierdzenia pozwanego, ze powddka nie wykazala wysokoSci
szkody.

Pozwany zarzuca rowniez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia zeznan §wiadka Pana S.
O.. Skoro jednak $wiadek Pan S. O. w okresie od marca 2015 roku do co najmniej dnia rozprawy, ktora odbyla sie
15 listopada 2016 roku zawsze kupowal ograniczniki w tej samej cenie i kazdorazowo czynil to za posrednictwem
dzialu zakupow, to dzial zakupdéw uzyskujac zamowienie przekazane przez Oddziat w T. wynegocjowalby dla Oddzialu
w G. co najmniej taka sama cene. W strukturze powodki utworzona zostala komérka odpowiedzialna za zakup
towarow przez oddzialy. W zwigzku z tym w centrali zostal utworzony specjalny dzial zakupéw i powstaly procedury
zamawiania i opracowywania towaréow przez ten dzial. Celem utworzenia dzialu bylo ograniczenie strat powodki
zwigzanych z réznicami w cenach zakupu takich samych towaréw przez ré6zne oddzialy powodki. Skoro zatem u
powddki funkcjonowal specjalny dzial odpowiedzialny za zakupy i dziat ten posiadat informacje, ze handlowiec z
Oddzialu w T. wynegocjowal cene 38,00 zl netto za sztuke ogranicznika przepie¢ marki (...), to logicznym jest, ze w
przypadku zamowienia na taki sam towar z innego oddziahu, specjalista z dzialu zakupéw wynegocjowalby co najmnie;j
taka sama cene.

Na uwzglednienie nie zasluguje réowniez zdaniem powodki zarzut pozwanego o niedokonaniu wszechstronnego
rozwazenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace polegajacego na uznaniu, ze powédka wynegocjowala na
ograniczniki przepie¢ cene 38,00 zl netto za sztuke oraz, ze w przypadku dokonywania zamdéwien przez Pozwanego
za posrednictwem dzialu zakupéw cene taka uzyskalby rowniez na skladane przez niego zamoéwienia.

Skoro powddka wykazala, ze wynegocjowala z producentem (...) cene za ograniczniki w wysoko$ci 38,00 zl netto
za sztuke to oznacza to, ze gdyby pozwany zlecil za posrednictwem dzialu zakupéw wykonanie zamoéwienia, powod
dokonalaby zakupu co najmniej po tej cenie. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powod jedynie
wskazal, ze w przypadku skladania zamoéwien przez dzial zakupéw produkt zostalby zaméwiony bezposrednio u
producenta po korzystniejszej cenie. Z treSci calego punktu (c) o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wynika
jednak jednoznacznie, ze korzystniejsza cena to cena 38,00 zl netto za sztuke. Nie jest zatem tak, jak twierdzi pozwany,
ze nie wiedzial po jakiej cenie ograniczniki zostalyby zakupione, a wiedzial jedynie, ze po cenie korzystniejszej. Cena
po jakiej ograniczniki firmy (...) byt kupowane za posrednictwem dzialu zakupéw wynosila 38,00 zl netto za sztuke.
Wynika z tego, ze gdyby pozwany zlecil zakup zgodnie z procedura to taka cena zostalaby przez powddke uzyskana.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego 116 k.p. poprzez jego bledna wykladnie pozwana
wskazala, ze przepis ten nie odnosi sie za§ w zaden spos6b do postepowania przed Sadem. Istnieje réznica pomiedzy
ciezarem dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), czyli art. 116 k.p., a ciezarem dowodu w znaczeniu
formalnym (subiektywnym), ktérego rdzen stanowia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., obligujace strony do przedstawienia
srodkéw dowodowych (zob. Aneta Tyc, Ciezar dowodu - wokél definicji oraz dopuszczalnosci umownej regulacji,
S. 199). Z tych wzgledow przepis art. 116 k.p. nalezy uzna¢ za norme prawa materialnego. W postepowaniu
sadowym wykazanie okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika mozliwe jest wszelkimi §rodkami
dowodowymi (zob. Wyrok SN z 23 czerwca 2009 r., III PK 15/09). W szczeg6lnoéci art. 116 k.p. nie wprowadza
wymagania, aby wymienione w nim okolicznos$ci byly udowodnione za pomoca dowodu z opinii bieglego. Powdd na
okoliczno$é powstania szkody przedstawit liczne dowody z dokumentéw, w tym faktur oraz raportu sporzadzonego
przez Pania E. Z. oraz dowody z zeznan $wiadkéw i przedstawiciela powodki. Nastepnie wiarygodno$é i moc
dowodow przedstawionych przez powodke ocenil Sad I instancji, dokonujac oceny wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak przyznal sam pozwany, podstawa obliczenia ceny
sprzedazy ogranicznika jest cena jego nabycia oraz wysoko$¢ przyjetej marzy. Gdyby zatem zakupione przez pozwang
ograniczniki powdd nabyl po cenie 38,00 zl netto za sztuke, a nastepnie sprzedalby po przyjetej cenie, uzyskalby
wiekszy zysk niz sprzedajac ograniczniki nabyte przez pozwanego za cene od 51,00 zl do 69,00 zl netto za sztuke.
Zatem, nawet gdyby zalozy¢, jak twierdzi pozwany, ze ograniczniki zakupione przez pozwanego zostalyby sprzedane
z zyskiem okolo 10%, to nie oznacza to, Ze po stronie powddki nie wystapilaby szkoda. W takim bowiem przypadku



szkoda powddki sa utracone korzysci, ktore powdd uzyskalby gdyby pozwana nabyla ograniczniki stosujac sie do
procedury funkcjonujacej u powodki. Powddka w sposdb prawidlowy okreslita wysoko$é szkody. Wbrew twierdzeniom
Pozwanego sam fakt, ze Powodowi udalo sie sprzedaé ograniczniki nie oznacza, ze nie powstala z tego tytulu strata.
Oczywistym jest bowiem, ze gdyby ograniczniki zostaly zakupione taniej, wieksza bylaby roznica pomiedzy cena
zakupu a ceng sprzedazy, a zatem wyzsza bylaby marza powédki.

Skoro zatem, okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢é pozwanego oraz wysoko$¢ powstalej u powddki szkody
mogly by¢ wykazane za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, nie moga znalez¢ uznania twierdzenia pozwanego
o braku wystarczajacych §rodkow dowodowych w szczegolnosci braku dowodu z opinii bieglego .

Sad Okregowy , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje .
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.
W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny .

W ocenie Sadu Okregowego Sad i Instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, ktére ostatecznie skutkowaly
oddaleniem powddztwa.

Regulacja prawna zawarta w art. 233 §ik.p.c. Dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkéw dowodowych i stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego , przy czym powinna by¢ dokonana w spos6b
konkretny w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy . Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna,
z tych wzgleddw przyjmuje sie, ze je granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne , ustawowe i ideologiczne ( wyrok
SN z dnia 12 lutego 2004r. , I UK 236/03 L.).

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla Sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ( wyrok SN z dnia 20 marca
198or. , IT URN 175/79), OSNC 1980, Nr 10 poz. 200). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidziane w art. 233 k.p.c., chociazby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne ( wyr. S.N z dnia
27 wrze$nia 2002r. , IV CKN 1316/00 L.). Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z dnia 277 wrzeénia 2002r. , I CKN 817/00 L.,
wyr. SN z dnia 16 grudnia 2005r. , ITII CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10 poz. 110).

Sad Okregowy nie podziela wnioskow jakie Sad I instancji wywiodl z postepowania dowodowego, iz po stronie
powodowej zaistniata szkoda, w okreSlonej, ustalonej przez Sad I instancji wysoko$ci, do ktérej naprawienia pozwany
jest obowigzany. Wynik postepowania dowodowego nie pozwala na przyjecie takiego wniosku, a sprawa nie dojrzala
do merytorycznego rozstrzygniecia .

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie do wysoko$ci szkody opierajac sie na twierdzeniu
powodki, ze poniosta strate w wysokoSci 26 683,20 zt i wyliczeniu, ktére podaje strate hipotetyczna , a nie rzeczywista,
a tylko przypadku szkody rzeczywistej pozwany bylby do je naprawienia. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew
wskazywal szczegdlowe watpliwo$ci zaréwno co do faktu odpowiedzialnoSci pozwanego jak tez co do wysokoéci szkody
i faktu je poniesienia.

Powodka nie wykazala szkody w tym jej wysokoSci. Uproszczeniem jest stwierdzenie, ze szkoda jest r6znica w cenie
uzyskiwanej przez Oddzial powodowej Spotki w T. wynoszacy 38 zl za sztuke ogranicznika przepieé, a ceng tego



ogranicznika uzyskiwana w zakupach dokonywanych przez pozwanego, ktéra ksztaltowala sie na poziomie 51-56
zl. Powodka nabywajac towary sprzedaje je z okre§lona marza. Nie jest tak, ze ograniczniki przepie¢ powodka
sprzedaje wszystkie w tej same cenie brutto Tylko wlicza marze do ceny za ktérg sama zakupuje towary, §rednio w
wysokoSci okolo 10%. Pracownik, ktory jest odpowiedzialny za dokonywanie sprzedazy ustala cene dla klienta powodki
zagladajac do systemu i sprawdzajac po jakie cenie dany asortyment zostatl zakupiony ,dolicza do tego marze i uzyskuje
cene dla klienta pow6dki. Mozna by bylto przyjaé, ze szkoda jest roéznica w cenie, gdyby przyjaé¢ ze cena sprzedazy
tego samego ogranicznika tylko kupowanego po réznych cenach, zawsze w sprzedazy byla ta sama. Natomiast w
niniejszej sprawie bylo tak, ze to ceny zakupu doliczano marze 10 %. W zwigzku z tym je$li pracownik widzial, ze
dany towar zostat zakupiony po cenie 38 zl doliczat do tego marze, ktéra byla przyjeta w obrocie i sprzedawat ten
towar , a w przypadku ogranicznika przepie¢ zakupionego przez pozwanego po cenie odpowiednio wyzszej, wowczas
rowniez doliczal marze w tej zalozonej przez firme wysokosci doliczal do kwoty, ktora wynikala z systemu. Wtedy
taki asortyment na rynku byl sprzedawany po cenie odpowiednio wyzszej, ale marza dla Spotki byla zachowana, co
potwierdza dyrektor sprzedazy , ktory mowil, ze towary zakupywane przez pozwanego w wiekszej cenie byly sprzedane
przez powddke w iloSci 1100 sztuk.

Powdd kupil 1900 sztuk w okresie objetym sporem, na dzien skltadania zeznan przez dyrektora §wiadka M. , sprzedano
1100 sztuk z puli 1900 , ktére nabyt powod . Cena sprzedazy za 1 sztuke ksztaltowala sie w zaleznoSci od kontrahenta
od 52,48 do 70,27z, §rednio uzyskujgc 10% marze, zatem powodka wprost stwierdzila, ze sprzedata czesé tego towaru
z zyskiem na tamten czas. Chcgc prawidlowo wykazaé szkode powinno sie przeanalizowa¢ dowody , z ktérych by
wynikato czy i ile z zakupionych przez powoda ogranicznikow przepieé¢ po zawyzonej cenie dalej zalega na magazynach
powodowej Spolki , czy tez wszystkie sie sprzedaly, a jeéli tak to z jakg marza, marza dodatnia czy marza ujemna.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktdrej towar po zawyzone cenie nie rotuje w firmie, ktéra jest firmag sprzedazowa ,
zarabia na marzy i na obrotach. Moze by¢ tak, ze firma chca sprzedac¢ towar , uplynnia go po cenie nizszej niz cena
zakupu- wowczas mozna by bylo moéwic¢ o szkodzie. Od czasu gdy sad przeprowadzal dowdd na podstawie ktorego
ustalal szkode , zmianie ulegt stan magazynowy i w ciggu roku cze$¢ 800 sztuk mogla sie sprzeda¢ . Woéwczas nie
byloby szkody. Powinno to wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci z materialu dowodowego gdyz niewykazanie
szkody dyskwalifikuje mozliwo$¢ przypisania powodowi odpowiedzialnosci za jej powstanie.

Wobec wyzej opisanych watpliwosci i nie$cistoéci w ocenie materialu dowodowego zdaniem Sadu Okregowego sprawa
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia faktu wystapienia i wysoko$ci szkody jak
tez ponownego przeanalizowania materialu dowodowego pod katem ustalenia winy pozwanego. Dlatego uchylono
zaskarzony wyrok w caloSci na mocy art. 386 §4 k.p.c. i w caloéci sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali czy i w jakiej wysokoSci nastapila szkoda po stronie
powodowej Spolki zobowigzujac uprzednio powodke do zlozenia wszelkich ewentualnych wnioskow dowodowych.
Moze tez rozwazy¢ Sad przeprowadzenie dowodow z urzedu w celu uéciélenia zeznan stuchanych swiadkéw i stron.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w powyzszym zakresie Sad I instancji dokona oceny i ustalen
w zakresie po pierwsze winy pozwanego jak tez poniesione przez powodke szkody.
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