Sygn. akt VIII Pa 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. D. L.
(L),A.Z.(Z)

przeciwko Konsorcjum Ochrony Kopalh Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wZ.

o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt IV P 590/16

1) zmienia zaskarzony wyrok punkach 11 3 w ten sposo6b, ze oddala pow6dztwo;

2) zasadza od Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. kwote 150 z} (sto
piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 118/17

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. wniost pozew na rzecz A. Z.
przeciwko Konsorcjum Ochrony Kopali Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z., domagajac sie ustalenia, ze




A. Z. z pozwang laczyl stosunek pracy na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej w wymiarze Ya
etatu w okresie od dnia 15 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r.

Nauzasadnienie podano, ze A. Z. w okresie od dnia 15 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. byl zatrudniony na podstawie
umowy ramowej o $wiadczenie uslug na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. A. Z. wykonywat
prace pod nadzorem kierownika oraz pracownikéw zatrudnionych w spdlce, ktérzy pelili funkcje dowodey zmiany,
i ktérzy wydawali A. Z. polecenia dotyczace zakresu prac. Do obowiazkéw A. Z. nalezalo: pilnowanie porzadku,
dozorowanie, ochrona i strzezenie obiektéw oraz znajdujacego sie w nich mienia kopalni. Taka sama prace A. Z.
$wiadczyl u pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia 31 stycznia 2015r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. A. Z. wykonywat
prace osobiScie, nie bylo mozliwo$ci zastgpienia go przez osobe trzecia, nie bylo réwniez mozliwoéci samodzielnego
opuszczenia stanowiska pracy. Wedlug inspektora za uznaniem stosunku pracy przemawia charakter wykonywanej
pracy, tj. zlecone zadania A. Z. wykonywal wedlug ustalonego odgérnie co miesiac grafiku, potwierdzal w ksiazce
shuzby posterunku godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy. A. Z. — jako pracownik ochrony — nie moglt opuécic
posterunku wczesniej niz po objeciu obowiazkéw na posterunku przez nastepnego pracownika ochrony. O czasie i
sposobie wykonywania pracy decydowala pozwana, a A. Z. podlegal rygorom organizacyjnym, ktére obowigzywaly
u pozwanej. Inspektor pracy wskazal, ze umowy zlecenia zostaly A. Z. narzucone jednostronnie, a ich podpisanie
wynikalo z jego sytuacji osobistej i potrzeby zarobkowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z zasada swobody uméw strony moga swobodnie uksztaltowaé stosunek
prawny, w ramach ktérego bedzie wykonywana praca. A. Z. jest bylym funkcjonariuszem Policji, uprawnionym
do emerytury, ktory dorabial u wielu podmiotéw w oparciu o ré6zne podstawy prawne zatrudnienia. A. Z. mial
pelna $wiadomo$¢ podstawy prawnej Swiadczonych ushug oraz mozliwos§é ksztaltowania stosunku prawnego, w
ramach ktorego wykonywal swoje obowiazki. Pozwana dodala, ze A. Z. byl zatrudniony takze w innych podmiotach,
zajmujacych sie ochrona mienia. Powod zwracat sie do pozwanej o udzielenie urlopu bezplatnego, aby nie przekroczyc
granicy przychodu, powodujacej zmniejszenie lub zawieszenie Swiadczenia emerytalnego. Pozwana podala, ze strony
zawarly stosunek cywilno-prawny, o czym $wiadczy nie tylko nazwa umowy, ale takze jej tres$c¢, tj. zobowigzanie
powoda do ochrony mienia bez bezpos$redniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy, mozliwo$¢ powierzenia
wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej posiadajacej wymagane uprawnienia, mozliwo$§¢ zmiany terminu, w
ktérym umowa bedzie wykonywana, obarczenie zleceniobiorcy odpowiedzialno$cia za dzialania i zaniechania wlasne,
jak i zastepcy na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Pozwana podala, Ze zleceniobiorcy, w tym powdd,
deklarowali ile godzin i kiedy chca je przepracowaé w danym miesigcu. Pozwana podala, ze o braku kierownictwa
na powodem $wiadczy fakt, ze zakres zadan objetych ochrong mienia i os6b wykonywanych przez A. Z. nie byl
okres$lany bezposrednio przez nia, ale wynikal z tabel stuzby, ktére znajdowaly sie na kazdym posterunku. Pozwana
podala, ze w przypadku organizacji ochrony mienia nie sposéb calkowicie wyeliminowa¢ jakiejkolwiek podleglosci,
np. wobec dowddcow zmiany, gdyz podlegloéé ta dotyczy zar6wno zleceniobiorcow, jak i pracownikow, ale takze os6b
z innych firm ochroniarskich, ktére sa obecne na ochranianych obiektach. Podleglos¢ taka jest narzucana przez plan
ochrony. Pozwana wskazala, ze obowiazek §wiadczenia pracy w okreslonym miejscu oraz wymog dostosowania sie
A. Z. do podstawowych zasad organizacyjnych obowigzujacych w miejscu wykonywania zlecenia byt podyktowany
charakterem zdan wykonywanych w ramach stosunku zlecenia. A. Z. nie ponosil zadnych konsekwencji swojej
nieobecnoéci, co znaczy, ze mogl, ale nie musial §wiadczy¢ ustlug w oparciu o zawarta z nim umowe ramowa. Jedyna
konsekwencja nieobecnosci byl brak prawa do zaplaty za czynnoSci zlecone. Pozwana podala, ze zakres czynnoSci
wykonywanych przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych réznit sie od zakresu obowiazkow
pracownikéw. Czynnoséci A. Z. Swiadczone na podstawie umoéw zlecenia ograniczaly sie do prowadzenia obserwacji i
zabezpieczania okolicy posterunku. Pozwana wskazala, ze fakt wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia nie
rozni sie istotnie od pracy os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, i nie moze zmierza¢ do automatycznego
uznania stosunku za stosunek pracy.



A. Z. przystapil do sprawy w charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 15 marca 2015 r. do 30 listopada 2015r.
powoda A. Z. faczyl z pozwana Konsorcjum Ochrony Kopalh Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. stosunek
pracy na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony fizycznej w nastepujacym wymiarze czasu pracy:

- od 15 marca 2015r. do 31 marca 2015r. w wymiarze 1/6 etatu;

- od 01 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. w wymiarze 1/7 etatu;

- od 01 maja 2015r. do 31 maja 2015r. w wymiarze 1/10 etatu;

- od 01 czerwca 20151. do 30 czerwca 2015r. w wymiarze 1/7 etatu;

- od 01 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r. w wymiarze 2/23 etatu;

- od 01 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r. w wymiarze %4 etatu;

- od 01 wrzeénia 2015r. do 30 wrzeSnia 2015r. w wymiarze 1/22 etatu;

- od 01 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. w wymiarze 2/11 etatu;

- od o1 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r. w wymiarze 1/20 etatu;

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej poczatkowo na podstawie umowy zlecenia od dnia 1
maja 2011r. do 31 sierpnia 2011r., za$ od dnia 1 wrzeénia 2011r. do dnia 30 listopada 2011r. na podstawie umowy na
okres probny, nastepnie na podstawie dwdch kolejno zawartych umoéw na czas okreslony - pierwsza od dnia 1 grudnia
2011r. do dnia 31 grudnia 2013r., druga od dnia 1 stycznia 2014r. do 31 pazdziernika 2018r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony licencjonowanego. Aneksem z dnia 18 lutego 2014r. powodowi
powierzono stanowisko kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Ostatnia z umoéw ulegta rozwigzaniu z dniem
31 stycznia 2015r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwana. W okresie zatrudnienia na podstawie umowy
o prace powdd zwracal sie do pozwanej o udzielenie urlopu bezplatnego, aby nie przekroczy¢ granicy przychodu
powodujacej zmniejszenie lub zawieszenie prawa do emerytury. Dnia 6 marca 2015r. powod ztozyl pisemny wniosek o
zatrudnienie go przez pozwana na podstawie umowy zlecenia polegajacej na Swiadczeniu ustug ochrony os6b i mienia.
Od dnia 10 marca 2015r. pow6d $§wiadczyl prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy ramowej o §wiadczenie ustug
zawartej do dnia 31 grudnia 2015r. Umowa o $§wiadczenie uslug polegala na wykonywaniu przez zleceniobiorce w
spos6b samodzielny bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy czynno$ci polegajacych na
pilnowaniu porzadku, dozorowaniu, ochronie i strzezeniu obiektéw oraz znajdujacego sie na nich mienia lub oséb. W
umowie przewidziano wynagrodzenie platne po w ciagu 7 dni od przedlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Zakres
obowigzkow osbb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia nie roznit sie od zakresu obowigzkéw osob, ktore
zatrudniono na podstawie umowy o prace. Wszyscy zatrudnieni pracowali w systemie trzyzmianowym. Pow6d mimo,
ze byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, to pehil funkcje dowddcy zmiany. Stuzbe pelnil wtedy pod bronia.
Wszyscy pracownicy, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, wykonywali prace zgodnie z zaleceniami ujetymi w tabeli
stuzby przypisanymi do danego posterunku bez wzgledu na firme zatrudnienia pracownika ochrony.

Sad Rejonowy ustalil, Ze jezeli zleceniobiorca nie mogt przyj$é do pracy, to musial znalezé osobe na zastepstwo.
Zastapic zleceniobiorce mogla tylko osoba zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy zlecenia lub umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze nadzér nad podmiotami sprawujacymi ochrone kopalni, sprawuje wyznaczony przez
dyrektora koordynator, za§ nadzor nad bezposrednig ochrong fizyczna obiektu sprawuje szef ochrony i dowodcy
zmian. Dowddca zmiany wskazywal zleceniobiorcom po ich przyjéciu do pracy, na jaki posterunek maja sie udac,



organizowal prace, prowadzil szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy kontrolowat przebieg pracy, wydajac
dorazne polecenia, a w szczeg6lnosci w sytuacji akeji lub wypadku na kopalni.

Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie bylo platne do 10-tego dnia kazdego miesigca zaré6wno dla pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia. Rachunek za prace na podstawie
umowy zlecenia wystawiala pozwana.

Sad Rejonowy ustalil, ze priorytetem dla pozwanej bylo ulozenie harmonogramu dla os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace; natomiast wolne miejsca w harmonogramie byly zapelniane zleceniobiorcami, kt6rzy mogli wskazaé,
w ktoére sposrod nieobsadzonych dni mogg pracowaé. Miesieczne grafiki czasu pracy opracowywane sa przez
kierownika obszaru.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach umowy zlecenia powo6d §wiadczyl prace w marcu 2015r. w wymiarze 16 godzin,
w kwietniu 2015r. w wymiarze 24 godzin, w maju 2015r. w wymiarze 16 godzin, w czerwcu 2015r. w wymiarze 24
godzin, w lipcu 2015r. w wymiarze 16 godzin, w sierpniu 2015r. w wymiarze 144 godzin, we wrze$niu 2015r. w
wymiarze 8 godzin, w paZdzierniku 2015r. w wymiarze 32 godzin, w listopadzie 2015r. w wymiarze 8 godzin. W
grudniu 2015r. powo6d nie Swiadczyl pracy na rzecz strony pozwanej. W okresie objetym zadaniem, powod za zgoda
pozwanej $wiadczyl réwniez prace u innych pracodawcéow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 20151. pozwana podpisata z (...) S.A. w K. umowe, ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie uslug ochrony mienia - obszaréw obiektow i urzadzen nalezacych do kopalni, pracowal pow6d. W umowie
zastrzezono mozliwo$¢ powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, a w okresie niemoznoS$ci wykonania zlecenia
wskazania zastepcy, osoby te winny sie jednak legitymowaé sie odpowiednimi kwalifikacjami i zaswiadczeniem o
niekaralno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zmienila pracownikom, bedacym emerytami, umowy o prace na umowy zlecenia.
W okresie objetym zadaniem pozwu pozwana zatrudniala okolo 40 pracownikéw ochrony, z ktorych tylko trzy lub
cztery osoby §wiadczyly prace na podstawie umowy zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze podaniem z dnia 16 lutego 2016r. powod zwrécit sie do pozwanej o zatrudnienie go na
podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy pominagt dowod z przestuchania powoda w zwiazku z jego nieusprawiedliwionym niestawiennictwem.

Sad Rejonowy uznal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie co do zasady, przy czym Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby ustali¢, ze powdd pracowalby dla
pozwanej spotki w wymiarze Y4 etatu w calym okresie spornym.

Sad Rejonowy uznal, Ze powod ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia pomiedzy nim a pozwang
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie I PKN 368/00). Zgodnie z art. 189
k.p.c. mozna zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego, gdy ma sie w tym interes prawny. Z powolanego
przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem
prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. W szczeg6lnoéci decydujace w tym zakresie powinny byé¢ wlasciwosci
stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych
stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Ustalenie istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przysztych §wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego, czy
nagrody jubileuszowej).

Sad Rejonowy podal, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353V
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji



(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., w sprawie(...)). Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisa¢ woli
stron i zamiarowi uksztaltowania okre$lony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu
zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jednoczeénie jak wskazala Sad Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 3
wrzesnia 2014r. w sprawie (...) nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna,
ktdéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktoérej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania,
obowiazany jest on Swiadczy¢ prace osobiscie, bedac w realizacji zobowiazania podporzadkowany pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. To rozlozenie akcentow oznacza, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne, semantyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich
zamiardw i celéw. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy
nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama
systematyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i ocenié.
Jest wiec jasne, ze wykladnia oSwiadczen woli stron umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty
sprzecznych z jej treScig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 roku, w sprawie (...)).

Sad Rejonowy podal, ze zasada swobody umoéw (art. 353( Y ke.) polega w pierwszej kolejnoSci na mozliwoSci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np.
umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o Swiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub
stosunku pracy. Jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposdb jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (wyroki Sadu Najwyzszego: z 12
stycznia 1999 r. w sprawie (...); z 9 lutego 1999 r. w sprawie (...); z 7 kwietnia 1999 r. w sprawie (...)). Z kolei, jezeli
w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny laczyl strony.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznoS$ci sprawy, przede
wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego
wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnosci,
pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalnoSci. W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie
jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej, ciaglo$¢ swiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku chorobowego i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np. obowiazku ,odpracowania” urlopu lub wykonywania pracy
»ha wezwanie” pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikow. Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi podstawowymi cechami, jak: osobiste
Swiadczenie pracy, odplatno$éc, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie uméw zlecenia nie oznacza, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym o
charakterze cywilnoprawnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosSci zeznan $swiadkow
wynika, ze stosunek laczacy strony w sporny okresie ma cechy stosunku pracy. Zawarte przez strony umowy
zawieraja zaréwno cechy (elementy) umowy o prace, jak i umowy cywilnej; jednak dla oceny charakteru uzgodnionego



przez rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. W
Swietle art. 22 § 11 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie(...) ). Nadto, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017r. w sprawie (...), jezeli w umowie przewazaja cechy pracownicze, takie jak
podporzadkowanie pracodawcy, czy brak realnej mozliwoSci wykonywania pracy przez inna osobe, niz zatrudniony,
to mamy do czynienia z umowa o prace. Nawet jezeli wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnac
strony niniejszego postepowania, zawierajac ze soba umowy zlecenia, byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a
nie stosunku cywilnoprawnego. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd nie miat zadnego wplywu na tresé
umowy taczacej go z pozwana sp6tka, a wykonujac zlecone mu zadania byl organizacyjnie wkomponowany w strukture
pozwanej, nie mial wplywu ani na miejsce wykonywanej pracy, ani na sposdéb wykonania zlecenia. Wszystkie te
elementy byly mu narzucone z gory przez zleceniodawce, ktory ponosil calkowite ryzyko prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci. Co wymaga zreszta podkreslenia powdd w ramach umowy cywilnoprawnej wykonywatl te same obwiazki,
w tym samym miejscu jak w okresie, gdy mial zawarta umowe o prace.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowal wyrazny element podporzadkowania.
Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965 r. w sprawie (...)). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w
tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony czas pracy i okre$lone miejsce
wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é
pracownika. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze powdd Swiadezyl prace pod kierownictwem osoby
dzialajacej w imieniu pozwanej, a takze caly czas wykonywal czyjes$ polecenia. Podkresli¢ trzeba, ze rowniez miejsce i
czas $wiadczenia pracy nie byly swobodnie wybierane przez powoda, bowiem zostaly mu wskazane przez pozwana.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie mial swobody dzialania, co najwyzej mogt wskazaé dni, w ktérych chce pracowac,
przy czym taka sytuacja nie jest obca dla stosunkéw pracy. To pozwana decydowala, kiedy i gdzie pow6d ma
wykonywac obowigzki pracownika ochrony. Pow6d nie mogt rowniez przekazac powierzonych mu zadan innej osobie,
jezeli nie miala ona podpisanej umowy z pozwana. Kazda nieobecno$¢ powod musiat zglasza¢ koordynatorowi. Sad
Rejonowy uznal, ze aczacy strony stosunek prawny wyczerpywal w znamiona stosunku pracy zgodnie z treécig art.22
§1 k.p.

Sad Rejonowy oddalil jedynie zadanie w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy w okresie od 1 grudnia do 31
grudnia 2015r., bowiem w tym czasie powod nie $§wiadczyl zadnej pracy dla pozwanej spolki, nie wykazal takze,
aby taka prace chcial §wiadczy¢. Jednocze$nie brak bylo podstaw od ustalenia, ze w spornym okresie czasu powoda
z pozwang laczyl stosunek pracy w wymiarze V4 etat. Powod poza sierpniem 2015r. nigdy nie przepracowal liczby
godzin, jaka byla wymagana dla takiego wymiaru etatu, a nadto w zaden sposéb nie wykazal, aby mial taka mozliwos¢.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej, natomiast nawet z
tresci pozwu nie wynika, dlaczego inspektor pracy, a nastepnie powod wniesli o takie ustalenie. Zatem Sad Rejonowy
ustalil powodowi stosunek pracy w wymiarze etatu adekwatnym do przepracowanych godzin, poza sierpniem 2015r.,
kiedy to powdd pracowal wiecej godzin niz V4 etatu, ale w tym zakresie Sad Rejonowy nie mogl wyjsé zgodnie z trescia
art. 321 k.p.c. ponad zadanie. I tak w okresie od 15 do 31 marca 2015r. do przepracowania w pelnym wymiarze czasu
pracy bylo 96 godzin, a powdd pracowal 16 godzin, a wiec w wymiarze 1/6, w kwietniu 2015r. 168 godzin, a powdd
pracowal 24 godziny, a wiec w wymiarze 1/7, w maju 2015r. 160 godzin, a powdd pracowal 16 godzin, a wiec 1/10, w
czerwcu 2015r. 168 godzin, a powdd pracowal 24 godziny a wiec 1/7, w lipcu 2015r. 184 godziny, a powod pracowal 16
godzin, a wiec 2/23, w sierpniu 168 godzin, a powod pracowal 144 godziny a wiec 6/7, we wrze$niu 2015r. 176 godzin,



a powod pracowat 8 godzin, a wiec 1/22, w pazdzierniku 2015r. 176 godzin, a powod pracowal 32 godziny , a wiec 2/11,
w listopadzie 160 godzin, a powo6d pracowal 8 godzin , a wiec 1/20.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art.98 k.p.c., art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.), majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 2 880 zl.

Apelacje wniosta pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 65 § 2 k.c. - polegajace na dokonaniu blednej wykladni oswiadczen woli stron zawartych w umowie ramowej o
Swiadczenie ustug, skutkiem czego Sad I instancji blednie uznal, iz na ich podstawie doszlo do nawiazania pomiedzy
powodem a pozwang stosunku pracy, podczas gdy - majac na uwadze ich tre$¢ oraz okolicznoéci, w jakich zostaly
zlozone - nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz zgodnym zamiarem stron bylo nawigzanie stosunku cywilnoprawnego
o $wiadczenie ustug,

2. art. 22 § 1 k.p. - polegajace na jego blednym zastosowaniu, co bylo skutkiem ustalenia przez Sad I instancji, iz
pomiedzy powodem a pozwang doszlo do nawigzania stosunku pracy w okresie od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 30
listopada 2015 .,

3. art. 353" k.c. z zw. z art. 300 k.p. - polegajace na ich blednej interpretacji i tym samym do niezasadnego uznania,
iz pomiedzy stronami w ramach zawartej umowy ramowej o $wiadczenie ushug doszlo do naruszenia zasady swobody
kontraktowania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 230 k.p.c. - polegajace na niezasadnym nieuznaniu za przyznane twierdzen strony pozwanej o faktach
odnoszacych sie do warunkéw, na jakich powod swiadezyt na jej rzecz uslugi, pomimo nie wypowiedzenia sie co do
tych twierdzen przez strone przeciwng, w warunkach, w ktérych - majac na uwadze okolicznos$ci sprawy i zasady logiki
formalnej - istnialy wszelkie przestanki do zastosowania tegoz przepisu,

2. art. 232 k.p.c. - polegajace na blednym przyjeciu, iz powod wywigzal sie z nalozonego na niego ciezaru dowodu
polegajacego na wskazaniu dowodow dla stwierdzenia zasadnoéci dochodzonego roszczenia o ustalenie istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy,

3. art. 233 § 1 kop.c. - polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw oraz naruszeniu
zasady wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przejawiajace sie w pobieznej analizie dowodow
zgromadzonych w sprawie i pominieciu okoliczno$ci, iz:

- praca nie byla wykonywana w sposéb ciagly i systematyczny skoro w miesigcu marcu, maju i lipcu 2015r. powod
faktycznie przepracowal jedynie dwie dniowki (po 16 godzin), natomiast w miesigcu wrze$niu i listopadzie 2015r.
powod przepracowat jedynie po 8 godzin - tj. po jednej dnidwece,

- powod traktowal umowe z pozwana jako mozliwo§¢ dodatkowego zarobku i jednocze$nie byl zwigzany umowami o
prace, lub zlecenia z innymi podmiotami,

- powod wielokrotnie zwracatl sie do pozwanej z wnioskami o udzielenie urlopu bezplatnego ze wzgledu na osiagniecie
dochodéw w danym okresie rozliczeniowym, ktora to okoliczno$¢é mogla wplyna¢ na zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia emerytalnego, a pozwana wyrazala zgode na powyzsze,



- powod jest bylym policjantem od lat pobierajacym $wiadczenia emerytalne, ktéry dorabial sobie u wielu
pracodawcoéw w oparciu o rézne podstawy zatrudnienia, oraz mial pelng §wiadomo$¢ podstawy prawnej §wiadczonych
ushlug, oraz mozliwo$¢ ksztaltowania stosunku prawnego w ramach ktérego wykonywal swoje obowiazki; powod miat
Swiadomos¢ odrebnoéci §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace od wykonywania obowigzkéw w oparciu o
umowe cywilnoprawna, wiedzial jakie dokumenty podpisuje i w oparciu o jaka podstawe wykonuje swoje obowiazki,

4. art. 232 § 1 k.p.c. - polegajace na braku doglebnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
poprzez nieuwzglednienie, iz wniosek powoda o zawarcie z nim przez pozwana umowy o prace z dnia 16 lutego 2016
r. pochodzi i odnosi sie do okresu nieobjetego roszczeniem, a tym samym powinien zosta¢ bez wplywu dla oceny
istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego w okresie objetym wyrokiem,

5. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dla oceny zasadnosci roszczenia nieusprawiedliwionej odmowy
przedstawienia przez strone powodowa dowodu z zeznan samego powoda, z uwagi na jego niestawiennictwo na
kolejnych rozprawach pomimo zobowigzania przez Sad I Instancji do osobistego stawiennictwa,

6. art. 299 k.p.c. polegajace na pominieciu przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda pomimo, iz po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych pozostal do wyjasnienia istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
fakt dotyczacy rzeczywistej woli stron umowy ramowej o $§wiadczenie ustug w przedmiocie nawigzania stosunku
cywilnoprawnego, nie za$ stosunku pracy w okresie 15 marca 2015 r. 30 listopada 2015 r.,

7. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodom $§wiadczacym o istnieniu w okresie od 15 marca 2015 r. 30 listopada 2015 r. pomiedzy
powodem a pozwang stosunku cywilnoprawnego, ktérego przedmiot stanowilo §wiadczenie ustug, nie za$ stosunku

pracy.

Na uzasadnienie podano, ze w niniejszej sprawie prawidlowo dokonana wykladnia o§wiadczen woli stron wskazuje,
ze rzeczywista zgodna wola bylo zawarcie umowy o $wiadczenie przez powoda ustug na stanowisku licencjonowanego
pracownika ochrony fizycznej. Pozwana zaznaczyla, iz do okolicznoSci zawarcia umowy ramowej majacych wplyw na
jej wykladnie zaliczy¢ nalezy uprzedni wniosek powoda o nawigzanie z nim przez pozwana stosunku cywilnoprawnego.
Nie bez wplywu oceni¢ nalezy réwniez wcze$niejsze wnioski powoda o udzielenie mu przez pozwana urlopu
bezplatnego w okresie trwania stosunku pracy. Powéd w okresie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowej umowy
cywilnej zabiegal u pozwanej o przeksztalcenie podstawy swego zatrudnienia na stosunek cywilnoprawny, z uwagi
na powtarzajace sie przekraczanie przez niego wysokoéci uzyskiwanych dochodéw, ktére to powodowalo ryzyko
zawieszenia lub ograniczenia pobieranego przez powoda $wiadczenia emerytalnego. Okoliczno$ci zawarcia umowy w
sposob jednoznaczny Swiadczg, iz powdd $§wiadomie i dobrowolnie dazyt do zmiany stosunku pracy na stosunek o
charakterze cywilnoprawnym.

Pozwana podala, ze analiza umowy o $wiadczenie ustlug wskazuje na brak istotnych elementéw umowy o prace.
Swiadezy o tym przede wszystkim zastrzezenie: wykonywania ustug w oparciu o oferte powoda, braku nadzoru
pozwanej nad wykonywanymi przez powoda uslugami, mozliwo$ci podwykonawstwa uslug - co ze swej istoty
przeczy stosunkowi pracy, wyplaty wynagrodzenia w oparciu o rachunek wystawiany pozwanej przez powoda,
warunkéw odpowiedzialno$ci za wykonanie ustlug bedacych przedmiotem umowy oraz mozliwosSci jej rozwigzania,
ktore charakterystyczne sa dla umowy zlecenia, badz o Swiadczenie ustug - nie sa natomiast dopuszczalne w ramach
stosunku pracy. Tymczasem dokonana przez Sad I instancji wykladnia wigzacej strony umowy w sposob jednoznaczny
odstaje od tres$ci oSwiadczen woli stron, okolicznoSci jej zawarcia, jak rowniez jej rzeczywistego celu, jakim bylo
niewatpliwie nawigzanie stosunku w przedmiocie §wiadczenia ustug jako podstawy prawnej zatrudnienia powoda.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z jednolita w tym zakresie ocena judykatury ,zasada swobody umoéw, obowigzujaca
takze w prawie pracy, pozwala stronom swobodnie uksztalttowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego ma byc

wykonywana praca; przepisy art. 22 § 1i 22 §' k.p. nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy

nastepuje w ramach stosunku pracy. Przepis art. 22 §' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o



prace, ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju, nie ogranicza tez stron w wyborze podstawy zatrudnienia.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych." (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2000 r. w sprawie (...)).

Pozwana zwrdécila uwage, ze cechg charakterystyczna stosunku pracy jest stale, systematyczne wykonywanie tej pracy
danego rodzaju na rzecz podmiotu bedacego pracodawca. W tym zakresie Sad I instancji pominat okolicznosé, ze
powdd mial duza swobode w zakresie wykonywania swoich obowigzkéw i ksztaltowania czasu w ktérym Swiadczyl
swoje ustugi. Powdd nie $§wiadczyt stele i systematycznie pracy, co wynika juz z sentencji zaskarzonego wyroku. Przy
tak incydentalnym wykonywaniu ustug w oparciu o umowe trudno méwic nie tylko o ciggloéci zatrudnienia, ale tez
kierownictwie pracodawcy.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnies¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zaréwno faktycznych, jak i prawnych — chocby przez
odpowiednio jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie(...) opublikowany w L..

Sad II instancji uzupekil material dowodowy w ten sposéb, ze dopuscit dowdd z zeznan powoda na okoliczno$é
rodzaju stosunku prawnego taczacego strony, a w szczegblnosci zawarcia umowy cywilno-prawnej, organizacji czasu
pracy, zakresu obowigzkéow.

Sad II instancji po uzupelieniu materialu dowodowego ustalil, ze powo6d ztozyt pozwanej wniosek o zawarcie umowy
zlecenia na $wiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w marcu 2015 roku. Pozwana zgodzila sie na zatrudnienie powoda
na podstawie stosunku cywilno-prawnego. Powdd wiedzial, Ze pozwana moze zatrudni¢ go na podstawie umowy
cywilno-prawnej i godzit sie na taka forme zatrudnienia. Pow6d zawarl umowe cywilno-prawng z pozwang, bowiem
zalezalo mu na odplatnym zatrudnieniu. W umowie o §wiadczenie ustug z dnia 10 marca 2015 roku strony ustalily,
Ze nie zamierzaja zawrze¢ umowy o prace (§ 1 pkt 3 umowy). Powod nie §wiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie wowczas, kiedy pozostata nieobsadzona liczba godzin shuzby. Osoba odpowiedzialna za ulozenie
harmonogramu stuzby w pierwszej kolejnosci przydzialala godziny shuzby osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace; w drugiej kolejnoéci rodzielala pozostale godziny stuzby miedzy osobami zatrudniony na podstawie umowy
cywilno-prawnej. Powo6d pelnil stuzbe pracownika ochrony w niektore dni miesigca, pracujac przecietnie od 8 godzin
do 24 godzin w miesigcu.

Po uzupehieniu materiatu dowodowego nalezy uznac, ze zarzuty podniesione w apelacji zaslugujg na uwzglednienie.
Uwadze Sadu Rejonowego umknely dwie istotne okoliczno$ci, a mianowicie wola stron oraz brak cykliczno$ci w
Swiadczeniu pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd godzit sie na niepracownicza
forme zatrudnienia oraz sporadycznie $wiadczyl prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem; natomiast art. 22 § 1* KP stanowi, iz

nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okres$lonych w § 1.



Strona powodowa domagala sie w pierwszej kolejno$ci ustalenia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Interes
nalezy rozumie¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej
sie powdd znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajgcego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstata watpliwo$¢ jego istnienia. Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w
zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie interesu prawnego powinno
by¢ wskazane przez powoda. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza byc
one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Na rozprawie apelacyjnej powod oswiadczyl, ze interes prawny upatruje w $wiadczeniach emerytalnych oraz
pracowniczych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa na
rzecz uczestnikow postepowania, albowiem dotycza one §wiadczen przyszlych wynikajacych ze stosunku pracy, tak
pracowniczych, jak i ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiagzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Cytowane normy prawne wskazuja, ze przedmiotem umowy zlecenia moze by¢ Swiadczenie pracy. Zatem zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych, w
tym umowy zlecenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie(...), opublikowany w OSNAPiUS
z 2001 roku, Nt 9, poz. 310.

Dotychczas przyjmowano, ze to nie rodzaj wykonywanych czynnoSci jest decydujacy przy kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako umowy o prace badz zlecenia, ale sposob ich wykonywania. Kierownictwo zatrudniajacego,
podporzadkowanie pracownicze bylo pierwszorzedna cechga umozliwiajaca odr6znienie umowy zlecenia od umowy o

prace.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze nadzor i kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone
tylko dla stron stosunku pracy, bowiem praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia takze powinna byc
wykonywana starannie i zleceniodawcy nie mozna odmoéwic prawa kontroli i nadzoru, ktére moga dotyczy¢ zar6wno
rezultatu i jako$ci Swiadczonej pracy, jak tez wskazanego do jej wykonywania czasu i miejsca.

W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 roku w sprawie(...), opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6, poz. 80,
Sad Najwyzszy podniosl, ze w umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé

nie takie same, jak w zaleznoéci wlasciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1 i § 1* k.p. oraz art. 750 k.c.). W
stanie faktycznym ocenianym przez Sad Najwyzszy osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia przy pracach
biurowych w sekretariacie sadu rejonowego mialy obowiazek osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym
zespole, w stalych godzinach, w $ciSle okreSlonym miejscu, a ponadto byly zobowigzane do usprawiedliwiania
nieobecnoéci. Zatrudniajacemu przystugiwalo uprawnienie do wydawania polecen i ustanawiania zakazéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego o zakwalifikowaniu umowy $§wiadczonej w takich warunkach jako cywilnoprawnej, zdecydowata
wola stron i ich zgodny zamiar, oceniany na chwile zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrbdcono uwage, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych
obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okolicznoSci(art. 353( Uke w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowac o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.
Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, w sprawie(...), opublikowany w LEX nr 1232232. Zatrudnienie
nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody umow



(art. 353 Vk.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé treéc i cel stosunku prawnego,
byleby nie sprzeciwiala sie one wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa
lub zasadom wspotzycia spolecznego. Jednak kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa
cywilnego zalezy od okolicznos$ci konkretnego przypadku — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 roku,
w sprawie (...), opublikowany w LEX nr 1229541. O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna,
decyduje wola stron os6b podpisujacych takie umowy. Wola stron moze wiec decydowaé, jako ze nie mozna zakladac,
iz strony majace pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace)
niz ta, ktora zawarly (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane

strony — art. 353 Vk.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 wrze$nia 1997 roku, w sprawie
(...), opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 11, poz. 329; 28 stycznia 1998 roku, w sprawie (...), opublikowany
w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 1, poz. 34; 7 marca 2006 roku, w sprawie(...), opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr
5-6, poz. 670; 27 maja 2010 roku, w sprawie (...), opublikowany w LEX nr 598002; 4 lutego 2011 roku, w sprawie
(...), opublikowany w LEX nr 817515.

W doktrynie podkre$la sie, ze cecha odrozniajaca zatrudnienie pracownicze od umoéw cywilnych jest korzystanie
przez zleceniobiorcéw czy agentéw przy wykonywaniu zadan z wlasnego sprzetu (np. telefonu, samochodu,
oprogramowania). W wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku, w sprawie(...), opublikowanym w OSNP z 2012 roku,
Nr 21-22, poz. 260, Sad Najwyzszy podkredlil, ze korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie oznacza jednak, ze doszlo
do nawigzania stosunku pracy, bowiem korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie jest cechg wlasciwa tylko i wylacznie
dla stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze decydujace znaczenie maja okolicznosci z chwili zawierania
umowy — przede wszystkim wola i zamiar stron. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia moga decydowaé same
zainteresowane strony.

W wyroku z dnia 11 wrzeSnia 2013 roku w sprawie (...), opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6, poz. 80, Sad

Najwyzszy zwrocil uwage, ze regulacje przepisoéw art. 22 § 11 § 1' k.p. mozna bylo odczytywaé jako stanowisko
ustawodawcy w odniesieniu do wypierania stosunku pracy przez zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych
regulacji nie wynikalo jednak ograniczenie czy zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych, czego dowodzi faktyczny
ich wzrost oraz akceptacja ustawodawcy dla nowych podstaw (form) zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym
tzw. samozatrudnienia. Nie mozna uznaé tych podstaw zatrudnienia za sprzeczne z art. 20 i 24 Konstytucji, a
takze z prawem unijnym, w ktérym nie ma wiazacej definicji stosunku pracy, a znaczenie ma samo zatrudnienie
i wykonywanie pracy, z regulacjg tego zatrudnienia na okre$lonym (wspdlnym) poziomie minimalnym. Dominuje
wiec ujecie wskazujgce na uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy rozne
formy zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego (chocby w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace
tymczasowa). RownoczeSnie umowa zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy
na rzecz zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych). Regulacja z art. 22 § 11 § 1" k.p. nie oznacza zatem prawnego domniemania stosunku pracy.
Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach
pracy istnieje szereg sytuacji, w ktorych nie wystepuje taki element zalezno$ci pracownika. Zatrudnienie rozumiane
jest wiec szeroko, ze wzgledu na roézne formy $§wiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi slowy w systemie prawa
akceptuje sie ich dopuszczalno$c¢ i rownorzednosé.

Jak wyzej wskazano, dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw w ramach zatrudnienia pracowniczego
lub cywilnoprawnego. Fakt, ze dwie osoby zatrudnione w tym samym zakladzie wykonuja te same zadania, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby jedna z nich byla zatrudniona na podstawie umowy cywilnej, a druga na podstawie umowy
o prace — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie (...), opublikowanym w OSNP z 2014
roku, Nt 6, poz. 80; 24 listopada 2011 roku, w sprawie(...) opublikowanym w OSNP z 2012 roku, Nr 21-22, poz. 260.



Sad Najwyzszy podkresdlil, Ze nie ma domniemania zawarcia umowy o prace, a o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga
zgodna wola stron — takze wtedy, gdy jej dostowne brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Podsumowujac dotychczasowa analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy wskazaé, ze zatrudnienie nie musi
nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Wola stron moze decydowaé o wyborze formy zatrudnienia i nie mozna
zakladaé, ze strony majace pelna zdolno§é do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe innego rodzaju
(umowa o prace), niz te, ktéra zawarly (umowa zlecenia). Takie podejScie jest przejawem uelastycznienia zatrudnienia
i moze przyczyni¢ sie do ukrocenia praktyki, gdzie niejednokrotnie na etapie negocjacji warunkéw wspolpracy strony
zgodnie wyrazaja wole zawarcia umowy cywilnej i obie maja $wiadomo$c jej skutkow oraz réznic w stosunku do umowy
o prace, a dopiero p6zniej w wyniku niezadowolenia jedna ze stron podejmuje proby przekwalifikowania umowy, ktora
realizowala, na umowe o prace po to, aby mie¢ prawo do zwigzanych z nig benefitdbw. Wéwczas niezadowolona strona
dopatruje sie we wzajemnej relacji cech, ktore pozwola objaé ja przepisami kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w takich sytuacjach nie mozna zapominaé, ze w momencie nawigzania wspolpracy podjeta zostala decyzja o wyborze
takiej, a nie innej formy prawnej umowy. I to ta wlasnie decyzja powinna mie¢ decydujgce znaczenie, poniewaz
podobienstw miedzy umowa cywilng a umowa o prace jest tak duzo, Ze nie mozna wskazaé zespotu z gory ustalonych
cech, ktore pozwola rozstrzygnaé, czy umowa jest umowa cywilna, czy tez nie . Podstawowe znaczenie powinien mie¢
zamiar stron w chwili zawarcia umowy. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéw
prawnych, ale jednocze$nie wiekszg odpowiedzialno$¢ stron za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych
decyzji — zob. M. Z., ,Zlecenie jak umowa o prace. Sad Najwyzszy zmienia linie orzecznicza i daje zielone $wiatlo”, w:
Dziennik G. P. z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

Skoro strony niniejszego procesu w chwili zawarcia stosunku prawnego wybraty forme zatrudnienia w postaci umowy
cywilno-prawnej, to na mocy art. 189 k.p.c. i przy braku spelnienia przeslanek zawartych w art. 22 k.p. powodztwa
nalezalo oddali¢.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i oddalié
powbdztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W my$l natomiast § 3 powolanego przepisu w zw. z art.
99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie powdd wystapil z pozwem w oparciu o przepis 63 )k.p.c.. Zgodnie z odeslaniem z

632 k.p.c. maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy o prokuratorze, w tym réwniez art. 106 k.p.c., ktéry
przewiduje, ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panistwa ani od
Skarbu Panhstwa. Uregulowanie to nie ma jednak zastosowania, w razie wytoczenia przez prokuratora powodztwa na
podstawie art. 71 57 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1989 r., (...); z dnia 12 grudnia 201r., (...) i z dnia
10 pazdziernika 2003r., (...)), a zatem w wypadkach realizowania przez prokuratora samodzielnego uprawnienia do
inicjowania postepowan sgdowych. Tak wiec inspektor pracy nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu kosztow
postepowania wzgledem strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe. W ramach orzekania o tych kosztach sad stosuje
przepisy regulujace zasady zwrotu kosztéw procesu, objete tytulem V dzialem I k.p.c. (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., (...)).

Przepis art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czedci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogble kosztami nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogolnienie, moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku, poniewaz stanowi on wyjatek od ogolnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1981r., sygn. (...)).



Zdaniem Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez druga strone. Sama okolicznos¢, iz
strong postepowania jest inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy, ktory realizuje ustawowe obowigzki w
zakresie kontroli przestrzegania przepisbw prawa pracy nie moze oznaczac, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. Przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do sytuacji, ze w kazdej sprawie
wszczetej z powodztwa inspektora pracy strona pozwana, w przypadku wygrania procesu, nie moglaby otrzymadé
zwrotu poniesionych przez nig kosztow procesu. Tym samym spowodowaloby to postawienie jednej ze stron procesu w
niekorzystnej sytuacji, gdyz niezaleznie od wyniku procesu strona pozwana zawsze musialaby ponosic¢ koszty procesu.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r., (...) wskazal, Zze organy prokuratorskie
cieszyly sie ab initio uprzywilejowana pozycja w odniesieniu do kosztéw postepowania cywilnego (art. 106 k.p.c.).
Taki przywilej moze by¢ uzasadniony ochrona porzadku prawnego. Jednakze nie powinien on by¢ wykorzystywany
w spos6b stawiajacy strone postepowania cywilnego w sytuacji nadmiernie niekorzystnej w stosunku do organéw
prokuratorskich. Podobna sytuacja jest w przypadku powddztwa wytoczonego przez inspektora pracy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie: 30 z oplata od apelacji, 120 zl koszty
zastepstwa procesowego.
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