Sygn. akt VIII Pa 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. D. (D.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w G.

(...) SERWIS Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie
i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 401/16

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 102/17

UZASADNIENIE

Powod L. D. w pozwie skierowanym wobec pozwanych: (...) Spolka Akcyjna w G. oraz (...) SERWIS spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w G. domagat sie:



1. ustalenia, ze w okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2015 roku pozostawal z pozwang (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy;

2. ustalenia, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 16 pazdziernika 2015 roku pozostawal z pozwanag (...)
Serwis spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy;

3. zobowiazania pozwanej (...) Spotka Akeyjna do wydania powodowi Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od
dnia 1 marca 2009 roku do 31 marca 2015 roku;

4. zobowigzania pozwanej (...) Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia do wydania powodowi §wiadectwa
pracy za okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku;

5. zasadzenia od pozwanej (...) Spotka Akeyjna na rzecz powoda kwoty 4 474,40 zt tytutem dodatku do wynagrodzenia
za prace w soboty, niedziele i $wieta z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

6. zasadzenia od pozwanej (...) Spdtka Akcyjna na rzecz powoda kwoty 1 237,60 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2015 do dnia zaplaty;

7. zasadzenia od pozwanej (...) Serwis spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz powoda kwoty 1 523,2 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty;

8. zasadzenia od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal ze ustalenie, iz laczyt go w okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2015
roku stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z (...) SA, a nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 2015
roku do dnia 16 pazdziernika 2015 roku stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z (...) SERWIS sp. z o.0.
jest w pelni zasadne. Pow6d bowiem, wbrew nazwie umoéw, ktore podpisal, byl prze$wiadczony, ze pozostaje w
zatrudnieniu pracowniczym. Utwierdzaly go w tym stosowane wobec niego zasady dotyczace czasu pracy (norma
dobowa, pieciodniowy tydzien pracy, platne urlopy). Dopiero pod koniec 2014 roku, kiedy m.in. zrezygnowano z
udzielania pracownikom urlopéw oraz wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, u powoda pojawily sie
przypuszczenia, ze podmiot zatrudniajgcy nie traktowal laczacego ich stosunku prawnego jako stosunku pracy. To z
kolei sprawito, ze powdd rozpoczal poszukiwania innego zatrudnienia juz na podstawie umowy o prace i z tego tez
powodu wypowiedzial umowe z pozwang (...) SERWIS sp. z o.0.

Ponadto pow6d domagal sie zobowigzania pozwanych do wydania §wiadectw pracy za okresy zatrudnienia wskazane
w pozwie. Podniosl, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej (...) SA do czestych sytuacji nalezala praca w soboty i
niedziele, a niekiedy takze $wieta. Pracodawca rekompensowal to w ten sposob, ze albo udzielat dnia wolnego albo
wyplacal wynagrodzenie. W tym drugim przypadku pozwany nie wyplacal jednak dodatku za prace w soboty, niedziele
lub $wieta. W listopadzie i grudniu 2013 roku powdd $wiadczyl prace przez 8 godzin w 7 sobo6t, 3 niedziele i 1 $wieto.
W 2014 roku $wiadczyl prace w 22 soboty i 11 niedziel. W 2015 roku Swiadczyt prace 3 niedziele. Lacznie stanowi to
47 dni. Za wszystkie te dni nie otrzymal dnia wolnego. Otrzymal wynagrodzenie za prace, ale nie otrzymal dodatku
do wynagrodzenia.

Zdaniem powoda przyjac nalezy, ze z tytulu dodatku do wynagrodzenia za prace przystluguje mu od pozwanej (...) SA
kwota 4 474,40 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Kwote te powod wyliczyt w
nastepujacy sposob: 376 h (47x8h) x 11,90 z} (stawka godzinowa za prace) = 4 474,40 zl.



Podniést nadto, ze w 2014 roku udzielono mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni. Natomiast w 2015 roku
nie udzielono mu w ogodle urlopu wypoczynkowego. Podniosl, ze w 2015 roku u pozwanego (...) SA, z uwagi na
zatrudnienie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca, przystugiwal mu urlop proporcjonalny w wymiarze 7 dni, za$ u
pozwanego (...) SERWIS, z uwagi na zatrudnienie od 1 kwietnia do 16 pazdziernika 2015, urlop proporcjonalny w
wymiarze 16 dni. Majac na uwadze powyzsze, wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) SA kwoty 1 237,60 zl z odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2015 roku tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (104 h (13 x 8 h) x 11,90 z1). Z kolei od
pozwanej (...) SERWIS domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 1 523,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17
pazdziernika 2015 roku tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (128 h (16 x 8 h) x 11,90 zl).

W odpowiedziach na pozew pozwane Spo6lki wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
ich rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosly, ze podczas rekrutacji powod byt informowany, iz bedzie wykonywal swoje czynnoSci
w oparciu o umowe cywilnoprawna (zlecenia). Twierdzily, ze powod zgodzil sie na takie warunki umowy bez
zadnych zastrzezen. Pozwane powolujac sie na orzecznictwo wskazaly, ze nazwa umowy nie przesadza o jej
kwalifikacji, jednakze przy ocenie stukéw prawnych takiej umowy nazwa ta nie jest bez znaczenia. Podaly, ze
ocena laczacego strony stosunku prawnego winna réwniez byé poparta wolg stron. Tym samym, ze skoro powod
godzil sie na zwarcie uméw zlecenia to okoliczno$¢ ta winna by¢ brana pod uwage przy ocenie jego roszczen.
Podniosly, ze miejsce wykonywania umowy nie jest istotng cecha stosunku pracy. Niemniej, wykonywane przez
powoda czynnosci, tj. obstuga komunikacji z abonentami pozwanych Spolek w zakresie zwigzanym z problemami
technicznymi ushug $wiadczonych przez pozwane Spoélki nie dopuszczal Swiadczenia tych czynnosci w miejscu
do tego nieprzystosowanym, np. w lokalu wybranym przez powoda albowiem wymagalo to m.in. dostepu do
systemow operacyjnych i bilingowych pozwanych danych (objetych m.in. ochrona danych osobowych a nawet
tajemnica telekomunikacyjna). Wskazaly, ze wykonywanie umowy w godzinach pracy Salonu (...) wynikalo z
charakteru umowy i podstawowego obowigzku powoda - obstugi abonentéw w zakresie zwigzanym z problemami
technicznymi. Grafik dostepnosci stanowisk ustalany byt w porozumieniu i z uwzglednieniem sugestii powoda i
innych wspolpracownikow. Pozwane podniosly, ze wykonywanie przez powoda czesci czynnosci okreslonych umowa
uzaleznione bylo w czeéci zdarzen od przypadku (zgloszenia sie konsumentéw do Centrum (...) i wynikajacych z
tych zgloszen czynnos$ci obstugowych i bilingowych), czeSci czynno$ci wynikly posrednio z czynnosci obstugowych
(np. przekazywanie odpowiednich zlecen konserwatorowi/serwisantowi) a pozwane Spoélki nie ingerowaly ani w
kolejno$¢ wykonywanych czynnoSci, ani w ich merytoryczny zakres. W tych kwestiach powodowi nie wydawano
polecen, zakazow czy nakazéw. Kwestie dotyczace obslugi abonentéw, jak i sposobu rozwigzywania konkretnych
zglaszanych przez abonentéw probleméw technicznych nalezaly do powoda jego wiedzy i umiejetnosci. Mogt on
co najwyzej zwracac sie o pomoc lub wsparcie (o ile nie mial odpowiedniej wiedzy czy umiejetnosci rozwigzania
problemu) w tym zakresie do lidera, jednakze lider nie wydawal mu w tym zakresie wiazacych go polecen a jedynie
przekazywal mu wiedze techniczna, czy organizacyjna. Pozwany podkreslily, ze umowy zlecenia jakie zwarl z nimi
powdd, nie zawieraly bezwarunkowego obowiazku osobistego wykonywania czynno$ci przez powoda. Przewidywaly
bowiem mozliwo$é powierzenia wykonywania umowy innej osobie po uzyskaniu pisemnej zgody pozwanych Spolek.
Ponadto pozwane wskazaly, ze sam fakt, iz powod otrzymywal wynagrodzenie za swoje czynnoSci nie przesadza
pracowniczego charakteru umowy. Wskazaly, ze wynagrodzenie wyplacane bylo w terminie 14 dni od zlozenia przez
powoda rachunku. Zatem, gdyby powod rachunku nie zlozyt to wynagrodzenia by nie otrzymal.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. G. oddalil powbdztwo w calo$ci oraz odstapil od obcigzania
powoda kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd E. D. w okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2015 roku zawarl z pozwana (...) SA 6 kolejno po
sobie nastepujacych umoéw zlecenia. Zgodnie z treScig umow z okresu od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 20 czerwca
2012 roku powo6d mial: telefonicznie informowaé klientéw o produktach $wiadczonych przez (...) SA, obstugiwac
zamowienia klientow zglaszanych telefonicznie, w tym dokonywac telefonicznej sprzedazy produktow (...) SA, zbierac



zamoéOwienia na uslugi (...) SA. Zgodnie z tre$cia uméw w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 marca
2015 roku powd6d mial: reprezentowaé firme (...) SA wobec Klientéw, obstugiwa¢ telefony, maile i inne interakcje z
Klientami zwigzane z problemami technicznymi dotyczacymi ustug $wiadczonych przez (...) SA, udziela¢ informacji
oraz przyjmowac opinie i uwagi Klientéw zwigzanych z problemami technicznymi dotyczacymi uslug $wiadczonych
przez (...) SA, prowadzi¢ dzialania majace na celu zapewnienie klientowi odpowiedniej satysfakeji z ustug oraz obstugi.

Sad Iinstancji ustalil, ze pozwany zobowiazywal sie do wyplaty wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej oraz prowizji
od sprzedazy wedle zasad obowigzujacy w spblce. Wynagrodzenie nalezne za dany miesiac miato by¢ wyplacane po
stwierdzeniu wykonania czynno$ci w terminie 14 dni od daty zlozenia rachunku. Platno$é prowizji nastepowaé miala
po przedlozeniu rachunku w terminie 30 dni od aktywacji ustugi u Klienta i dokonaniu wpisu do systemu bilingowego

W dniu 12 marca 2015 roku powod zawarl z SERWIS (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (obecnie (...)
Serwis spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig) na okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016
roku umowe zlecenia. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 16 pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z zalacznikiem do
umowy powdd w okresie zatrudnienia mial: obslugiwaé klientow za pomoca telefonu, faksu oraz poczty elektronicznej,
dba¢ o zadowolenie i satysfakcje klientow; przyjmowac zgloszenia usterek, awarii i reklamacji oraz aktywnie pomagac
klientom w konfiguracji technicznej ustugi.

Pozwany zobowiazywal sie do wyplaty wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej oraz premii wedlug zasad naliczania
zgodnych z "Systemem motywacyjnym" w Centrum (...). Wynagrodzenie nalezne za dany miesiac miato by¢ wyplacane
po stwierdzeniu wykonania czynnoéci w terminie 14 dni od daty zlozenia rachunku, za$ platno$¢ premii zgodnie z
"Systemem motywacyjnym" w Centrum (...).

Sad I instancji ustalil, ze powdd zar6wno w okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2015 roku, jak i
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 16 pazdziernika 2015 roku $wiadczyl prace w wyznaczonym przez pozwanych
miejscu tj. Centrum (...) w T. przy ul. (...). Pracowal pie¢ dni w tygodniu w wymiarze 8 godzin na dobe w systemie
dwuzmianowym tj. od 7.00-15.00 i od 14.00 do 22.00. W kazdym tygodniu przystugiwaly powodowi dwa wolne dni.
Praca odbywala sie takze w soboty i w niedziele. Rozklad czasu pracy powoda zwany grafikiem ustalali jego przelozeni.
Powdd musial rozpoczynaé prace zgodnie z godzing podang na grafiku. U obu pozwanych dokonywano rejestracji
czasu pracy, przy czym miarodajne w tym zakresie byly momenty zalogowania sie do systemu telefonicznego przy
uzyciu numeru identyfikacyjnego i hasta przydzielonego indywidualnie powodowi, badZ do innego systemu, w ktérym
prace zlecano w danym dniu powodowi. Powdd wprawdzie mogl zglaszaé ewentualne propozycje co do grafiku, jednak
ostateczng decyzje podejmowal przelozony i nie mial obowiazku uwzgledniania sugestii powoda. W trakcie dnia pracy
przystugiwaly powodowi przerwy w wymiarze nie przekraczajacym 35 minut.

Podstawowym obowigzkiem powoda bylo odbieranie telefonéw. Rozmowy telefoniczne musialy byé prowadzone
przez powoda wedlug skryptu rozmoéw obowigzujacego w jego dziale. Nadto wszystkie rozmowy byly nagrywane,
odstuchiwane i analizowane przez przelozonych. Powdd wykonywal rowniez inne czynnoéci zawodowe jak: odbieranie
maili i faksow w D. Technicznym, sporzgdzanie raportéw tygodniowych dotyczgcych czasu pracy. Wykonywanie
czynnoé$ci innych anizeli telefoniczne wymagalo zalogowania sie do systemu na "zadania dodatkowe", przy czym na
zadania dodatkowe mozna bylo przelogowa¢ sie tylko i wylacznie za zgoda i wiedza lidera. W pdzniejszym okresie
powdd przeprowadzal szkolenia mlodszych konsultantéw.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd z pozwanymi Spotkami §wiadomie zawarl umowe zlecenia, a nie umowe o prace.
Forma taka zostala przez niego zaakceptowana. Powod nie mial trudno$ci ze zrozumieniem tresci umoéw oraz réznicy
miedzy umowa o prace, a umowa zlecenie. Juz w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej powdd byl wyraznie informowany,
ze V. nie zatrudnia os6b na umowe o prace w (...), a wylacznie na umowe zlecenia. Zawierajac z (...) SA pierwsza
umowe zlecenia powdd wiedzial, ze jest to jedyna prawna mozliwo$¢ zatrudnienia u pozwanej i akceptowal to. Powod
wiedzial, Ze nie ma mozliwo$ci zatrudnienia u pozwanej (...) SA na umowe o prace, bowiem pozwana Spotka zawiera
z konsultantami wylacznie umowy zlecenia. Pow6d wiedzial réwniez, ze umowa zlecenia moze by¢ oskltadkowana,
jezeli jest taka wola powoda. Z materialu dowodowego wynikalo takze, ze pow6d przedkladal rachunki, aby uzyskaé



wynagrodzenie, korzystal z dni platnych wolnych w wymiarze, w jakim pozwana Spélka to przewidywala i przestal z
nich korzystaé, gdy pozwana Spolka sie wycofala z tych dni. Skoro zatem strony chcialy zawrze¢ umowy zlecenia w
spornym okresie, o czym $wiadczy tre§¢ samych umoéw i sposéb ich wykonywania przez strony, to Sad Rejonowy nie
mogl zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz okresach objetych pozwem laczyt go z pozwanymi spotkami stosunek
pracy.

Z tych wzgledéw zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy Sad I instancji oddalit.

Jednocze$nie oddalit pozostale roszczenia, ktére bylyby zasadne wylacznie w sytuacji, gdyby powoda rzeczywiscie
laczyt stosunek pracy z pozwanymi Spotkami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajac mu:

a. blad w ustaleniach faktycznych wskutek naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze wyrazna wolg i zamiarem
powoda bylo zawieranie z pozwanymi uméw zlecenia nie umoéw o prace,

b. sprzecznos¢ ustalen faktycznych wskutek naruszenia art. 233 § kpc poprzez przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron
bylo pozostawanie w stosunku zlecenie przy jednoczesnym ustaleniu, ze cechy stosunku prawnego laczacego powoda
z pozwanymi odpowiadaly wszystkim cechom stosunku pracy,

c. naruszenie prawa materialnego, a to art. 22 § 1' kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecia, ze stron nie laczyly
umowy o prace mimo niewatpliwego ustalenia, zZe stosunki prawne laczace powoda z obu pozwanymi posiadaly
wszystkie cechy stosunku pracy, w szczego6lno$ci podporzadkowanie,

d. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1 i 2 ke, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze mimo
wystepowania w stosunkach prawnych laczacych powoda z pozwanymi wszystkich cech stosunku pracy, decydujace
znaczenie nalezy nadaé woli stron,

e. naruszenie art. 97 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie i niezobowigzanie pozwanych do wydania powodowi
Swiadectw pracy wskutek blednego przyjecia, ze strony nie pozostawaly w stosunku pracy, stad taki obowigzek na
pozwanych nie cigzyl,

f. naruszenie art. 151" kp i art. 151 § 2 kp poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
dodatkow do wynagrodzenia z tytutu pracy w soboty, niedziele i §wieta bez oddania dnia wolnego, wskutek blednego
przyjecia, ze strony nie pozostawaly w stosunku pracy stad taki obowiazek na pozwanych nie ciazyl,

g. naruszenie art. 171 kp poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanych na rzecz powoda ekwiwalentu
za nieudzielony urlop wypoczynkowy, wskutek btednego przyjecia, Ze strony nie pozostawaly w stosunku pracy stad
taki obowiazek na pozwanych nie cigzyl.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wszystkich zadan pozwu oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zazadala rowniez zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ustalenia Sadu I instancji polegajace na uznaniu, iz wolg i zamiarem powoda
bylo zawieranie z pozwanymi umoéw zlecenia, o czym $wiadczy¢ mial fakt, ze znal nazwe umow i jej tresé w chwili
ich podpisywania, sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z do§wiadczeniem Zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania. Podniosl, ze takie spojrzenie na przedmiotowe zagadnienie w istocie wykluczaloby
ustalenie istnienia stosunku pracy w kazdej tego typu sprawie kierowanej do sgdu, bowiem w zasadzie zawsze
pracownik umiejacy czytaé, jest $wiadomy nazwy i treSci umowy, co w zadnym razie nie oznacza, ze jest takze
Swiadomy jakie s prawne ro6znice miedzy umowa zlecenie, a umowa o prace.



Ponadto wskazal, ze przeciwko ustaleniom Sadu I instancji dotyczacym woli pozostawania przez niego z pozwanymi w
stosunku zlecenia, nie za$ w stosunku pracy, przemawia tez niewatpliwy fakt, ze przez caly okres zatrudnienia spos6b w
jaki powdd $wiadezyl prace, to jakie mial obowiazki i jakie uprawnienia, byt identyczny jak warunki w jakich $wiadczyli
prace znajomi powoda w ramach umoéw o prace. Podniosl, iz utrzymywalo to go w przekonaniu, ze niezaleznie od
nazw, relacja jaka laczy go z pozwanymi to umowa o prace. Wskazal, ze zaczal interesowac sie charakterem umowy
dopiero w momencie, gdy pod koniec zatrudnienia tj. pod koniec 2014 roku, zrezygnowano z udzielaniu mu urlopu
oraz wyplacania wynagrodzenia za nadgodziny. Z tego powoda wypowiedzial laczacy go z stosunek prawny.

Podnidst takze, izodmowa ustalenia istnienia stosunku pracy przelozyla sie na nieuwzglednienie pozostalych roszczen,
tj. wydania $wiadectw pracy, zasadzenia dodatku do wynagrodzenia za prace w niedziele, Swieta i soboty, a takze
zasadzenia ekwiwalentu za nieudzielony urlop. W tym zakresie podtrzymal uzasadnienie jak w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana (...) SA wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wyrazna wolg stron i zamiarem powoda
bylo zawieranie z pozwana uméw zlecenia, a nie uméw o prace, podniosla ze nie jest prawda, iz wola powoda bylo
zawieranie umow o prace, bowiem za kazdym razem gdy dochodzilo do zawarcia lub przedluzenia umowy, powdd bez
zastrzezen podpisywal kolejna umowe.

Zdaniem pozwanej za bledny nalezy takze uznaé zarzut rzekomej sprzecznoéci ustalen faktycznych poprzez przyjecie,
iz zgodnym zamiarem stron bylo pozostawanie w stosunku zlecenia przy jednoczesnym ustaleniu, iz cechy stosunku
prawnego laczacego powoda z pozwana odpowiadaly wszystkim cechom stosunku pracy, a takze rzekomego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 kp. Podniosla, ze stosunek, ktéry laczyl ja z powodem posiadat cechy umowy
zlecenia, o czym przesadza chociazby fakt, iz powdd mial mozliwoé¢ wplywania na godziny pracy, wystawial rachunki,
byl zastepowalny, a takze to, ze byl §wiadomy istoty laczacego ich stosunku prawnego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw, strona pozwana zaznaczyla, iz trudno byloby zasadzi¢ wykonanie tych
obowigzkow, jezeli w istocie lgczacy strony stosunek nie mozna ostatecznie zakwalifikowaé jako stosunki
pracowniczego.

Nastepnie strona pozwana podniosta, ze powod byl poinformowany o charakterze umowy na rozmowie
kwalifikacyjnej. Ponadto nie zadala ona od niego zadnych $wiadectw pracy z poprzednich zakladow pracy, nie
kierowala na wstepne (czy p6zniej okresowe) badania lekarskie, tym samym negowato to stwierdzenie, iz zawierana
umowa byla umowa o prace. Podniosla takze, ze pow6d mial Swiadomos¢ wystawienia rachunku za §wiadczone ustugi,
a otrzymywane przez powoda wynagrodzenie byto nalezycie oskladkowane oraz opodatkowane.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana (...) Serwis sp z 0.0. wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania odwoltawczego. Pozwana (...) Serwis sp z 0.0 powolala sie na takg sama argumentacje
jak pozwana (...) S.A.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okres$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad I instancji przyjal te ustalenia w caloéci za wlasne. Ponadto, Sad
Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku. Albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja stanowisko
judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone apelujaca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca. Powod zarzuca
Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalenn w zakresie stanu faktycznego, poprzez przyjecie , ze wyrazng wola i
zamiarem powoda bylo zawieranie z pozwanymi umoéw zlecenia, nie uméw o prace.

Tymczasem z postepowania dowodowego wynika, jak zeznal powdd, ze poinformowano go juz w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej, ze bedzie zawarta umowa zlecenia , kolejne umowy podpisywat z automatu, wiedzac, ze sa to umowy
zlecenia, nie analizowal ich, podpisywal te umowy dobrowolnie, nie byt do niczego przymuszany, wystawiat rachunki
by otrzymac¢ wynagrodzenie, odszed! ze spo6iki, gdyz pogorszyly sie warunki pracy., a nie dlatego, ze z nim umowy o
prace nie zawarto. W zadnym miejscy powod nie zeznal, by chcial zawrze¢ umowe o prace, by taka wole wyrazil wobec
zleceniodawcy, jak podal nie przywiazywal do tego znaczenia, chcial tylko mie¢ ubezpieczenie.

Z faktu, ze Swiadkowie zeznali, Ze oni sami ubiegali sie by zawrze¢ umowy o prace z pozwanymi nie mozna wywodzi¢,
ze tak zachowywal sie rowniez powod zwlaszcza w $wietle przytoczonych wyzej okolicznos$ci, o ktorych zeznal. ze
apelacja pozwanego nie zawiera nowych okolicznosci, poza tymi ktére podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia
stanowiska pozwane;j.

Powdd podnidst dodatkowo, ze decydujace znaczenie w procesie rozroznienia charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy o prace , nawet wbrew postanowieniom umownym, w konsekwencji,
ze Sad Rejonowy nadal blednie prymat woli stron na sposobem realizacji zatrudnienia.

Zgodnie z art. 6581 k.c. oprocz kontekstu jezykowego przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage
takze okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli kontekst sytuacyjny, dotychczasowe do$wiadczenia stron, status,
przebieg negocjacji.

Jak wynika z zeznan powoda od samego poczatku wiedzial, ze podpisuje umowe zlecenie i nie przywiazywat do tego
wagi, kolejne umowy podpisywal z automatu. Co wiecej umowe z dnia 12 marca 2015r. , ktéra roznila sie od poprzednio
podpisywanych, zawierala w pkt 14 wyrazny zapis informujacy o tym, Ze strony o$wiadczaja, ze zgodnym ich zamiarem
jest aby umowa miala charakter umowy zlecenia i wykluczaja mozliwo$¢ jej zakwalifikowania jako umowy o prace,
albowiem nie jest wola stron nawigzania stosunku pracy takze podpisal. W sytuacji, gdyz ktos uwaza, ze pracuje na
podstawie umowy zlecenia nie podpisuje oSwiadczen tej tresci.

Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy ustalil, Ze 1aczacy strony stosunek prawny nosi wylacznie cechy umowy o prace i
jak wywodzit powdd w apelacji nie mozna wowczas nadaé zasadniczego znaczenia woli stron. Sad I instancji wskazal
w uzasadnieniu na np. rachunek, ktéry powod musial wystawié by otrzymaé wynagrodzenie, co regularnie czynil,
dodatkowo wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla zalezna od liczby przepracowanych godzin. Poza tym byl czas, kiedy
okresy niewykonywania pracy nie byly platne.

Wszystkie powyzsze ustalenia i wnioski wyplywaja juz z samych zeznan powoda, nawet nie wzigwszy pod uwage zeznan
np. kierownika §wiadka R. M., ktory bardzo szczegdlowo opisal przyczyny dla ktérych pozwane zawieraly umowy
zlecenia, z czego z kolei wynika, ze na zadnym etapie wykonywania czynnosci przez powoda nie bylo watpliwo$ci czy
zamiaru przeksztalcenia zawartych umoéw zlecenie w umowe o prace, nie byto ani takich rozmdéw, ani takich wnioskow
ze strony powoda, ani takiej uzewnetrznionej potrzeby przez ktérakolwiek ze stron.

W konsekwencji zadania wynikle ze stosunku pracy - o wydanie Swiadectwa pracy, dodatek do wynagrodzenia,
ekwiwalent za urlop stusznie oddalit Sad i instancji.

Z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po mySli art. 102 kpc . Zdaniem Sadu II instancji
w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego , ktéry byl przekonany z stusznoéci swoich roszezen . Nalezy podkresli¢ , ze zastosowanie
tego przepisu stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku
do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jak ,szczegolnie
uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy , laczacych sie z charakterem zadania
poddanego pod osad przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c
pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem do jego kompetencji , bezstronnosci, doswiadczenia i poczucia
sprawiedliwo$ci.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
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