Sygn. akt VIII Pa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta LEanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 76/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 90/17

UZASADNIENIE

Powdd M. B. pozwem skierowanym przeciwko T. G. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 28
lipca do 31 sierpnia 2014r., nadto po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu, tj. na rozprawie w dniu 21 marca
2017r. domagal sie zaplaty diet, kilometréwek i ryczaltow za noclegi zgodnie z wyliczeniami bieglego. Uzasadniajac
swoje zadanie wskazal, ze pracowal u pozwanej w okresie od 28 lipca 2014r. do dnia 12 pazdziernika 2014r. jednakze
za okres od 28 lipca do 31 lipca 2014r. nie otrzymal umowy o prace a za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2014r.



otrzymal umowe zlecenia, natomiast za pozostaly okres otrzymal umowe o prace, mimo ze jego obowiazki w calym
okresie $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej sie nie réznily. Wyjasnil, ze podpisal umowe zlecenia, poniewaz taka
byla wola pozwanej. Natomiast w jego ocenie umowa ta shuzyla sprawdzenia jego przydatnos$ci do pracy. Wskazal, ze
pozwana nie wprowadzila regulaminu wynagradzania, wobec czego stosowane powinny by¢ przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Wyjasnil, ze
obliczyl nalezne mu diety wedlug tych przepiséw oraz w oparciu o prowadzony przez siebie notes. Wskazal, Ze mial
otrzymywa¢é diety z tytulu podroézy zagranicznych otrzymatl je jednak tylko dwa razy, tj. za wrzesien i pazdziernika
2014r. Uzasadniajac swoje roszczenie o tzw. kilometrowke wskazal, ze zgodnie z ustng umowa miat otrzymywac
dodatkowy skladnik wynagrodzenia w kwocie 0,31 z} za kilometr i podal, ze we wrzeéniu przejechat 9103 km, a w
pazdzierniku 1900 km.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. G. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze do zawarcia umowy zlecenia
doszlo na skutek zgodnego o§wiadczenia woli obu stron, natomiast powo6d nigdy nie wskazywal, ze traktuje umowy z
lipca i sierpnia, jako umowy o prace. Jej zdaniem stosunek prawny laczacy ja z powodem w lipcu i w sierpniu nie moze
by¢ zakwalifikowany, jako umowa o prace, gdyz z przedtozonych uméw wynika, ze byly to umowy zlecenia, ponadto
zarbwno sposob jak i rodzaj wykonywanych czynno$ci uzalezniony byt od aktualnych zlecen transportowych, a zatem
powdd nie §wiadezyl pracy podporzadkowanej w $cistym tego slowa znaczeniu, tymczasem podporzadkowanie takie
ma charakter zasadniczy dla istnienia stosunku pracy. Pozwana podkreslila réwniez, ze w okresie objetym zadaniem
ustalenia istnienia stosunku pracy powod nie korzystal z zadnych typowo pracowniczych przywilejow. W jej ocenie
powdd byl w pelni §wiadomy cywilnoprawnego, a nie pracowniczego charakteru umowy, ktéra mu zaproponowano.
Odnoszac sie do roszczenia o diety w podrozy stuzbowej podniosla, ze umowa zlecenia nie obejmuje postanowienia,
zgodnie z ktérym powodowi nalezalyby sie diety w podrozy zagranicznej, za rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej dotyczy tylko i wylacznie pracownikow, tymczasem nie zawierala z powodem zadnych uméw rozszerzajacych
przepisy tego rozporzadzenia na wigzace ja umowy zlecenia. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 814,85 zl z tytulu
podroézy zagranicznych pozwana wskazala, ze diety z tytulu podrézy zagranicznych wynosily 2.560,83 zl i zostaly
powodowi w caloéci zaplacone przelewem z dnia 13 pazdziernika 2015r. Ich obliczenia dokonano w oparciu o system
GPS zamontowany w pojazdach prowadzonych przez powoda obslugiwanych przez system (...). Pozwana podniosla,
ze w okresie od 22 wrze$nia do 30 wrzeSnia 2014r. pojazd S. nie byl uzytkowany przez powoda. Odnoszgc sie do
roszczen z tytulu kilometrowek wyjaénila, ze nigdy nie zawierata z powodem ustnych uméw o dodatkowy skladnik
wynagrodzenia pod postacia kilometréwki, natomiast wszystkie wyplaty (wynagrodzenie zasadnicze i diety) byly
przelewane na wskazany przez powoda rachunek bankowy.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn. akt IV P 76/15, w punkcie pierwszym
ustalil, Ze w okresie od 28 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r., powoda M. B. lgczyl z pozwana T. G. stosunek pracy na
podstawie umowy o prace. W punkcie drugim Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda:

a) 364,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r.;
b) 2.733 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r.;
¢) 593,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014r.;
d) 1.695,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 pazdziernika 2014r.

Natomiast w punkcie trzecim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Z kolei w punkcie czwartym i pigtym Sad
zawart rozstrzygniecie o kosztow procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu ww. wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze M. B. zostal zatrudniony u pozwanej T. G. (...) w
Z. od 28 lipca 2014r. Poczatkowo na podstawie dwoch kolejno zawartych uméw zlecenia. Pierwsza od 28 lipca 2014r.
do 31 lipca 2014r., druga od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. Przedmiotem obu umoéw bylo rozwozenie towaru
wedtug zlecen. Powdd zgodzil sie na podpisanie umowy zlecenia, poniewaz zalezalo mu na podjeciu zatrudnienia u



pozwanej i nie zaproponowano mu innej opcji. Od 1 wrzesnia 2014r. powdd $§wiadczyt prace na podstawie umowy na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W umowie tej ustalono
wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 1.680 z} oprécz wynagrodzenia zasadniczego pow6d podobnie jak inni
kierowcy ustnie uzgodnil z pozwana dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 0,30 z} za kazdy przejechany kilometr.
Wynagrodzenie to byto wyplacane kierowcom do reki, bez pokwitowania, bez §wiadkéw. Umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 12 pazdziernika 2014r. na zasadzie porozumienia stron. Bez wzgledu na podstawe zatrudnienia
powod $wiadczace prace dla pozwanej wykonywat te same czynno$ci transportu w kraju i zagranicg. Kierowcy pozwanej
pracujacy na podstawie umoéw zlecenia przyjmowali polecenia wyjazdow od jej meza i syna oraz od spedytoréw, nie
mieli mozliwo$ci wyboru trasy, w ktora pojada ani nie mogli odmoéwié poleceniu wyjazdu kierowanemu przez firmy
spedycyjne.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego w dniach 19, 26, listopada oraz 3 grudnia 2014r. w pozwanej firmie kontrole
przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy. W sporzadzonym po kontroli protokole stwierdzono, ze za wrzesien
2014r. powodowi naliczono wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.680 zl brutto i przedstawiono potwierdzenie
przelewu na kwote 1.237,20 zl, za pazdziernik 2014r. powodowi naliczono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 584,40
zl brutto oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 403,20 zl brutto w sumie 987,60 zl brutto
— 708,50 zl netto, z wynagrodzenia tego potracono kwote 256,19 zl, tytulem szkody poniesionej przez pracodawce —
brak pisemnej zgody powoda na dokonywanie potracen z wynagrodzenia, za pazdziernik 2014r. powodowi naliczono
diety z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju w lacznej wysokosci 128 euro i przedstawiono polecenie
przelewu bankowego w wysoko$ci 632,45 z za wrzesien 2014r. naliczono powodowi diety z tytulu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju w lacznej wysokoéci 291 euro, przedstawiono polecenie przelewu w wysokosci 2.560,83 z}
powodowi, za caly okres zatrudnienia nie byl naliczany i wyplacany ryczalt za nocleg. Powéd z tytulu diet nie otrzymat
innych kwot niz te wynikajgce z przelewow.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w czasie podrézy stuzbowych poza granicami kraju powdd
nocowal wylacznie w kabinie ciezar6wki, pracodawca nie oferowal mozliwosci skorzystania z innej formy noclegu.
Kwota diet z tytulu podrézy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie sierpnia i wrze$nia wyniosla 2.925,56
z} pozwana z tego tytulu wyplacita powodowi kwote 2560,83 zt do zaplaty pozostalo 364,73 zl. W trakcie podrézy
stuzbowych powodd odbyl lacznie 27 noclegdéw, z czego 14 na terenie Polski, 6 na terenie Wegier, 4 na terenie Czech
i3 na terenie Slowacji. M. B. przystugiwaly za okres od 28 lipca 2014r. do 12 pazdziernika 2014r. ryczalty za noclegi
o lacznej wartosci 1.695,35 zth.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Rejonowego w okresie od 1 wrzeénia 2014r. do 12 pazdziernika 2014r. powdd
przejechat lacznie 11.087 km, za co przystugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.326,10 zl.

Sad merytoryczny dokonujac ustalen w zakresie wysokoSci nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia tzw.
kilometrowki, z tytulu diet za podroze stuzbowe oraz z tytulu ryczaltéw za noclegi w czasie podrézy stuzbowych
oparl sie na nie kwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego T. K.. Sad Rejonowy
nie uwzglednil tej opinii jedynie w zakresie wskazujacym na zakaz uzalezniania wynagrodzenia kierowcy od iloSci
przebytych kilometrow.

W opinii Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad orzekajacy wskazal, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art.

353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego
realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000r., I PKN 594/99). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 1999r., I PKN 432/99). Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego.



Sad orzekajacy powolal sie na dyspozycje przepisu art. 65 § 2 k.c. w my$l ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejnosci na mozliwoéci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢é wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np.
umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub
stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre§é umowy, ale
przede wszystkim przez sposdb jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN 535/98; z 9 lutego 1999r., I PKN 562/98; z 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98).
Z kolei, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna
przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony.

Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi
podstawowymi cechami jak: osobiste §wiadczenie pracy, odplatnoé¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze
zawarcie umow zlecenia i Swiadomoéé, ze podpisywane umowy nazwane zostaly umowami zlecenia nie przesadzaja
ich cywilnoprawnego charakteru w sytuacji, gdy wykazywaly one w przewazajacym stopniu cechy stosunku pracy.
Jesli bowiem zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla
oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech majg
charakter przewazajacy. W $wietle art. 22 § 11 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mieé¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na
podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 2010r., I PK 8/10).

W ocenie Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnac
strony niniejszego postepowania zawierajac ze soba umowy byly charakterystyczne raczej dla stosunku pracy, niz
stosunku cywilnoprawnego. Powod zeznal, ze dostal do podpisania tylko umowe zlecenia, zgodzil sie na jej podpisanie
poniewaz nie dawano mu innej opcji, byla to jedyna mozliwo$¢ podjecia pracy w firmie pozwanej. Jego wyjasnienia w
tym zakresie sa logiczne i przekonywujace. Pracownik pozwanej i jednoczeénie jej syn M. G. zeznal, ze umowy takie
zawierano celem unikniecia straty pieniedzy na wstepne badania lekarskie. Zdaniem Sadu pozwany zawarl réwniez
opisane wyzej umowy zlecenia celem sprawdzenia przydatno$ci powoda do wykonywania pracy kierowcy. Cel ten jest
jednak charakterystyczny dla umow o prace na okres probny, nie zas§ dla umow zlecenia.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowal element
podporzadkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla
istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje
ona w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é
pracownika. Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynikalo, ze powod §wiadczyt prace pod kierownictwem meza i syna
pozwanej oraz spedytoréw wspodlpracujacych z pozwana firmg, ktérzy wyznaczali mu trasy podrézy stuzbowych.
Whbrew twierdzeniom $wiadka M. G. powdd nie mogt w okresie obowigzywania umow zlecenia odméwic¢ wyjazdu w
trase, powyzsze wynikalo z zeznan powoda i zbieznych z nimi zeznan §wiadkéw P. J.i A. C..



Sad pierwszej instancji ocenil, ze praca powoda miala charakter staly i ciagly, bylta wykonywana na rzecz i
ryzyko pozwanej, powdd Swiadezyt ja osobiscie. Dodatkowo podkreslit Sad Rejonowy, ze od 1 wrze$nia 2014r.
powod $wiadezyl na rzecz pozwanej identyczna rodzajowo prace wykonujac czynnoSci w transporcie krajowym i
miedzynarodowym jednakze juz na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwana przez caly okres objety zadaniem pozwu mial charakter odplatny. Powdd otrzymywal
wynagrodzenie, co miesigc przelewem na swoje konto.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze po analizie tre$ci umoéw nazwanych przez strony umowami zlecenia oraz
sposobu ich wykonywania przez powoda wynikajacych z nich obowiazkéw, uwzgledniajac rdwnocze$nie poglady
Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego zasada podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, obowigzek osobistego
wykonywania pracy przez pracownika, ponoszenie ryzyka gospodarczego wylacznie przez pracodawce i bezwzgledna
zasada odplatnosci nadaja stosunkowi prawnemu speliajagcemu wymienione cechy przymiot stosunku pracy, ze
laczacy strony w okresie od dnia 28 lipca 2014r. do dnia 31 sierpnia 2014r. stosunek prawny byt stosunkiem pracy iz tej
przyczyny w punkcie 1 wyroku uwzglednil zadanie powoda odnos$nie ustalenia istnienia stosunku pracy w tym okresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenia dotyczace zaplaty dodatkowego wynagrodzenia (tzw. kilometréwka) za
diety z tytulu podroézy stuzbowych oraz ryczaltéw za nocleg zastugiwaly jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji doszed!l do przekonania, ze w zakresie roszczenia z tytulu diet w okresie od dnia 28 lipca
2014r. do dnia 12 paZzdziernika 2014r., przy uwzglednieniu danych zawartych w wydrukach z tarcz tachografow, a takze
potwierdzenia przelewu z 13 pazdziernika 2014r. znajdujacym sie w aktach osobowych powoda i ustalen bieglego ds.
transportu drogowego oraz wobec ustalenia, Ze pozwana czeSciowo, tj. do kwoty 2.560,83 zl uregulowala naleznosci z
tego tytutu, nalezato w pkt 2 ppkt ,,a” wyroku przyzna¢ powodowi kwote 364,73 zl stanowigca réznice kwot 2.925,56
z} (diety nalezne) i kwoty 2.560,83z1 (diety wyplacone), na podstawie § 2 i 7 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013r. poz. 167).

Sad orzekajacy powolal sie na dyspozycje przepisu art. 10 rozporzadzenia 561/2006/WE, ktory okreslil zakazane
»~motywacyjne” formy wynagradzania kierowcéw. Zgodnie z jego treécig przedsiebiorstwo transportowe nie moze
wyplacaé kierowcom zatrudnionym lub pozostajacym w jego dyspozycji zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet
w formie premii czy dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglosci i/lub iloéci przewozonych
rzeczy, jezeli ich stosowanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen niniejszego
rozporzadzenia. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze motywacyjne formy wynagradzania nie sa bezwzglednie
zakazane. W ocenie Sadu pierwszej instancji sa one dopuszczalne, jesli kierowca nie zagraza bezpieczenstwu i jesli
stosuje sie do norm powolanego rozporzadzenia. W zwigzku z tym nawet jesli wynagrodzenie jest Scisle powiazane z
iloscia przebytej drogi lub przewiezionych towardw to jest to catkowicie dozwolone tak dtugo jak dlugo nie bedzie sie
wigzalo z przekroczeniem okreso6w prowadzenia pojazdu, skrocenia przerw lub odpoczynkéw. Podobne uregulowanie
znalazlo sie w art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012r. poz. 1155) stanowigcym, ze warunki
wynagradzania kierowcOéw nie moga przewidywaé skladnikéw wynagrodzenia, ktorych wysokosé jest uzalezniona
od liczby przejechanych kilometréow lub iloéci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagrazac
bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, ze dopuszczalnym bylo ustalenie wynagrodzenia za kazdy przejechany kilometr, zwlaszcza, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, by powdd naruszal normy dotyczace bezpieczenstwa
drogowego. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda i
zbieznym z nimi zeznaniom $wiadkéw A. C.1iP. J., ze pozwana uzgodnila z powodem wynagrodzenie w kwocie 0,30 z}
za kazdy przejechany kilometr i w zwiazku z powyzszym Sad merytoryczny zasadzil na rzecz powoda kwoty wynikajace
zwyliczen bieglego zawarte w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii i orzekl jak w punkcie drugim
wyroku ppkt bi c.



Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie strony nie ustalily ani w umowie o prace, ani w zaktadowych
aktach prawa pracy uprawnienia do ryczaltu za nocleg w podrozy w zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji
podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 21 lutego 2017r. sygn. akt I PK
300/15, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze w sytuacji, gdy w regulacjach wewnatrzzakladowych nie uwzgledniono kwestii
ryczaltow za noclegi stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej gdyz wyeliminowanie z porzadku prawnego poprzez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 11/15 art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie tworzy luki prawnej,
bowiem z art. 2 ust. 7 tej ustawy wynika, ze kierowca jest w podrozy stluzbowej, a immamentna cechg podrézy
stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowa¢ pracodawca. Oznacza
to, ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika to obowigzkiem
zatrudniajacego jest ich zwrot. W tej sytuacji brak regulacji zasad zwrotu tych kosztow w ustawie o czasie pracy

kierowcow obliguje, zgodnie art. 4 cytowanej ustawy, do ich rekompensaty za pomoca art. 77° § 1 k.p. W dalszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze skoro § 3 tego przepisu stanowi, iz w przypadku braku
uregulowania kwestii ryczaltéw stosuje sie wymienione w § 2 rozporzadzenia dotyczace zwrotu kosztow urzednikom,
to nalezy stosowac wlaénie te przepisy. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w pkt 1 ppkt d wyroku zasadzil
na rzecz powoda kwote ryczaltow wyliczong przez bieglego ds. transportu w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podro6zy shuzbowej (Dz.U. z 2013r., poz.167).

Sad pierwszej instancji orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. naliczajac je
zgodnie z zadaniami powoda.

Natomiast w punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy oddalil powodztwo w czeSci przewazajacej kwoty zasagdzone w punkcie
drugim wyroku.

Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na mocy art. 100 k.p.c. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §12 ust 1 pkt 1 oraz §12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461, ze zm.).

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., oraz na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
15 ust 3 iart. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2016r.
poz. 623, ze zm.).

W apelacji pozwana T. G. zaskarzyla wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 5.021,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a
takze w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. w czeéci objetej punktami 2b, 2¢, 2d, 4 i 5 i zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu za
udowodnione, ze powdd ponidst jakiekolwiek koszty w zwiazku z podrézami stuzbowymi podczas gdy powod mial
do dyspozycji kabine pojazdu spelniajgca wszelkie standardy oraz pozwalajaca mu na wypoczynek, a w konsekwencji
brak kosztow zwigzanych z noclegami;

2. naruszenie przepisu art.77° § 4 k.p. przez bledna, rozszerzajaca wykladnie polegajaca na wywodzeniu z tego
przepisu prawa do otrzymania §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych w wysokoéci nie nizszej niz w rozporzadzeniu z
2002r., gdy przepis ten odnosi sie wylacznie do minimalnej wysokosci diety, a nie innych swiadczen z tytulu podrézy
stuzbowych;

3. naruszenie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz



zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 w zw. z § 16 ust. 4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu stuzbowej podrdzy poprzez ich niezastosowanie;

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepis6w socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/851(WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez przyjecie,
ze dopuszczalnym bylo ustalenie wynagrodzenia za kazdy przejechany kilometr,

5. razace naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik procesu, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 238 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze powodowi nalezny jest ryczalt za spedzanie noclegéw w kabinie,
gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie oceniony, przy uwzglednieniu przepisow
prawa, stanowisk stron, zasad do§wiadczenia zyciowego prowadzi do zgola odmiennego wniosku, ze przedmiotowy
ryczalt powodowi sie nie nalezy, bowiem nie byl przewidziany jako sktadnik jego wynagrodzenia i w okoliczno$ciach
faktyczno-prawnych sprawy brak jest podstawy prawnej do jego wyplacenia powodowi, tym bardziej, ze powdd spal
w kabinie pojazdu i nigdy nie korzystal z hotelu i nie przedstawil pozwanemu z tego tytutu rachunku za nocleg,

6. naruszenie przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu za udowodnione,
ze powdd poniost jakiekolwiek koszty w zwigzku z podrozami stuzbowymi podczas gdy powdd mial do dyspozycji
kabine pojazdu, spelniajaca wszelkie standardy oraz pozwalajaca mu na wypoczynek, a w konsekwencji brak kosztéw
zwigzanych z noclegami;

7. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, mimo ze wyplacenie powodowi nalezno$ci
z tytuhlu ryczaltéw za noclegi winno zostaé ocenione z punktu widzenia naduzycia prawa, w szczegdlnoéci z uwagi na
fakt, ze wyplata $wiadczen z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej nie moze stuzyé wzbogaceniu pracownika, a
takie wzbogacenie nastapiloby w $wietle nastepujacych okoliczno$ci:

a. nieuzgodnienia takiego $wiadczenia w laczacej strony umowie o prace, na co wskazuje wykladnia przepisow
obowiazujacych w czasie zawierania umoéw o prace, Swiadomos¢ i wola stron, w szczegdlnosSci jednoznaczny zapis o
wylaczeniu prawa do tego $wiadczenia,

b. braku faktycznego poniesienia przez pracownika kosztéw noclegow,

c. braku podstaw do nakladania na pracodawce dodatkowych obowigzkéw ponad uprzednio uzgodnione przez strony,
wylgcznie na podstawie nowej wykladni przepiséw, dokonanej juz po ich uchyleniu oraz po ustaniu laczacego strony
stosunku pracy,

d. niezgodnoéci z Konstytucja RP samych regulacji prawnych obowiazujacych w zakresie zwrotu pracownikom
kosztow podrézy stuzbowych przez naruszenie art. 92 Konstytucji RP wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP,
standardéow panstwa prawnego jak zasada zaufania do panstwa, pewnoSci prawa, a takze zasada okre$lonos$ci
przepisow prawa (niejasnos¢ przepisow okreslajacych zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, w szczegoélnoéci
wobec kierowcow), wynikajacych z art. 20 i art. 22 Konstytucji, zasad spolecznej gospodarki rynkowej i swobody
dzialalnoSci gospodarczej (traktowanie wedlug rownej miary bez réznicowan dyskryminujgcych ani faworyzujacych
grupy pracownikéw), wynikajgcego z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP, prawa do wlasnoSci i innych praw majatkowych,
podlegajacym réwnej dla wszystkich ochronie prawnej,

e. dzialania pracodawcy w zaufaniu do stanowiska Panstwowej Inspekcji Pracy, jednoznacznie negujgcego
uprawnienia pracownikéw bedacych kierowcami do ryczaltow za noclegi, w sytuacji gdy mogli odby¢ nocleg w
przystosowanej do tego kabinie oraz aktualnej linii orzecznictwa sadowego.



8. sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze strony zawarly
ustna umowe wynagrodzenie w kwocie 0,30 zt za kazdy przejechany kilometr.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzit niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

W wyroku zaskarzonym apelacja Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 2d prawidlowo orzekl o przystugujacych
powodowi $§wiadczeniach — ryczalcie za noclegi w zwiazku z podro6za sluzbowa za okres od 28 lipca 2014r. do 12
pazdziernika 2014r. Podstawg prawng zasadzenia dochodzonych przez powoda roszczen byly przepisy ustawy z 16

kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.t.j. z 2012r., poz. 1155 z p6zn.zm.) art. 2 pkt 71 art. 4, przepis art. 77°
§ 2-5 k.p. oraz przepisy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013r., poz. 167).

Trybunalu Konstytucyjnego wyrokiem z 24 listopada 2016r. sygnatura K 11/15 (Dz.U. z 2016r. poz. 2206). stwierdzil:
(punkt 1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U.t.j. z 2012r. poz. 1155 z p6éZn.zm.) w
zwigzku z art. 77 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy w zwiagzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013r., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; (punkt 2) art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974r. powolanej w punkcie
1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236,
poz. 1991 z poézn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15 stwierdzil, ze nalezy przeanalizowac,
czy po wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r. brak jest regulacji ustalajacych prawo do
wynagrodzenia z tytulu podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym, jak i jego wysokoSci, a
tym samym nie istnieja podstawy do zwrotu kosztéw noclegdbw w razie ich niezapewnienia, czy tez z uwagi na
pozostale, a obowigzujace regulacje prawne, istnieje ciag podstaw prawnych uzasadniajacych de facto obowiazek
rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztow zwigzanych z podroéza stuzbows.



Podkreslone tutaj zostalo, ze z racji redakcji sentencji rozstrzygniecia ,,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym”, mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym.
Jego zakres podmiotowy dotyczy kierowcdéw, wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym (nie dotyczy wiec
kierowcoéw w transporcie krajowym). Wskazano, ze w obrocie prawnym pozostaly przepisy o podrézy stuzbowej (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow podrozy sluzbowej). Poza zakresem zainteresowania pozostaja kierowcy, ktorych regulacje
placowe zostaly oparte na postanowieniach uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace,
bowiem woweczas nie istnieje konieczno$¢ positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Obowiagzujaca ustawa o czasie pracy kierowcow majac charakter lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu
pracy, zawiera definicje podrézy stluzbowej. Naturalng formula rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztéw
pracownikowi. W tym aspekcie norma szczegblowa byl art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostal
wyeliminowany z porzadku prawnego moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednak w ten sposéb nie powstala luka w przepisach, gdyz z mocy art. 4 i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw

nalezalo stosowa¢ art. 77° § 1 k.p. — pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. W przypadku pracodawcoéHw nie nalezacych do sfery budzetowej
nalezno$ci te i warunki ich wyplacania powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace — art. 77° § 3 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017r., I PK
309/15).

U strony pozwanej strony nie ustalily ani w umowie o prace, ani w zakladowych aktach prawa pracy uprawnienia do
ryczaltu za nocleg w podrozy stuzbowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15; wyrok z dnia 17 maja 2015r., II
PK 106/16) przyjeto, ze cecha podrozy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien
zrekompensowac pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowiazkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy
shuzbowej kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzy wyjatku od
zasady, ze koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie beda zwracane. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych
kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéHw obliguje do ich rekompensaty za pomoca powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77 § 1 k.p.

Jak podkreslono w powyzszych ustaleniach u pozwanego pracodawcy nie bylo zadnej regulacji w zakresie ryczaltéw

za noclegi dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. W takim ukladzie art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o
ktorych mowa w § 2. W okresie objetym sporem byly to przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 29 stycznia 2013r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z
2013r., poz. 167).

W powolanym orzeczeniu I PK 300/15 wskazano, ze wystepujacy w przepisie art. 77° k.p. zwrot ,na pokrycie
kosztow podroézy” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podroézy. Przede
wszystkim odestanie do przepiséw rozporzadzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrdzy skladaja sie: diety,
zwrot kosztow przejazdéw i dojazdow, noclegéw i innych wydatkow, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio

do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° k.p. sformutowanie ,na
pokrycie kosztéw podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (nalezno$ci), jakich rekompensaty moze



oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwiazanym z podro6za stuzbowa, jest koszt noclegu. Formula § 9 ust.
1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002r. (podobnie § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r.) opiera sie na
zasadzie zwrotu kosztow w wysokoS$ci stwierdzonej rachunkiem w wysokoSci limitu okre§lonego w zalaczniku do
rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a
nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezplatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg w wysokosci 25 % limitu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15,
nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.t.j. z 2012r., poz. 1155 z

pozn.zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 2 pkt 77 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w przypadku,
gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Zatem wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z
porzadku prawnego nie moglo wplyna¢ na zasadno$¢ zadania powoda.

W wyroku zaskarzonym apelacja Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 2b i 2¢ rowniez prawidlowo orzekt o naleznym
powodowi dodatkowym wynagrodzeniu w wysokoSci 0,30zl za kazdy przejechany kilometr. Lacznie przyznano
wynagrodzenie za 11.087 przejechanych kilometréw w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 12 pazdziernika 2014r.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.

W ocenie Sadu drugiej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze strony ustnie
ustalily przyznanie powodowi dodatkowego wynagrodzenia za kazdy przejechany kilometr. Fakt ustalania takiego
wynagrodzenia dla kierowcow zatrudnionych u pozwanego pracodawcy potwierdzili w swoich zeznaniach swiadkowie
A. C.iP.J. oraz powdd dodatkowo wskazujac podczas przestuchania, ze w tym wlasnie celu liczyt ilo§¢ przejechanych
przez siebie kilometréw.

Zasadnie tutaj Sad pierwszej instancji, majac na uwadze art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow (Dz.U.tj. z 2012r., poz. 1155 z pbdzn.zm.) uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy dopuszczalne
bylo ustalenie takiego wynagrodzenia dla powoda - pracownika kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Strona
pozwana w tym zakresie nie wykazala — art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — ze celem i w rezultacie wynikiem przyznania
tzw. kilometrowki bylo wykonywanie przez powoda przejazddw nieprzepisowo, w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu
na drogach, czy aby dochodzilo do naruszania przez powoda czasu pracy kierowcy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 i § 9 ust. 2 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn.zm.).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
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