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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoéddztwa J. R. (R.), Z. T. (T.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt VI P 366/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w J. na rzecz powodow:

a. Z.T. kwote 9.181,59 zl (dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych i pietdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia
26 stycznia 2015 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 468,90 z} (czterysta sze$édziesiat osiem zlotych
i dziewieédziesiat groszy) od dnia 11 czerwca 2013 roku,

- od kwoty 453,60 zt (czterysta pietdziesiat trzy zlote i sze$¢dziesiat groszy) od dnia 11 lipca 2013 roku,
- od kwoty 242,10 zt (dwieScie czterdzie$ci dwa zlote i dziesie¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 roku,

- od kwoty 453,60 zt (czterysta pietdziesiat trzy zlote i sze$¢dziesiat groszy) od dnia 11 wrzesnia 2013 roku,



- od kwoty 464,40 zl (czterysta szeS¢dziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy) od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,

- od kwoty 1.243,80 zl (tysiac dwieécie czterdzieSci trzy zlote
i osiemdziesiat groszy) od dnia 11 stycznia 2014 roku,

- od kwoty 1.477,39 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat siedem zlotych
itrzydzieSci dziewieé groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 1.686,06 zl (tysiac sze$cset osiemdziesiat szes$¢ zlotych
i sze$c¢ groszy) od dnia 11 lipca 2014 roku,

- od kwoty 1.082,18 z} (tysiac osiemdziesiagt dwa zlote i osiemnascie groszy) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku,
- od kwoty 1.609,56 zt (tysiac sze$c¢set dziewiec ztotych i piedziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2015 roku;

b. J. R. kwote 14.062,78 zl (czternaScie tysiecy sze$cdziesiat dwa zlote i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia

27 kwietnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 364,26 z} (trzysta sze$§¢dziesiat cztery zlote i dwadzieScia sze$¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2013 roku,

- od kwoty 294,99 zI (dwiescie dziewieédziesiat cztery zlote
i dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2013 roku,

- od kwoty 441,19 7l (czterysta czterdziesci jeden zlotych
i dziewietnasScie groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 roku,

- od kwoty 94,05 zt (dziewiec¢dziesiat cztery zlote i pie¢ groszy) od dnia 11 wrze$nia 2013 roku,

- od kwoty 426,66 zt (czterysta dwadzie$cia sze$c zlotych i szeSédziesigt sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2013
roku,

- od kwoty 1.401,40 z} (tysiac czterysta jeden zlotych i czterdzieSci groszy) od dnia 11 stycznia 2014 roku,
- od kwoty 1.011,20 zt (tysiac jedenaécie zlotych i dwadzieécia groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

- od kwoty 926,35 zl (dziewieéset dwadzieScia szeéc zlotych
itrzydziesci pie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2014 roku,

- od kwoty 887,84 zl (osiemset osiemdziesiat siedem zlotych
i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku,

- od kwoty 1.326,90 zl (tysigc trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych
i dziewietdziesiat groszy) od dnia 11 stycznia 2015 roku,

- od kwoty 1.198,41 zl (tysiac sto dziewiecdziesiat osiem zlotych
i czterdzieSci jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2015 roku,

- od kwoty 1.346,79 zl (tysiac trzysta czterdziesci szesé zlotych
i siedemdziesiat dziewie groszy) od dnia 11 lipca 2015 roku

- od kwoty 1.848,39 zl (tysiac osiemset czterdzieSci osiem zlotych
itrzydziesci dziewieé groszy) od dnia 11 pazdziernika 2015 roku



- od kwoty 1.420,03 zl (tysiac czterysta dwadziescia zlotych i trzy grosze) od dnia 11 stycznia 2016 roku
- od kwoty 1.074,31 zl (tysiac siedemdziesiat cztery zlote i trzydzieSci jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2016 roku;
2. oddala powo6dztwa w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda Z. T. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. R. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.163 z1 (tysigc sto sze$édziesiat trzy zlote);
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda Z. T. kwote 1.350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. R. kwote 1.350 zt (tysiac trzysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.158,60 zl (dwa tysiace sto pieédziesiat osiem zlotych
i szeStdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkow w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod Z. T. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. wJ. kwoty 10.100zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia za kazdy miesigc pracy w godzinach nadliczbowych, tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2013r. do dnia 26 stycznia 2015r. oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Powod J. R. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty 16.000zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach nadliczbowych,
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2013r. do dnia 27 kwietnia 2016r.
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych

Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze w okresach objetych sporem byli pracownikami pozwanej, pelniac obowiazki
maszynisty lokomotywy oraz dyspozytora przewozu dotowego pod ziemia w Kopalni (...) Ruch S. w K.. W trakcie
zatrudnienia obowigzywal ich czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi jednak na charakterystyke
zajmowanego stanowiska powodowie byli zmuszeni do pracy w godzinach nadliczbowych, w wymiarze $rednio
1 godziny w kazdym dniu pracy. Powodowie wyjasénili, ze obowigzki stuzbowe wymagaly od nich wcze$niejszego
stawiania sie do pracy w celu przebrania sie w obowiazkowa odziez ochronna, pobrania niezbednego sprzetu ochrony
zdrowia i zycia oraz udzialu w podziale pracy z przelozonymi, a ponadto, obowiazani byli po$wieci¢ odpowiedni czas



po zakonczeniu pracy na zdanie pobranego uprzednio sprzetu, kapiel i przebranie sie. Pozwana nie wyplacila zas
powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana wniosla o oddalenie obu powodztw oraz zasadzenie od kazdego z powodoéw na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze powodowie nie uzyskali zgody przelozonego na
prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z wykonywaniem wskazanych przez nich dodatkowych czynno$ci, a tym
samym otrzymywali oni wynagrodzenie jedynie za wykonang prace. Pozwana podkreslila, ze swoim pracownikom pod
ziemig — dla ktérych czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe — wyplacala wynagrodzenie jak za 8-godzinny dzien pracy.
Nie zgodzila sie z ocena powodow, ze pozostawali oni w dyspozycji pracodawcy od momentu odbicia karty rejestracji
czasu pracy ( (...)) do momentu odbicia tej karty przy wyjsSciu. Zdaniem bowiem pozwanej nie mozna zaliczy¢ do pracy
czynnoéci polegajacych przykladowo na przemieszczaniu sie od i do czytnika umieszczonego przy bramie kopalni, czy
tez przebieraniu sie przed i po pracy wraz z kapiela. Samo przebywanie na terenie kopalni, nawet jesli pozostaje sie
wowczas do dyspozycji pracodawcy, nie moze byé uznane za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana dodala, ze
powodom wyplacone zostalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdy praca powodéw w wyzszym
wymiarze godzin zostala prawidlowo zgloszona. Pozwana zaprzeczyta by zgodnie z obowiazujacym u niej regulaminem
pracy powoddéw obowigzywala 7,5-godzinny dzien pracy. Powodéw obowigzywala bowiem norma 8 godzin pracy
dziennie. Powodowie, jako pracownicy fizyczni, nie posiadali zakresu czynno$ci, z ktérego wynikalyby jakiekolwiek
czynnosci, ktorych wykonanie wymuszaloby przychodzenie wczesniej, a takze wychodzenie pdzniej z pracy.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwa oraz zasadzit od powodéw na rzecz
strony pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d Z. T. byl zatrudniony w KWK (...) Ruch S. w K. — przejetej z dniem 31 lipca
2014r. przez (...) S.AA. wJ.od (...) S.A. w K. — w okresie od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 26 stycznia 2015r. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku dyspozytora przewozu dotowego
pod ziemig.

Powdd J. R. byl zatrudniony w KWK (...) Ruch S. w K. — przejetej z dniem 31 lipca 2014r. przez (...) S.A. wJ.od (...)
S.A. w K. — w okresie od dnia 10 listopada 1992r. do dnia 26 kwietnia 2016r. na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku maszynisty lokomotywy pod ziemig.

Stosunki pracy powodoéw ustaly w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.

Ustalono, ze w spornych okresach powodowie wykonywali prace maszynisty lokomotywy oraz dysponenta przewozu
dotowego. Pracowali w systemie zmianowym, zazwyczaj na porannej zmianie, rozpoczynajacej sie zjazdem pod ziemie
o godzinie 6:30, a konczacej wyjazdem na powierzchnie o godzinie 14:00.

Rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie. Oprécz tego czytniki
rejestracji czasu pracy rejestrowaly czas wejécia pracownika na teren kopalni i jego wyjécia z terenu kopalni,
umieszczone byly przy bramie wejSciowe;j.

Z dalszych ustaleni wynika, ze powodowie przekraczali brame kopalni na okolo 45 minut przed rozpoczeciem zmiany.
Nastepnie udawali sie do lazni w celu przebrania w ubranie robocze. Przej$cie od bramy do tazni zajmowalo im okoto
5 minut, natomiast przebranie okolo 15 minut w przypadku powoda Z. T., a okolo 15-20 minut w przypadku powoda
J. R.. Po przebraniu w ubranie robocze powodowie przechodzili na tzw. ,podzial” pracy, ktory rozpoczynal sie o
godz. 6:15 i trwal do okolo godziny 6:25. W trakcie ,,podzialu” powodowie otrzymywali od przelozonego dyspozycje
w zakresie prac przeznaczonych do wykonania na danej zmianie oraz dowiadywali sie, na ktory poziom kopalni beda
zjezdzali danego dnia. Rolg powodéw w trakcie ,podzialu” bylo wystuchanie dyspozycji przelozonych. Przelozeni
wymagali by powodowie uczestniczyli w ,,podziale”. Nastepnie powodowie udawali sie na szczyt nadszybia. Po drodze
przechodzili przez lampownie, gdzie pobierali metanomierze, lampy, aparaty ucieczkowe, krétkofalowki i ,Jampy
koncowe”. Dystans z lampowni do tazni wynosi okolo 150 metréw. Po wyjezdzie na powierzchnie i zarejestrowaniu
karty czytnika przy windzie w nadszybiu powodowie udawali sie do lazni. Po drodze do lazni przechodzili przez



lampownie, gdzie zdawali uprzednio pobrany sprzet. Wykonanie tych czynnos$ci - od momentu odbicia karty czytnika
do momentu wejscia do lazni - zajmowalo okolo 10 minut. Kapiel w lazni, wraz z przebraniem w osobiste ubranie,
zajmowala powodom okolo 15 minut. Po wyjsciu z lazni szli ,na brame” kopalni, a po jej przekroczeniu udali sie
do domoéw. Przejscie z tazni do bramy zajmowato im okoto 5 minut. L3cznie, od momentu odbicia karty czytnik po
wyjezdzie do momentu wyjscia z terenu kopalni, mijato okolo 30 minut.

Zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikéow (...) S.A. w K. w godzinach nadliczbowych, stanowigcym zalacznik
do zarzadzenia nr (...) z dnia 24 stycznia 2012r., czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy, w zakladzie pracy lub innym miejscem wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy wynosil 8 godzin
na dobe, przy czym czas pracy wykonywanej pod ziemia wynosil 7,5 godziny na dobe.

Tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie mog}l przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym, za$ laczna liczba godzin nadliczbowych wobec kazdego pracownika nie mogta przekroczy¢ w
roku kalendarzowym liczby 150 godzin. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego pracownika byla ewidencjonowana
w okresach miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Po przejeciu KWK (...) przez pozwana spdlke zasady pracy w godzinach nadliczbowych nie ulegly zmianom, z tym ze
liczba godzin nadliczbowych nie mogta przekroczyé w roku kalendarzowym liczby 416 godzin.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej, faczny czas pracy dla pracownikéw wykonujacych prace
pod ziemig, nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe, j. 7,5 godziny na dobe od wejscia do klatki szybowej w celu
zjazdu pod ziemie do wyjscia z klatki szybowej na powierzchni oraz 0,5 godziny na dobe przeznaczonej na sprawy
organizacyjne wykonywane na powierzchni (pobranie, zdanie narzedzi, podzial pracy i inne).

Pomimo obowigzywania 7,5 godzinnego czasu pracy pod ziemia powodom wyplacano wynagrodzenie jak za 8 godzin
pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wskazano, ze z zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych — za ktéra powodowie zadali zaplaty
wynagrodzenia wraz z dodatkiem — jest praca ,wykonywana” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy.
Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca nie nawigzat do okreslonego w art. 128
§ 1 k.p. pojecia ,czasu pracy” ale w wyrazny sposdb wprowadzil w tym zakresie autonomiczne pojecie ,wykonywania
pracy”.

Podkreslone zostalo, ze nie jest to réznica jedynie pewnej stylistyki zastosowanej przez ustawodawce. Zgodnie
z powszechnie akceptowang dyrektywa interpretacyjna, wyrazona jako zakaz wykladni synonimicznej, dwoém
réoznym pojeciom uzytym w tekscie prawnym nie mozna nadawac tego samego znaczenia. Czym innym jest zatem
~wykonywanie pracy”, a czym innym ,czas pracy’. W $wietle art. 128 § 1 k.p. ,czas pracy” rozumiany jest jako czas,
w ktorym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko czas ,wykonywania pracy” ale
réwniez czas, w ktérym pracownik - nie wykonujac pracy - znajduje sie w gotowoSci do jej wykonywania. Juz zatem z
samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi odbywac¢ sie
przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan, powierzonych mu do wykonania.

Sad wskazal, ze przywolany na wstepie art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do
~wykonywania pracy” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji, samo ,,pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest praca w godzinach nadliczbowych, a w rezultacie

nie rodzi obowigzku zaplaty — okreslonego w art. 154" § 1 k.p. wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Podkreslone zostalo, Zze prezentowane stanowisko znajduje uzasadnienie réwniez w orzecznictwie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998r., pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym



obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych i nie
przystuguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad wynagradzania za tego typu prace (I PKN 143/98, OSNAPiUS
1999/12/389). W wyroku z dnia 10 listopada 2009r. Sad Najwyzszy nawigzuje do niego wskazujac, ze ,czasu
przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 KP lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy
w godzinach nadliczbowych”(art. 151 § 1 k.p.)” (I PK 51/09, OSNP 2011/11—-12/150). Stanowisko to znajduje réwniez
potwierdzenie w doktrynie prawa pracy (A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck, 2016 r., wyd. 5).

Sad stwierdzil, ze warstwa faktyczna niniejszej sprawy nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do ustalenia o ktorej
godzinie powodowie ,,przychodzili do pracy” i jak dlugo ,,zostawali” po pracy. Préby utozsamiania czasu — wykazanego
wydrukami rejestru czasu pracy ( (...)) - od momentu wejScia na teren zakladu pracy do momentu jego opuszczenia,
z czasem ,wykonywania pracy” nie zasluguja na aprobate. Tzw. ,rejestr czasu pracy”’, wbrew dostownie rozumianej
nazwie, jest bowiem wylacznie dowodem przebywania przez powodéw na terenie zakladu pracy w okre§lonym
przedziale czasowym. Oczywistym jest, ze z rejestru tego nie wynika, czy w ogole - a jedli tak, to jakie - czynno$ci
byly przez powodéw w tym czasie wykonywane. Zgodnie z kolei z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar wykazania
»~wykonywania pracy” spoczywal na powodach, ktéremu - w ocenie Sadu - powodowie nie podolali.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz
czynnoéci powodow - wykonywane zar6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po jej zakonczeniu - mozna
podzieli¢ na cztery kategorie: przemieszczanie sie po zakladzie pracy, przebieranie wraz z kapiela, pobranie i zdanie
sprzetu (metanomierz, lampy, aparat ucieczkowy) oraz tzw. ,podzial” pracy.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze zadne z ww. czynno$ci nie stanowia ,wykonywania” pracy. Idac z bramy do lazni,
z cechowni na lampownie, a z stamtad na szyb, pracownik - bedacy kierowca lokomotywy kolei podziemnej badz jej
dysponentem - nie wykonuje pracy. Nie wykonuje jej rowniez przebierajac sie, kapiac czy pobierajac sprzet lub zdajac
go. W tych sytuacjach pracownik nie jest jeszcze nawet gotowy do jej wykonywania. Trudno rowniez zaakceptowad,
ze shuchajac polecen sztygara w trakcie ,,podzialu” ww. pracownicy juz wowczas ,wykonujg prace”.

Sad przy tym zgodzil sie tutaj, ze czynno$ci te pozostaja w zwigzku z praca. Przyznaé nawet trzeba, ze w przypadku
czynnosci podejmowanych przez powoddow przed zmiang zwigzek ten jest na tyle $cisly, ze bez ich podjecia pracownik
nie moglby nastepnie wykonywa¢ pracy. Nie ma jednak podstaw do utozsamiania kazdej czynnoSci pozostajacej
w zwiazku z pracg z jej ,wykonywaniem”. Takie bowiem potoczne postrzeganie sprawy nie tylko zaciera granice
pomiedzy ,,przygotowaniem sie” do pracy, a jej ,wykonywaniem” ale prowadzi rowniez do absurdalnych konsekwencji.
Szereg bowiem czynno$ci kazdego pracownika pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym z praca. Przykltadowo
mozna wskazac, ze pracownik bedacy w drodze z domu do pracy (,na brame” kopalni) réwniez wykonuje czynno$é
zwiazana z praca, bez ktorej Swiadczenie pracy nie byloby mozliwe (,musi” je podjaé by nastepnie pracowa¢). Trudno
jednak zgodzi¢ sie z teza, by juz uwagi na sam zwigzek przyczynowo — skutkowy, nawet konieczny, czynno$é te
kwalifikowac¢ jako ,wykonywanie pracy”.

W tym kontekécie nie mozna pomija¢, ze w wielu sytuacjach wytyczenie granicy pomiedzy ,przygotowaniem
sie” do pracy, a jej ,wykonywaniem” ma charakter przyjecia pewnej konwencji. Problem ten dostrzegany jest
roéwniez w doktrynie prawa pracy. W jej ramach prezentowane s3 tezy, zgodnie z ktérymi obowiazkiem pracownika
jest “przygotowanie sie” do “wykonywania” pracy. Poza wyraznym rozroéznieniem tych poje¢ dostrzega sie, ze
przygotowanie do pracy wymaga wcze$niejszej obecno$ci pracownika w pracy. Pomimo tego wskazuje sie, ze “czasem
pracy” nie jest czas przebierania sie, ani czas doj$cia do miejsca pracy, nawet je$li ma miejsce na terenie zakladu pracy
(por. A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Ch. Beck, 2017 r. komentarz do art. 128 k.p.).

W ocenie Sadu przywolane wyzej czynnoéci, podejmowane przez powodéw przed rozpoczeciem zmiany, stanowia
zatem wylacznie czynno$ci przygotowawcze.

Sad wyjasnil, ze przyjecie innej relacji pomiedzy pojeciami ,,wykonywanie pracy” i ,,czas pracy” niz prezentowana na
wstepie, nie podwaza stanowiska, ze za czynno$ci wykonywane przez powoddw przed rozpoczeciem zmiany jak i po



jej zakonczeniu, nie nalezy im sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Nie tylko bowiem nie stanowig
one ,wykonywania pracy” ale — poza uczestnictwem w tzw. ,podziale” — nie spelniajg nawet kryteriéw ,,pozostawania
w dyspozycji” pracodawcy.

Utozsamianie ,,pozostawania w dyspozycji pracodawcy” powodow z czasem od momentu ich wejscia na teren zaktadu
pracy do momentu jego opuszczenia réwniez jest uproszczeniem. Sam z kolei fakt — podkredlany przez strone
powodowa — ze przelozeni wiedzieli, iz powodowie ,przychodza wczeéniej” i ,pdzniej wychodza” niczego w tym
zakresie nie przesadza. W $wietle art. 128 § 1 k.p. pojecie ,,pozostawania w dyspozycji” ma swoiste znaczenie i rozumie
sie pod nim gotowos§¢ polaczong ze zdolno$cig do Swiadczenia pacy. Ma ona miejsce wtedy gdy pracownik stawia
sie do pracy z zamiarem wykonywania pracy w stanie (fizycznym i psychicznym) umozliwiajagcym mu faktyczne
wykonywanie pracy. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze do skladnikoéw stanowiacych istotng tresé¢ gotowosci do
pracy zalicza sie spelnienie przez pracownika czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy (A. Jozefowicz,
Charakterystyka gotowos$ci do pracy, NP 1970, Nr 7-8, s. 1149—1160, Komentarz do art. 128 k.p., red. K. Walczak, 2017
r., Legalis). W rezultacie, nawet czas przekazywania dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub informacji
od pracownikéw konczacych zmiane nie stanowi — wedlug twierdzen doktryny prawa pracy, ktoére Sad w zupelnosci
podziela - czasu pracy. Obowigzek dbalo$ci o dobro zakladu pracy uzasadnia bowiem twierdzenie, ze nie kazda
czynno$¢ pracownika zwigzana z praca i majaca na celu wlaciwe wykonanie obowigzkéw jest czasem pracy (por. K.
Walczak, Komentarz, op.cit).

Kierowca lokomotywy kolejki podziemnej, ktory dopiero przebiera sie w ubranie robocze badz dopiero pobiera sprzet
konieczny do przebywania pod ziemia kopalni nie jest zatem jeszcze gotowy do wykonywania pracy bowiem wlasnie
wowcezas podejmuje czynnosci przygotowawcze, od ktérych uzaleznione jest powstanie owej gotowoéci. Trudno byloby
za$ kwalifikowa¢é jako gotowo$¢ do wykonywania pracy czasu kapieli, ktéra miala miejsce juz po zakonczeniu jej
wykonywania. Analogicznie nalezy za$ traktowa¢ kilkuminutowe czynno$ci polegajace na zdaniu sprzetu po wyjezdzie
na powierzchnie kopalni, w drodze do taZni.

Sad podkreslil tez, ze norma czasu pracy powodéw pod ziemig wynosila 7.5 godziny. Powodowie otrzymywali jednak
wynagrodzenie w takiej wysokoSci, jak gdyby pracowali 8 godzin. Skrocenie przez pracodawce dobowej normy
czasu pracy nie moze bowiem skutkowaé ograniczeniem wysokos$ci wynagrodzenia. Nawet zatem gdyby czas tzw.
»podzialu” (15-20 minut) - w trakcie ktérego powodowie przebrani juz w ubranie robocze, znajdowali sie w miejscu
wskazanym przez pracodawce oraz w czasie przez niego wyznaczonym i stuchali jego polecen — kwalifikowa¢ jako
»pozostawanie w dyspozycji” pracodawcy to i woéwczas brak byloby podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek roszczen
finansowych powodéw w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 — wedlug stanu na dzien wniesienia pozwow), zasadzajac od kazdego powodéw
na rzecz pozwanej kwoty po 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze powodowie w spornym okresie
nie $wiadezyli pracy w godzinach nadliczbowych, takze wykonujac juz te czynnosci po zjezdzie pod ziemia;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego oraz sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze czynnoéci wykonywane przez
powodow przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po jej zakonczeniu nie stanowia ,wykonywania pracy”;



c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢
istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, Ze na podstawie wydrukow z
rejestru czasu pracy ( (...)) nie mozna ustali¢ czasu ,wykonywania pracy” przez powodow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez wadliwe uznanie, ze czas pracy powodéw nie rozpoczynatl sie z
momentem wejScia na teren zaktadu pracy, a konczyt sie z momentem opuszczenia terenu zakladu pracy;

b. art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez wadliwe uznanie, ze czynnoSci wykonywane przez powodow
przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej zakonczeniu nie mozna zakwalifikowac jako pracy w godzinach
nadliczbowych;

c. art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz juz nawet z czasu pracy rejestrowanego
pod ziemia wynika jednoznacznie, iz przekraczane byly normy czasu pracy obowiazujace u pozwane;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda Z. T. kwoty 10.100z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci
roszczenia za kazdy miesigc pracy w godzinach nadliczbowych, a na rzecz powoda J. R. kwoty 16.000z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach
nadliczbowych oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowg zasluguje na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie §wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymali za to stosowne wynagrodzenie.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z
postanowieniami Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy do (...) S.A. powod6éw obowigzywala dobowa norma czasu
pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o p6t
godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, Ze za skr6cong norme czasu pracy pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany

za prace w godzinach nadliczbowych kompensowana na zasadach okreslonych w art. 151'-1513 k.p.

Zdaniem zwolennikow tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okre$lenia ,praca wykonywana”.
Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie
swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba
wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa
czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢
w tym zakresie wyjatek i poshuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis. Skoro tego



nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-
Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w
OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po
zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych
w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek,
Warszawa 20035, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie
przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i
przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie
moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77,
opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nt 4, poz. 34). Po$wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz
ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych
przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byt w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego.
Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych.
Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnie$é, ze
intencjg ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na
to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika
»po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to
pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia
pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach
nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem stanowisko zaprezentowane przez
Sad pierwszej instancji konieczne staloby sie uznanie, ze w kazdym przypadku sluchania polecenia przelozonego,
rozmowy, czy dyskusji z przelozonym lub tez przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego
na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu albo udajac sie po narzedzia, czeSci zamienne - czynno$ci tych nie
mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik wykonuje prace pomimo, iz sa to przeciez czynno$ci dokonywane przez
pracownika w procesie wykonywania pracy i sa czeécia tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., N 17, poz. 262).



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych przez powodéw czynnoéci przed tzw. zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Powodowie przychodzili
wezeéniej do pracy i pozostawali po godzinach pracy. Przez cze$¢ spornego okresu — od 1 lutego 2014r. - pracodawca
prowadzil ewidencje wejéc i wyjs¢ powodoéw na teren zakladu pracy. Ewidencja przebywania pracownika na terenie
zakladu pracy jest niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie. Powodowie po przyjéciu do pracy pozostawali
w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci, ktore wykonywali byly Sci§le zwigzane z ich pracg, zakresem obowigzkéw
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powodowie stawiali sie do pracy réwnoczeénie z formalnym rozpoczeciem
zmiany (o0 wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), nie byliby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy spos6b obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem Sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé¢ nie tylko czynno$ci
polegajace na wykonywaniu pracy w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoSci, ktore pracownik musi (jest
zobowigzany) wykonaé, aby prace rozpoczac i ja zakonczy¢ — przebranie sie w dostarczane przez pracodawce kazdego
dnia ubranie robocze (pracownik nie uzywal wlasnego, czy tez przyniesionego z domu ubrania roboczego, kazdego dnia
otrzymywal takie ubranie od pracodawcy i musial je p6Zzniej zdaé), udzial w tzw. ,podziale” oraz pobranie, a nastepnie
zdanie sprzetu. Rowniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfika pracy powodow i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemig. Stanowisko takie Sad Okregowy w Gliwicach prezentuje zreszta od szeregu
lat w wielu innych podobnych sprawach o wynagrodzenie gornikow za prace w godzinach nadliczbowych

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powodéw powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieScic¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Czynnosci te zajmowaly kazdego dnia powodom okoto 1 godziny dziennie. Pozwana nie wykazala,
aby powodowie w tym czasie wykonywali inne czynnoSci, tj. niezwigzane z pracg. Co prawda powodowie nie otrzymali
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na Kopalni i zachowanie powodow
bylo akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy
decydujacego znaczenia przypisywac zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala
takie postepowanie powodéw organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 listopada 2009r., w sprawie II PK 51/09, opublikowany w OSNP z 2011r., Nr 11-12 poz. 150 ,Uznaniu za
prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na
jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego poOzniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych powodowie otrzymali poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw i organizacje pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodowie $wiadczyli prace dodatkowo - w godzinach
nadliczbowych, przecietnie po 1 godzine na dobe w okresie do 31 stycznia 2014r. Sad Okregowy tutaj na podstawie
art. 322 k.p.c. przyjal, ze powodowie oprocz czasu wskazanego jako godzina zjazdu i godzina wyjazdu Swiadczyli
prace przecietnie 1 godzine na dobe, przy uwzglednieniu, ze dobowa norma czasu pracy powodéw wynosita 7,5
godzin. Nastepnie Sad przyjal za okres od 1 lutego 2014r., ze powodowie §wiadczyli prace dodatkowo - w godzinach
nadliczbowych zgodnie z zapisami (...) dotyczacymi czasu wejécia i wyjscia z terenu kopalni. Nie mozna zgodzi¢ sie z
pozwana, ze powodowie przez ten czas przebywali na terenie zakladu pracy i nie Swiadczyli pracy.

Podkreélenia tutaj wymaga, ze z zapisow (...) wejécia i wyjécia z terenu zakladu pracy wynika, iz powodowi kazdego
dnia musieli stawi¢ sie znacznie wcze$niej niz wyznaczona godzina zjazdu pod ziemie oraz opuszczali teren Kopalni
duzo p6zniej niz faktyczna godzina wyjazdu.

Czas pracy pracownikdw pozwanej byl w spornym okresie regulowany przez przepisy (...) dla pracownikow (...) S.A.

Nalezy przyja¢ w przypadku powoddw norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowiska zajmowane przez powoddw sg stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie
z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi w spornym okresie czas pracy na takich stanowiskach
zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogélnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego
fakt, iz czeS¢ obowigzkow stuzbowych powodowie wykonywali na powierzchni. Przepisy zakladowe - § 10 ust. 2 pkt



1 (...)dla (...) S.A. - regulujace czas pracy pracownikdéw stanowia o pracownikach zatrudnionych pod ziemia, a nie
wykonujacych prace pod ziemia. Natomiast zapis § 10 ust. 2 pkt 2 wskazujacy norme czasu pracy 8 godzin wyraznie
dotyczy pozostalych pracownikéw ,czas pracy pozostalych pracownikéw wynosi 8 godzin na dobe ...”.

Strona pozwana uznawala, ze skoro powodowie za kazdy dzien pracy otrzymywali wynagrodzenie za prace, jak za
8 godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiadaja prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych do 6smej godziny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzié sie ze strong pozwang, ze wyplata powodom wynagrodzenia jak
za 8 godzin, uzasadniala naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8
godzin. Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie
pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé
wynagrodzenia powodow. Skrbocenie czasu pracy powodow wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegblnie
ucigzliwych i szkodliwych.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyja¢, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie 111 ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nr 20,
poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie III
PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nr 5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6t godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowiazujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ ze strong pozwana, ze powodowie otrzymali juz wynagrodzenie za
przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Otrzymywali oni bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu
pracy 7,5 godziny — czyli za 7,5 godziny pracy kazdej doby.

Sad Okregowy, w calo$ci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie biegtego W. S., albowiem jest
ona spojna i kompletna. Dokonane przez bieglego w opinii uzupelniajacej wyliczenie calego naleznego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest w ocenie Sadu prawidlowe zaréwno pod wzgledem
rachunkowym jak i w zakresie przyjetych skladnikow wynagrodzenia powodéw do ustalenia wynagrodzenia
normalnego oraz dodatku — w tym zakresie opinia nie byla zreszta kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151" § 1 k.p., na rzecz powoddéw tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty:
-dlaZ.T. 9.181,59zt

-dla J. R. 14.062,78zl.

Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. orzeczono o odsetkach ustawowych.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.



W zwigzku z tym, ze powodowie wygrali sprawe w znacznej wiekszosci (przegrali w nieznacznej czesci zadania) Sad
na podstawie art. 100 k.p.c. przyjal, iz nalezy na strone pozwana nalozy¢ obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
postepowania.

Sad obciazytl pozwana obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
(oplaty od pozwéw) zgodnie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) — rozstrzygniecie zawarte w punkcie L.5.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji orzeczono zgodnie z § 2 pkt
4(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu pozwoéw) i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265) — rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 1.3 i I.4.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekt w pkt ITIi IV wyroku na podstawie art. 100
k.p.c. nakladajac a strone pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2018r.,
poz. 265) § 2 pkt 4 oraz § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1.

Sad w punkcie V, na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych w
postepowaniu apelacyjnym na ktore sktadat sie wydatek na opinie bieglego.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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