Sygn. akt VIII Pa 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko A. K. (K.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 463/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 337,50 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych i piecédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 73/17

UZASADNIENIE

Powddka, (...) S.A. w S., wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 2.533,80 zl tytulem odszkodowania na
podstawie art. 124 § 1 k.p., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2016r. oraz
zasadzenie od powoda na rzecz powo6dki kosztéw postepowania.




W uzasadnieniu podniosla, ze powod byt jej pracownikiem, w tym od 6 marca 2015r. penil funkcje czlonka zarzadu
spOtki. W zwigzku z podjeciem przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej i dopuszczeniem sie czyndw nieuczciwej
konkurencji, w dniu 11 sierpnia 2016r. powodka rozwigzala z nim umowe o prace i odwolala go z pelnionej funkcji
w zarzadzie spotki. Rownoczeénie wezwala go do zdania uzytkowanego przez siebie mienia spo6tki pod postacia
samochodu osobowego F., telefonu komérkowego S. (...) oraz stacjonarnego komputera sluzbowego. Powoddka
podkreslila, ze pozwany nie wydal jej drugiego kompletu kluczy do samochodu a telefon oraz komputer zabezpieczyl
hastami. W zwiazku z tym, iz powyzsze uniemozliwilo skorzystanie z ww. urzadzen, powddka pismem z 18 sierpnia
2016r. wezwala pozwanego do wydania drugiego kompletu kluczy oraz podania hasel zabezpieczajacych. Pozwany
29 sierpnia 2016r. wydal powodce klucze do samochodu, jednak réwnoczesnie odméwil podania hasel dostepu do
sprzetu. W zwigzku z tym powddka zmuszona byta skorzystac

z profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie odblokowywaniem sprzetu elektronicznego oraz odzyskiwaniem danych.
Ostatecznie powddka podkresdlila, ze w wyniku dzialafi pozwanego poniosta szkode w postaci utraty danych klientéw
oraz zmuszona byla zaplaci¢ za odzyskiwanie danych oraz umozliwienie dostepu do komputera i telefonu. Pismem

z 16 wrzeénia 2016r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.533,80 zt tytulem odszkodowania, jednak wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniosl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Zaprzeczyl, aby dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji w okresie §wiadczenia pracy
na rzecz powodki, co w jego ocenie potwierdza rozwigzanie z nim umowy o prace za porozumieniem stron, nie zas
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany podnibst ponadto, ze osobiscie nie zaktadal hasta do komputera,
natomiast otrzymal je od informatyka powodki. Podniosl tez, ze stuzbowy telefon i laptop zostaly mu odebrane niejako
»Z zaskoczenia” i od tego czasu powodka nie udostepnila mu sprzetu, natomiast telefon rzeczywiscie zabezpieczony
byt odciskiem kciuka pozwanego i tym samym nie miat on mozliwosci jego odblokowania. Pozwany podnio6st ponadto,
iz powodka nie wykazala, aby poniosta koszty zwiazane z rzekomym odblokowaniem sprzetu. Dodatkowo podniosl,
ze powodka w nie wykazata jaki sprzet byl w jego posiadaniu oraz jaki sprzet faktycznie zdal.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. sygn. IV P 463/16 Pm — Sad Rejonowy

w Tarnowskich Gérach, w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.533,80 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie drugim oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

W punkcie trzecim swojego orzeczenia Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 775 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany byl zatrudniony u
powddki na czas nieokreslony, poczatkowo jako kierownik ds. spraw spedycji i logistyki, a od 1 pazdziernika 2011r. na
stanowisku dyrektora operacyjnego. Bezsporne bylo roéwniez, ze pozwany 6 marca 2015r. wyrazit zgode na powolanie
go na czlonka zarzadu pozwanej, a 11 sierpnia 2016r. strony rozwigzalty umowe o prace, za porozumieniem, z inicjatywy
powddki, ze skutkiem na 11 sierpnia 2016r. Strony nie kwestionowaly réwniez, ze pozwany pracujac u powodki mial
do swojej dyspozycji komputer stuzbowy, telefon stuzbowy marki S. (...) SM- (...), samochdd stuzbowy marki F. (...),
karte paliw (...), karte platnicza, klucze do budynku siedziby pozwane;.

Pozwany byl obowigzany zwroci¢ powodce komputer stuzbowy, telefon stuzbowy, samochéd stuzbowy, karte paliw
(...), karte platnicza, klucze do budynku siedziby pozwanej oraz klucze do samochodu stluzbowego. Na spotkaniu w
dniu 11 sierpnia 2016r. obecny byl prezes powddki, W. P., pozwany oraz B. H.. W tym dniu pozwany zdal, a prezes
powddki pokwitowal odbiér komputera stuzbowego, telefonu stuzbowego, samochodu stuzbowego, karty paliwowej
(...) oraz kluczy do budynku powddki. Prezes powodki nie sprawdzal na miejscu telefonu i komputera stuzbowego, w
tym dniu nie mial wiedzy, ze sa one zabezpieczone haslami i kodami dostepu.W pi$mie z 18 sierpnia 2016r. pozwany
zostal wezwany do wydania drugiego kompletu kluczy do samochodu sluzbowego, kodu dostepu do komputera
stacjonarnego oraz kodu dostepu do telefonu komodrkowego w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W



wezwaniu wskazano, ze przekazanie ma nastapic w siedzibie powodki i potwierdzone zostanie protokolem. Wezwanie
pozwany odebrat

19 sierpnia 2016r. Strony ustalily, Ze przekazanie nastapi 29 sierpnia 2016r. w siedzibie powodowej spolki. Podczas
spotkania w dniu 29 sierpnia 2016r. obecna byla E. C., koordynator ds. rekrutacji i selekcji u powodki oraz
pozwany. Pozwany zdal drugi komplet kluczy do samochodu stuzbowego, odmoéwit podania kodu dostepu do urzadzen
stuzbowych (co do telefonu odblokowania odciskiem kciuka).

Powbdka skorzystala z uslug profesjonalnych podmiotéw zajmujacych sie odzyskiwaniem danych z nos$nikow
elektronicznych. Odblokowano telefon stuzbowy i komputer sluzbowy pozwanego. Firmy wykonujace zlecenie
wystawily powddce we wrze$niu 2016r. faktury Vat za zrealizowane ustugi. Eaczna kwota z dwbch faktur wyniosta
2.533,80 zL. W kwocie powyzszej zawieral sie rowniez koszt zakupu dysku na odzyskane z komputera stuzbowego
pozwanego dane. Powodka obie faktury uregulowala w terminie i pismem z dnia 16 wrzeénia 2016r. wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 7.533,80 zl niezwlocznie po otrzymaniu wezwania. Na kwote zlozyly sie koszty
odzyskiwania danych z telefonu i komputera stuzbowego pozwanego w wysokoéci 2.533,80 zl oraz kwota 5.000 zi
tytulem odszkodowania za czas, gdy powodka nie mogla wykorzystywac telefonu i komputera sluzbowego w celach
zarobkowych. Jednocze$nie w pisémie powddka zawarla o$wiadczenie o potraceniu wzajemnym naleznosci w kwocie
2.300 zl przystugujacej pozwanemu z wierzytelnoécia przystugujaca powodce i wskazala, iz domaga sie zaplaty kwoty
5.233,80 zL. Wezwanie pozwany otrzymal dnia 19 wrze$nia 2016r..

Komputery i telefony u powo6dki byly kodowane. Kodowanie tych urzadzen bylo obowiazkiem pracownika. Obowiazek
ten wynikal rozporzadzenia MSWiA z roku 2011 i zostal on zawarty w instrukgji i zgloszeniu powo6dki do GIODO.
Pracownik w momencie przekazania mu komputera mial obowigzek zmiany hasta. Nastepnie zgodnie z instrukcja
GIODO i rozporzadzeniem okresowo nalezalo zmienia¢ kod dostepu do urzadzen. Pozwany wiedzial o takim
dokumencie i zaleceniach w nim zawartych, bowiem jako czlonek zarzadu powodki podpisal ten dokument.

Dostep do komputera mial tylko pracownik, natomiast administrator wylacznie

z pozycji serwera. Administrator nie mial bezposéredniego dostepu do konta uzytkownika, nie stworzono dla
informatyka konta administratora. W celu uzyskania dostepu do konkretnego komputera musialby posiada¢ hasto,
ktbérego pozwany nie udostepnil.

Powddka wzywala pozwanego do wydania kodow dostepu, ktérych pozwany nie wydal, bowiem na zabezpieczonych
nimi urzadzeniach byla jego prywatna korespondencja i zdjecia.

Oceniajac material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedstawionych
dokumentéow. Roéwnocze$nie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom strony powodowej w zakresie okolicznoSci
zwigzanych

z przekazywaniem przez pozwanego powierzonego mu przez powodowa spolke sprzetu oraz poniesienia kosztéw
zwiazanych z odzyskiwaniem danych i odblokowaniem dostepu do komputera oraz telefonu stuzbowego pozwanego
zwlaszcza, iz sam pozwany przyznal, ze nie udostepnil powodce kodow i hasel dostepu, a komplet zapasowych kluczy
przekazal jej dopiero po powrocie z urlopu. Sad I instancji dal réwniez wiare stronie powodowej

w zakresie obowiazujacych u niej zasad zmiany hasel i procedurze z tym zwiazanej, zeznania zaréwno pozwanego,
jak i $wiadka B. H. uznajac w tym zakresie za niewiarygodne. Stanowisko $wiadka w tym przedmiocie budzi duze
watpliwo$ci zwlaszcza ze wzgledu na osobiste sporzadzenie przez niego procedury zwiazanej z zabezpieczaniem
haslami dostepu do danych, podobnie zresztg jak i stanowisko pozwanego, ktory dokonywat zgloszenia powddki do
GIODO.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, ze podstawa prawna roszczenia powddki o odszkodowanie jest art. 124
k.p. zgodnie, z ktérym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu. Paragraf



2 tegoz artykulu wskazuje, iz pracownik odpowiada w pelnej wysokoéci rowniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Na mocy art. 124 § 3 k.p. od
odpowiedzialnoSci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od
niego niezaleznych,

a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia.

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie podpisywal zadnej umowy dotyczacej udostepnionego mu mienia firmy w postaci
telefonu, komputera, samochodu, czy tez innych urzadzen. Nie byl umownie zobowiazany do zwrotu powierzonego
mienia albo do wyliczenia sie. Nie bylo réwniez w stosunku do niego takich ustalen ustnych. Pozwany po prostu
otrzymal od powddki niezbedny do wykonywania swoich obowigzkéw sprzet, nie kwitujac nawet jego odbioru. Ze
sprzetu moglt swobodnie korzysta¢, wykorzystujac go rowniez do celow prywatnych. Zatem wskazana przez strone
powodowa podstawa roszczenia nie mogla sie ostaé z uwagi na brak spelienia przestanek z art. 124 k.p.

Dalej powolujac sie na tre$c¢ art. 122 k.p. Sad Rejonowy uznal, ze rozstrzygniecie

w niniejszej sprawie zasadzajace od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie winno zostaé oparte na tym
przepisie, zgodnie z ktérym jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej
wysokoSci.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny uznal, ze z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym réwniez zeznan samego pozwanego jednoznacznie wynika, iz pozwany na spotkaniu w dniu 29 sierpnia 2016r.
Swiadomie nie podal pracownicy powo6dki hasel do komputera stuzbowego i nie odblokowat telefonu uzasadniajac to
okoliczno$cia posiadania na urzadzeniach nalezacych do powo6dki swoich prywatnych zdje¢ i informacji. Skoro zatem
pozwany $wiadomie i z premedytacja utrudnil, a wrecz uniemozliwil korzystanie powddce z jej mienia, to tym samym
umyS$lnie wyrzadzil jej szkode, ktorej wysoko$¢, wbrew zarzutom pozwanego, powddka wykazala przedkladajac
faktury VAT na wykonanie ustug zwiazanych z odzyskiwaniem danych

z komputera pozwanego. Jednoczeénie wyjasnié nalezy, iz pozwany podnosil, jakoby

z faktur nie wynikalo, ze to wlasnie jego komputer i telefon byly poddane zabiegowi odzyskiwania danych, niemniej
jednak na poparcie powyzszego zarzutu nie przedlozyl pozwany zadnego dowodu zwlaszcza, iz sam nie podpisal
umowy dotyczacej przekazania mu chociazby telefonu stuzbowego, w ktoérej to umowie wskazano by numer i serie
urzadzenia. Zatem sam pozwany nie bylby w stanie okre§li¢ dokladnie jaki posiadal sprzet, do ktérego dostepu
odmoéwil powddce.

dopuszczenia sie przez pozwanego ewentualnie czynéw nieuczciwej konkurencji.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uzasadnil wysoko$¢ przyznanych powodce odsetek ustawowych, jak rowniez
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania
pod postacia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
przyznaniu, iz koszty wynikajace z faktur VAT przedstawionych przez powddke o nr (...) oraz (...) dotyczyly mienia
pracodawcy bedgcego w posiadaniu pozwanego;

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na blednym ustaleniu, iz pozwany
mogt dokonaé odblokowania telefonu na spotkaniu w dniu 29 sierpnia 2016r;

« blad w ustaleniach faktycznych/ majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na blednym ustaleniu, iz pozwany
uniemozliwil powodce korzystania z komputera nie podajac jej hasta podczas gdy powodka znala to hasto, bo byto
ono zalozone przez jej informatyka,



« blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na przyjeciu wbrew zasadom
logicznego rozumowania, iz przedstawione przez powoddke faktury dotyczyly sprzetu uzytkowanego przez
pozwanego co jest niemozliwe bioragc pod uwage fakt, iz powodka dokonala potracenia kwoty bedacej
przedmiotem roszczenia z wynagrodzenia pozwanego juz w dniu
23 Sierpnia 2016r podczas gdy faktury pochodza z daty dopiero z dnia
15 wrzeSnia 2016r. i 16 wrzeénia 2016r;

Zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c w zwigzku z art. 300 k.p poprzez bezpodstawne uznanie,
iz to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz faktury przedstawione przez powodke o nr (...) oraz(...) nie
dotyczyly sprzetu pracodawcy przez niego uzytkowanego podczas gdy to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia,
iz przedstawione faktury dotyczyly sprzetu uzytkowanego przez pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku
i oddalenia powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz powddka w zaden sposob nie udowodnila, ze faktury o nr (...), przedstawione
jako zalgcznik do pozwu, dotyczyly czynnoéci wykonywanych na sprzecie, ktéry byl uzytkowany przez pozwanego,
bowiem z tredci faktur to nie wynika. W ocenie apelujacego watpliwosci co do faktycznego objecia tymi fakturami
kosztow odblokowania uzytkowanego przez niego sprzetu budzi réwniez, ze zostal on obcigzony tym kosztem juz
w dniu 23 sierpnia 2016r., gdy tym czasem faktury zostaly wystawione w dniach 15 i 16 wrze$nia 2016r. Dalej
zarzucil apelujacy, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze w dniu 29 sierpnia 2016r. mial on mozliwosé
umozliwienia powddce dostepu do telefonu, kiedy w rzeczywistosci telefon byl odblokowywany odciskiem palca i
nie zostal w tym celu udostepniony pozwanemu. Zarzucit nadto, ze nie bylo podstaw do obcigzania go kosztami
odkodowania komputera, gdyz byl on w dalszym ciagu zabezpieczony hastem wprowadzonym przez informatyka
powddki, ktore nastepnie przez pozwanego nie bylo zmienione. Tym samym powo6dka dysponowala tym haslem i nie
bylo konieczno$ci jego lamania.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017r. apelujacy wskazal, ze
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Katowicach dochodzil zwrotu kwot nienaleznie potraconych mu przez
powddke w dniu 23 sierpnia 2016r. i w efekcie kwoty te zostaly przez powodke zwrdcone na jego rzecz.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko

i w pelni zgodzila sie z rozstrzygnieciem i argumentacja Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalili zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dopuécil dowdd z akt Sadu Rejonowego Katowice Zachdd o sygn. akt VII P 812/16, z ktorych wynika,
ze wyrokiem z 6 lipca 2017r. Sad Okregowy

w Katowicach oddalil apelacje (...) S.A. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice Zachéd z 23 stycznia 2017r.
zasadzajacego od tej spolki na rzecz A. K. zwrot potraconego wynagrodzenia w wysoko$ci 2.300,00 zl.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadami obu instancji, nalezalo uznaé ze Sad Rejonowy poczynit
prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego zgodnie, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego

i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.



Wprawdzie Sad Rejonowy nie wyjasénil czy szkoda wyrzadzona powddce przez powoda zostala ostatecznie wyréwnana.
Okoliczno$é ta jednak zostala wyjasniona w toku postepowania przed Sadem II instancji. Mianowicie w oparciu o
akta Sadu Rejonowego Katowice Zachod o sygn. akt VII P 812/16, Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, Ze potracona
pozwanemu z wynagrodzenia kwota 2.300,00 zl, zostala mu ostatecznie przez powodke zwroécona na mocy wyroku
Sadu Rejonowego Katowice Zachodd z 23 stycznia 2017r. Tym samym szkoda ktorej naprawienia dochodzila powodka,
pozwem w niniejszej sprawie, nie zostala ostatecznie wyréwnana.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pozwany faktycznie nie udostepnil powodce kodu dostepu
do uzywanego przez siebie stuzbowego komputera, jak rowniez nie odblokowal telefonu stuzbowego. Bezsporne bylo
tez, ze sprzety te zostaly mu odebrane przez powddke i nie mogt on bezposrednio przed odebraniem tych sprzetow
ich odblokowaé. Mozliwo$¢ taka jednak zaistniala po pisemnym wezwaniu go przez powodke do stawienia sie w jej
siedzibie w celu wypelnienia tego zobowiazania. Pozwany natomiast po stawieniu sie w siedzibie powddki wydal jej
wylacznie drugi komplet kluczy do samochodu stuzbowego i réwnoczesnie nie dokonal odblokowania telefonu oraz
odmowil podania kodu dostepu do komputera twierdzac, ze haslo to winien posiada¢ informatyk powodki.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na wiare twierdzenie powoda, ze od momentu otrzymania od powodki
komputera stuzbowego, nie dokonywal w nim zmiany hasta i do momentu odebrania mu tego komputera przez
powddke, bylo to to samo haslo, co na poczatku. Powszechnie wiadomym jest, ze zasady bezpiecznego uzytkowania
komputeréw zabezpieczonych haslami dostepu, niejako wymuszaja systemowo okresowa zmiane hasla na inne niz
dotychczasowe. Rdwniez i u powodki, co zreszta podnosila ona

w toku procesu, procedury takie istnialy. Mianowicie uzytkownik komputera bezposrednio po jego otrzymaniu,
odbierat od informatyka login o haslo dostepu, ktére natychmiast winien zmieni¢ na inne. Od tej pory wylacznie
uzytkownik znat kolejne nowe hasla, ktérych okresowa zmiane wymuszatl na nim system komputerowy, bowiem po
zdezaktualizowaniu hasla, przy rownoczesnym braku zdefiniowania nowego, uzytkownik tracit mozliwo$¢ korzystania
z danego komputera. W konsekwencji natomiast nie mozna przyja¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego, iz
przedmiotowy komputer byl zabezpieczony tym samym hastem dostepu, ktére wprowadzil informatyk powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wladciwy, tj. uwzgledniajac wszelkie kryteria wynikajace
ze zgromadzonego materialu dowodowego, ocenil kwote naleznego powddce odszkodowania. Wprawdzie moglo
budzié watpliwosci, co podnosil pozwany, ze faktycznie powddka wpierw dokonala z jego wynagrodzenia potracenia
kwoty, ktora miala by¢ pokryciem naleznoéci dla podmiotow, ktore w sposdb profesjonalny dokonaly odblokowania
przedmiotowych sprzetéw elektronicznych. Nastepnie za$ zostaly wystawione faktury za wykonanie tych uslug.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo jednak uznal, ze w rzeczywistosci uslugi takie mogly byé
wykonane wcze$niej, z kolei faktury za ich wykonanie mogly zosta¢ wystawione z opdznieniem, w dodatku z przyczyn
niezaleznych od powddki. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wystawione faktury opiewaja wylacznie na kwote
nalezna za odblokowanie tych sprzetéw i gdyby powodka nie zwroécila sie o ich odblokowanie, to

z pewnos$cia musiataby dokona¢ zakupu innego komputera i telefonu. Tym samy, w takim wypadku szkoda po jej
stronie bylaby wiekszych rozmiaréw, niz w wypadku pokrycia jedynie kosztéw odkodowania sprzetow zabranych
pozwanemu. Sad Okregowy w pelnej rozciaglosci podziela przyjeta przez Sad Rejonowy ocene kryteriow wplywajacych
na okreslenia wysokosci kwoty odszkodowania dla powodki, bowiem Sad ten, co wyzej wykazano, rozwazyl wszystkie
czynniki majace wplyw na wysoko$c tej kwoty, bez nadmiernego skupiania sie na niektérych z nich.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w
punkcie pierwszym, apelacje pozwanego oddalono.



W punkecie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust
1 pkt 2, wzw. z § 2 pkt 31 § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia — zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 337,50 zl.
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