Sygn. akt VIII Pa 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 461/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, iz przywraca powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych
warunkach;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zt (pie¢set dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 65/17

UZASADNIENIE

Powdd M. L. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w Z. domagal sie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia
z dnia 25 maja 2016r. oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ostatecznie domagatl sie
przywrdcenia do pracy.



W uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze pozwana zastosowala Porozumienie okreélajace zasady postepowania w
sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowiazki pracodawcy
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem zawarte dnia 29 kwietnia 2016r. pomiedzy pozwana a dzialajacymi u niej organizacjami zwigzkowymi.
Powod wyjasnil, ze w pkt. 5 porozumienia przedstawiono Kryteria Doboru do Zwolnien, w ktérych okre$lono
kryteria podstawowe dotyczace kompetencji zawodowych oraz jako$ci §wiadczonej pracy i stosunku do obowigzkéw
pracowniczych. Wedlug powoda na podstawie takich kryteriow dysponuje on znacznie wyzszymi kompetencjami
niz koledzy na tych samych stanowiskach np. wyksztalcenie (wyzsze mgr inz. — trzy kierunki), sfera techniczno —
technologiczna, podloze badawcze, bardzo dobra znajomo$é¢ zagadnien obrobki cieplnej i cieplno — chemicznej, czy
dzialalno$§¢ w sferze systemowej. W ocenie powoda prace Swiadczyl zawsze na najwyzszym poziomie i zgodnie ze
sztuka np. modernizacja i rozw6j hurtowni. Wskazal, ze w odniesieniu do jego osoby pominieto kryterium pomocnicze
— sytuacji rodzinnej tj. rodzin wielodzietnych prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe (jego rodzina to 5 osob,
w tym troje dzieci). Koficowo podal, ze w najblizszym czasie (okolo 11 miesiecy) jeden ze wspolpracownikéw osiagnie
wiek emerytalny i w sposob naturalny zwolni miejsce pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze wypowiedzenia dokonano powodowi z zachowaniem wszystkich wymaganych
prawem przepisow. Podala, ze dnia 15 kwietnia 2016r. poinformowata dzialajace u niej zwiazki zawodowe
0 zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych pracownikow oraz ze przekazala im wymagane przepisami
prawa informacje. Od 15 kwietnia do 29 kwietnia 2016r., zgodnie z art. 2 u.z.g. prowadzila z organizacjami
zwigzkowymi konsultacje w sprawie zasad i warunkéw przeprowadzenia zwolnien grupowych efektem, ktoérych
bylo zawarte w dniu 29 kwietnia 2016r. Porozumienie okre$lajace zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia grupowego, a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym zwolnieniem grupowym. Pozwana
wyjasnila, ze konieczno$c¢ przeprowadzenia u niej zwolnien grupowych wynikla z niezwykle zlozonej i trudnej sytuacji
w branzy gorniczej zaré6wno na rynku polskim jak i zagranicznym. Wskazala, ze obecnie prowadzi intensywne
rozmowy z bankami wierzycielami celem restrukturyzacji swojego zadluzenia. Powyzsze spowodowalo koniecznoéc
przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra objela rowniez Wydzial (...) Spawanych ZK, w ktérym na
stanowisku Starszego Mistrza pracowal powdd. Wyjaénila, ze restrukturyzacja zatrudnienia w zakresie wydzialu
ZXK bedzie wykonana w ograniczonym zakresie, bowiem nastapi konsolidacja proceséw spawalniczych poprzez
przeniesienie stanowisk i pracownikéw z hali nr ,4” na ,hale nr2” Dodatkowo na oddziale ZK prowadzone sg
szkolenia zwiekszajace wielozadaniowo$¢ pracownikéow w zwigzku z tym zwolnieniem grupowym objetych bedzie
3 pracownikéw umyslowych tego dzialu. Zdaniem pozwanej bezsporna byla koniecznoé¢ rozwigzania umoéow ze
swoimi pracownikami z przyczyn, ktore ich nie dotycza oraz fakt dochowania wszelkich wymogéw formalnych
zwigzanych z konsultacjami zwolnien grupowych ze zwiazkami zawodowymi oraz notyfikacjami na rece Powiatowemu
Urzedowi Pracy. W dalszej czeSci pozwana podala, ze jako kryteria doboru do zwolnien pracownikéw nalezacych
do grup zawodowych objetych procedura wskazano: kryteria podstawowe: kompetencje (kwalifikacje) zawodowe
pracownikéw, jako$é Swiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowigzkéw pracowniczych wg oceny dokonane;j
przez bezposredniego przelozonego oraz kryteria pomocnicze: spelienie warunkéw do uzyskania uprawnien
emerytalnych oraz $wiadczenia przedemerytalnego, uzyskiwanie oprécz wynagrodzenia za prace w spodlce innych
dochodow, jesli pracodawca posiada o tym fakcie wiarygodna i potwierdzong informacje, staz pracy w spolce.
Pozwana wyjasnila rowniez, ze zgodnie z Porozumieniem kryteria doboru do zwolnien stosuje sie w kolejnosci
wskazanej wezesniej tzn. ze je$li dwoch pracownikéw otrzymalo jednakows ocene wedlug kryteridow z pkt. 1, celem
rozstrzygniecia kto bedzie zwolniony nalezy zastosowa¢ dodatkowo kryteria z pkt. 2. Pozwana wskazala réwniez,
ze przy doborze pracownikéw do zwolnienia zobowigzala sie uwzgledni¢ rowniez kryterium sytuacji rodzinnej tj.,
pracownikow bedacych jedynymi zywicielami rodzin wielodzietnych oraz gdy zatrudnieni w spolce pracownicy sa
czlonkami rodziny prowadzacymi wspolnie jedno gospodarstwo. Wyjasnila, ze co prawda w pisemnym wypowiedzeniu
nie podala kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia jednakze kryteria te byly doskonale znane powodowi bowiem



zostaly mu przedstawione przez osoby wreczajace wypowiedzenie jak rowniez tekst porozumienia zostal wywieszony
w miejscach dostepnych dla wszystkich pracownikéw. Odnoszac sie do twierdzen powoda, w ktorych utrzymywat on,
ze jego kwalifikacje, jakoS¢ §wiadczonej pracy oraz sytuacja rodzinna powinny przemawiac za nie wypowiadaniem
mu umowy o prace pozwana wskazala, ze kryterium sytuacji rodzinnej mialo charakter dodatkowy i z racji uzyskania
przez powoda w oparciu o kryteria podstawowe mniejszej Sredniej punktdw niz najslabiej oceniona osoba, ktéra
nie zostala wytypowana do zwolnienia nie moglo byé¢ zastosowane. Koncowo wskazala, ze w jej ocenie istnialy
obiektywne przyczyny likwidacji czeéci stanowisk pracy w wydziale, w ktérym pracowal powdd oraz ze przy typowaniu
poszczegdlnych pracownikow do zwolnienia zostaly zastosowane obiektywne i zgodne z prawem kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia roéwniez proces wytypowania powoda do zwolnienia zostal przeprowadzony w sposéb
prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017r. sygn.. akt (...) Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo i odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Ustalono, iz pow6d M. L. zatrudniony byl w (...) Spblce Akcyjnej - poprzedniku prawnym pozwanej (...) S.A. w Z. od
dnia 23 lutego 1998r. poczatkowo na podstawie umowy na czas okre$lony do dnia 22 kwietnia 1998r., a ostatecznie na
podstawie umowy na czas nieokreslony z dnia 23 kwietnia 1998r., w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku Starszego
Mistrza na wydziale konstrukeji.

W 2010r. po przeprowadzeniu ankiety wéréd pracownikéw na temat bezposrednich przelozonych powod, ktéry
otrzymal najwyzsza ocene uhonorowany zostal dyplomem mistrza wydziatu.

W dniu 15 kwietnia 2016r. pozwana przeprowadzila konsultacje w sprawie planowanych zwolniefi grupowych z
dzialajacymi na jej terenie organizacjami zwigzkowymi.

W dniu 15 kwietnia 2016r. pozwana spétka poinformowata J. P. (...) Zwiazku Zawodowego o zamiarze zwolnienia
340 pracownikéw, w tym 305 zatrudnionych w zakladzie w Z. i 35 w zakladzie w R., ze wzgledu na pogarszajaca
sie sytuacje ekonomiczng w tym glownie spadek zamobwien i wynikajacg z tego konieczno$é ograniczenia poziomu
produkgji i ustug. Jako kryterium doboru pracownikow do zwolnienia zaproponowano kompetencje (kwalifikacje)
zawodowe pracownikéw, jako$é Swiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowigzkéw pracowniczych wedlug
oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego. Do pisma dolgczono wykaz nr 1 zawierajacy zestawienie grup
zawodowych, w ktérych pozwana zamierza dokonaé zwolnien.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. prezes zarzadu pozwanej spotki poinformowal dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Z. o mozliwo$ci wystapienia w 2016r. zwolnieni grupowych obejmujacych grupe okolo 340 os6b, w tym 305 oséb
w zakladzie w Z.. Jednocze$nie w piSmie zastrzezono, ze nie jest ono oficjalnym wszczeciem procedury przewidzianej
w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

W dniu 29 kwietnia 2016r. pozwana zawarla z dzialajacymi na jej terenie organizacjami zwigzkowymi Porozumienie
okre$lajgce zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia,
a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z
zamierzonym grupowym zwolnieniem. W porozumieniu wskazano, ze przyczynami zwolnien grupowych sa przyczyny
ekonomiczne w tym gléwnie spadek zamowien i wynikajaca z tego konieczno$é ograniczenia poziomu produkcji
i uslug. Okreslono, ze pozwana rozwiaze stosunki pracy z 305 pracownikami, w tym w Zakladzie w Z. 285 osob.
Wypowiedzenia mialy by¢ wreczane w okresie od dnia 25 maja 2016r. do dnia 30 wrzeénia 2016r.

W Porozumieniu okreslono kryteria doboru pracownikéw nalezacych do grup zawodowych objetych zwolnieniem.
Pkt. 1 kryteria podstawowe: kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikow, jako$¢ Swiadczonej pracy i
dotychczasowy stosunek do obowiazkéw pracowniczych wedlug oceny dokonanej przez bezposredniego przetozonego,




Pkt. 2 kryteria pomocnicze: spelnienie warunkéw do uzyskania uprawnien emerytalnych oraz $wiadczenia
przedemerytalnego, uzyskiwanie oprocz wynagrodzenia za prace w Spoélce innych dochodéw, jezeli Pracodawca
posiada o tym fakcie wiarygodna i potwierdzong informacje, staz pracy w spolce. W Porozumieniu ustalono réwniez,
ze kryteria doboru do zwolnien stosuje sie w kolejnosci wskazanej powyzej, tzn., ze jezeli dwoch lub wiecej
pracownikéw otrzymalo jednakowa ocene celem rozstrzygniecia, kto bedzie objety zwolnieniem nalezy zastosowaé
dodatkowo kryteria wskazane w ust. 1 pkt. 2. Zastrzezono takze, ze pozwana uwzgledni kryterium sytuacji rodzinnej
tj. pracownikdéw bedacych jedynymi zywicielami rodzin wielodzietnych oraz sytuacji, gdy zatrudnieni w Spolce
pracownicy sa cztonkami rodziny prowadzacymi wspolnie jedno gospodarstwo domowe.

Nadto ustalono, iz w trakcie negocjacji porozumienia prezes pozwanej na proSbe organizacji zwiazkowych
zorganizowal w Z. w dniu 27 kwietnia 2016r. spotkanie informacyjne, na ktore przyszto wielu pracownikow. Prezes
przedstawil tam szczegbly porozumienia, przyczyny zwolnien grupowych Tre$¢ porozumienia zostala ogloszona na
tablicach ogloszen we wszystkich wydzialach pozwanej spotki.

Powdd sam w oparciu o kryteria wynikajace z porozumienia typowal do zwolnienia podleglych mu pracownikow
fizycznych.

Nadto, pozwana opracowata Plan restrukturyzacji zatrudnienia i optymalizacji zasobéw ludzkich w pionie (...) S.A.
na rok 2016 — 27.04.2016r. W punkcie 4 Planu dotyczacym Wydzialu konstrukeji spawanych ZK zaplanowano
objecie zwolnieniem grupowym 13 pracownikéw fizycznych i trzech umyslowych, w tym powoda M. L.. Ponadto
zaplanowano przeniesienie 2 pracownikéw do oddzialu (...) oraz przeniesienie 2 pracownikéw umyslowych do
powtoérnie tworzonej Centralnej Rozdzielni. W przedmiocie wytypowania os6b do zwolnienia odbylo sie spotkanie
prezesa zarzadu pozwanej z kierownikami, ktérym przekazano zasady, jakimi maja sie kierowaé przy typowaniu os6b
do zwolnienia.

W dniu 26 kwietnia 2016r. kierownik Wydzialu (...) Spawanych - M. K. (1) sporzadzil w formie tabeli karte
oceny pracownikdow umyslowych wydzialu ZK. Dyrektor M. K. (2) wskazal mu jakie obszary nalezy wzia¢ pod
uwage przy sporzadzaniu tabeli. Byly to wielozadaniowo$¢ rozumiana, jako ilo$¢ przypisanych brygad - powdd
mial dwie brygady, R. N. 3 brygady, a R. B. 4. W. przekladala sie na wydajnosé. Wydajno$¢é rozumiana jako$é
prowadzenia brygad powdd czesto byl nieprzygotowany do narad, nie wiedzial co sie dzieje w jego brygadach, mial
duze zaleglo$ci w kartach roboczych dla pracownikéw Dyspozycyjnoéé¢ rozumiana, jako zastepowanie sie nawzajem
przez mistrzow i w tej kwestii powdd nie byl dyspozycyjny jeéli chodzi o zastepowanie mistrzoéw na drugiej zmianie.
Brak dyspozycyjnosci spowodowany byl wzgledami osobistymi — opieka nad dzie¢mi. Zgodnie ze sporzadzonym
przez kierownika zestawieniem powod byl mial najnizsza ocene jesli chodzi o wielozadaniowo$¢ i wydajnoéé oraz
dyspozycyjnosé, co spowodowalo, ze suma uzyskanych przez niego punktéw byla najnizsza.

Karta oceny pracownikoéw umystowych wydzialu ZK

Imie uwagi kwalifikacje W. Wydajnosé dyspozycyjno$d Suma
nazwisko

R. N. - 4 4 5 5 4,5
R. B. IV 2017 4 4 4 5 4,25
G. C. X 2018 4 4 4 5 4,25




Pracownicy mieli wglad do sporzadzonej listy kompetencji. Ale powod nie skorzystal z mozliwoS$ci zapoznania sie z nig.

W dniu 04 maja 2016r. prezes zarzadu pozwanej spolki na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poinformowatl dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Z., ze ze wzgledu na przyczyny ekonomiczne, w tym gléwnie spadek zamdwien i
wynikajaca z tego koniecznos$¢é ograniczenia poziomu produkeji i ustug pozwana zamierza zwolnié 305 pracownikow,
w tym 285 0s6b w zakladzie w Z. i 20 os6b w zakladzie w R. w grupach zawodowych wskazanych w zalaczniku do
pisma. Poinformowano, ze konsultacja zamierzonego zwolnienia grupowego zostala przeprowadzona z zakladowymi
organizacjami zwiazkowymi oraz ze zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem
zwolnienia grupowego ustalono z organizacjami zwiazkowymi w Porozumieniu zawartym dnia 29 kwietnia 2016r.

W dniu 25 maja 2016r. powo6d w trakcie spotkania, w ktérym oprocz niego uczestniczyl kierownik P. T., R.
N. i dyrektor M. K. (2) otrzymal od tego ostatniego osSwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne w tym gléwnie spadek zamoéwien i wynikajaca z tego koniecznoéé ograniczenia poziomu produkeji i
ustug, a takze konieczno$¢ obnizenia kosztéw zatrudnienia w spolce. W trakcie spotkania dyrektor K. powiedziat do
powoda, ze wypowiedzenie zostalo oparte na znanych mu zasadach. Tego dnia wreczono wypowiedzenia wszystkim
wytypowanym w dziale powoda pracownikom. Powod otrzymal wypowiedzenie jako ostatni.

W oddziale, w ktérym pracowal powod przed zwolnieniami grupowymi pracowalo 18 osob, w pazdzierniku 2016r.
pracowalo juz tylko 8 o0s6b, szes$¢ zostalo zwolnionych w ramach zwolnien grupowych, dwie odeszly na rente, a dwie
zlozyly wypowiedzenia.

W dniu 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy K. — W. w K. Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego dokonat
wpisu polaczenia spotek przez przeniesienie catego majatku spoélek przejmowanych tj. (...) S.A. wZ., (...) sp.z0.0.w
Z., Fabryka (...) S.A. wT., (...) sp. z 0.0. w Z. na spo6lke przejmujaca tj. (...) S.A. wK..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy , odnoszac sie do samej zasadno$ci pozwu, wskazal na wstepie, iz zgodnie z art. 30 §4 kp w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z kolei
art. 45 §1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolujac sie na orzecznictwo SN — Sad Rejonowy wskazal, iz - przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ prawdziwa i konkretna .

Dalej wskazal, iz ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce. Pozwana, jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi
umowy o prace powolala przyczyny ekonomiczne, w tym glownie spadek zamoéwien i wynikajgca z tego konieczno$é
ograniczenia poziomu produkgcji i ustlug, a takze konieczno$¢ obnizenia kosztow zatrudnienia w spdlce. W ocenie
Sadu I instancji - tak sformutowana przyczyna byla konkretna. Trudna sytuacja ekonomiczna pozwanej doprowadzita
do opracowania przez pozwang Planu restrukturyzacji i optymalizacji zasobow ludzkich w pionie (...) S.A. na rok
2016 oraz wszczecia procedury zwolnien grupowych. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez powoda. Ponadto



wskazano, iz Sad nie moze oceniaé¢ zasadnos$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez
pracodawce .

Zdaniem Sadu I instancji - likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych jest
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia. U strony pozwanej doszlo do zmian organizacyjnych. Stan osobowy oddziatu,
w ktérym pracowal powdd zmniejszyl sie z 18 do 8 osdb.

W tym stanie rzeczy dokonujgc oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy Sad Rejonowy ustalil
roéwniez, czy pozwana zastosowala obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Nadto
wskazal, iz - pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla
obrony zasadno$ci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do
zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw
do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo
przekonujacego uzasadnienia. Sad Rejonowy powolal stanowisko SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2008r. , gdzie
stwierdzono, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéow do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielko$ci zatrudnienia (I PK 86/08, lex nr 497682). Ponadto Sad Rejonowy powolal stanowisko Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. , w ktdrym mowa, iz pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 30 §4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844
ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 §4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest $cidle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 §1 k.p. Pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. (I PK 172/12, OSNP 2014/4/52).

Sad Rejonowy jednakze nie podzielil w pelni wyzej wskazanego stanowiska Sadu Najwyzszego tj., aby kryteria
doboru pracownika do zwolnienia musialy by¢ podawane w treéci wypowiedzenia, jednakze pracownik najpozniej
w momencie wreczenia mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
winien wiedzie¢, dlaczego zostal wytypowany do zwolnienia z grona innych pracownikéw zajmujacych takie samo
stanowisko. Innymi stowy, zdaniem Sadu Rejonowego - nie mozna moéwi¢ o wadliwoéci wypowiedzenia nawet w
sytuacji, gdy nie wskazano w nim wprost kryterioéw na podstawie, ktérych wytypowano pracownika do wypowiedzenia,
jesli kryteria te byly podane do wiadomos$ci pracownika w inny sposéb. Przyczyna moze by¢ zakomunikowana w
inny sposéb niz w oSwiadczeniu woli podmiotu zatrudniajacego, jezeli pracownik moze ja zweryfikowaé - wowczas
naruszenie formalne nie jest na tyle powazne, by uzasadniato zasadzenie odszkodowania lub przywré6cenia do pracy.

Sad Rejonowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych — zaprezentowany w wyroku
z dnia 10 wrzeénia 2013 r. I PK 61/13 — gdzie przyjeto, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 KP w zwiazku z art. 45 § 1 KP), oraz, iz w razie konieczno$ci wyboru spoéréd wiekszej
liczby jednakowych stanowisk jest oczywiste, ze pracodawca decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu



pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych
mu wzgleddw gorszy (mniej przydatny) od innych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach wskazuje na konieczno$§¢ znajomosci
kryteriéw doboru — ale juz nie wynikow (subsumcji) cech/kwalifikacji pracownikéw pod te kryteria doboru. Niemniej
jednak przedstawienie tych wynikéw w pelniejszy spos6b umozliwialoby pracodawcy obrone wykazania zasadno$ci
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 2 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw pracodawca jest obowigzany skonsultowaé zamiar przeprowadzenia grupowego
zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajagcymi u tego pracodawcy. Nadto pracodawca jest
obowigzany zawiadomi¢ na pi$mie zakladowe organizacje zwiazkowe o przyczynach zamierzonego grupowego
zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni naleza, grupach
zawodowych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciagu ktbérego nastapi takie
zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia, kolejnos$ci dokonywania
zwolnien pracownikéw, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym
zwolnieniem, a jezeli obejmuja one $wiadczenia pieniezne, pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawic
sposéb ustalania ich wysokosSci. Ustep 6 przywolanego przepisu stanowi, ze pracodawca przekazuje na pi$mie
wlaéciwemu powiatowemu urzedowi pracy informacje, o ktéorych mowa w ust. 3, z wylaczeniem informacji
dotyczacych sposobu ustalania wysokoSci Swiadczen pienieznych przystlugujacych pracownikom. Art. 3 ust.1
cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze w terminie nie dtuzszym niz 20 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, pracodawca i zakladowe organizacje zwigzkowe zawieraja porozumienie. W porozumieniu tym,
okredla sie zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia,
a takze obowiazki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z
zamierzonym grupowym zwolnieniem. Odnoszac wyzej opisane zasady do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
Ze pozwana uczynila zado§é wymaganiom przewidzianym w przepisach ustawy. Zamiar przeprowadzenia zwolnien
grupowych skonsultowala z organizacjami zwigzkowymi (notatka ze spotkania w dniu 15.04.2016r.), w zawiadomieniu
skierowanym do organizacji zwiazkowych zawarla wszystkie wymagane ustawa informacje (pismo pozwanej do
przewodniczacego (...) S.A. z dnia 15 kwietnia 2016r. k. 137), w piSmie z dnia 04 maja 2016r. pozwana przekazala
odpowiednia informacje do PUP-u (k. 139).

W rozpoznawanej sprawie , zdaniem Sadu I instancji - pozwany pracodawca zawarl w dniu 29 kwietnia 2016r. z
dzialajacymi na jego terenie organizacjami zwigzkowymi Porozumienie okreslajace zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowigzki pracodawcy w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwiazanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem,
w ktéorym okreslono kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Tre$¢ przedmiotowego Porozumienia zostala
ogloszona w spos6b zwyczajowo u pozwanej przyjety to jest na tablicach ogloszen we wszystkich wydzialach pozwanej
spoiki, a wiec powdd mial mozliwos$é sie z nim zapoznaé na tablicy ogloszen. Ponadto w czasie negocjacji porozumienia
prezes pozwanej na prosbe organizacji zwigzkowych zorganizowal w Z. w dniu 25 kwietnia 2016r. spotkanie
informacyjne, na ktére przyszto wielu pracownikéw. Nie bez znaczenia byla okolicznoé¢, ze powod sam dokonal oceny
podleglych mu pracownikéw w oparciu o kryteria wynikajgce z porozumienia z dnia 29 kwietnia 2016r. W tej sytuacji
nalezalo stwierdzié, ze powodowi znane byly kryteria na podstawie, ktérych wytypowano go do zwolnienia.

W porozumieniu ustalono, ze kryteriami podstawowymi beda kompetencje (kwalifikacje) zawodowe pracownikéw
oraz jako$¢ $wiadczonej pracy i dotychczasowy stosunek do obowiazkéw pracowniczych wedlug oceny dokonanej
przez bezposredniego przelozonego oraz kryteria pomocnicze, czyli spelnienie warunkow do uzyskania uprawnien
emerytalnych lub éwiadczenia przedemerytalnego oraz uzyskiwanie oprocz wynagrodzenia za prace w Spolce
innych dochodéw, jezeli pozwana posiada o tym wiarygodna i potwierdzona informacje i staz pracy w spdlce. W
sporzadzonej przez M. K. (1) kierownika wydzialu ZK karcie oceny pracownikéw umystowych wydzialu ZK stanowiacej
oceng bezposredniego przelozonego, o ktérej mowa w porozumieniu pracownikdéw oceniono z punktu widzenia
wielozadaniowoéci, dyspozycyjnosci wydajnosci i kwalifikacji. Przy kryterium wielozadaniowoS$ci rozumianej, jako



ilo§¢ przypisanych brygad ustalono, ze powdd mial dwie brygady, podczas gdy R. N. 3 brygady, a R. B. 4. W.
przekladala sie na wydajno$¢. Przy kryterium wydajnoSci rozumianej jako jako§é prowadzenia brygad ustalono, ze
powdd czesto byl nieprzygotowany do narad, nie wiedzial co sie dzieje w jego brygadach, mial duze zaleglosci w
kartach roboczych dla pracownikéw. Przy kryterium dyspozycyjnoSci rozumianej, jako zastepowanie sie nawzajem
przez mistrzow ustalono, ze powod nie byl dyspozycyjny jesli chodzi o zastepowanie mistrzéw na drugiej zmianie.
Wedhug tych kryteridow, ktore w ocenie Sadu sa obiektywne powod uzyskal najnizsza ocene.

Ponadto wskazal, iz za kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyja¢ ocene jedynie ich
kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriow, na
przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych
kwalifikacji .

W ocenie Sadu Rejonowego , w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedlug ktérego wybor
pracownika do zwolnienia — w razie ograniczenia zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ktéory ma swobode ale nie
dowolno$¢é wyboru pracownika do zwolnienia. Wyboér ten moze by¢ jednak zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. Zatem
nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz aby skutecznie zakwestionowaé¢ prawidlowo$é subsumcji pod kryteria doboru
zwolnien nalezy wykaza¢ powazne dysproporcje, a nie jakiekolwiek dysproporcje. Tego powod w zaden sposob nie
wykazat.

Podkreslili takze, , ze data oceny pracownikoéw do zwolnienia dotyczy aktualnych potrzeb pracodawcy i aktualnych
zadan, dlatego uprzednie obowiazki i zadania pracownika nie sg adekwatne do tej oceny.

Zabezzasadny uznal Sad Rejonowy zarzut powoda, w ktérym wskazywat on, ze ocena sporzadzona zostala na potrzeby
postepowania, gdyz sam dokonal takiej oceny podleglych mu pracownikéw fizycznych przed zwolnieniami, ktore mialy
miejsce w tym samym dniu, co zwolnienie powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod musiat zna¢ kryteria doboru do zwolnien grupowych, a przynajmniej mial
mozliwo$é zapoznania sie z nimi, gdyz te byly w sposéb zwyczajowy rozpowszechnione na terenie zakladu pracy.
Pracodawca nawigzal przy wreczeniu wypowiedzenia do zastosowanych kryteriéw, a powdd je znal.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo jak w punkcie pierwszym wyroku, albowiem wypowiedzenie
zlozone powodowi bylo uzasadnione formalnie jak i merytorycznie.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych Sad uznal, ze nalezy odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu majac na uwadze
charakter roszczenia oraz uznajac, ze w sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki dajace podstawe do
odstapienia od obciazenia go kosztami procesu. Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych", pozostawia Sadowi rozpoznajgcemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do odstgpienia od obcigzania jej
kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykeyjne Sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu Rejonowego
zarOwno charakter roszczenia, z jakim wystapil powod, jak i sytuacja zyciowa: utrata jednego ze Zrédel dochodu
piecioosobowej rodziny, konieczno$é zwrotu znacznej kwoty do pracowniczej kasy zapomogowo pozyczkowej,
pozwalaly zastosowaé w rozpoznawanej sprawie omawiana norme. Do kregu wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych
nalezg okoliczno$ci zaro6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza
sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, czy przedawnienie, do drugich za$ - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, przy czym caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11).



Wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu przyznano od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Z., a to w zwiazku z treécig § 2 1 4 oraz § 15 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801). Przyznana kwota zawiera podatek od towar6ow i ustug.

Apelacje wniost powod. Zaskarzyl wyrok co do punktu 1 i domagal sie zmiany wyroku przywrécenia do pracy,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pozwany zastosowal obiektywne i sprawiedliwe
kryteria doboru do zwolnienia, a ocena bezposredniego przelozonego powoda byla wlasciwa. Zarzucil pominiecie
przez pracodawce wlasciwej oceny jego kwalifikacji zawodowych i przebiegu pracy. Wskazal, iz spoérod czterech
pracownikdow wytypowanych w tej samie grupie co powdd, do zwolnienia, pow6d mial najwyzsze kwalifikacje i
najdluzszy staz pracy. Nigdy nie bylo zastrzezen do jego pracy, wbrew twierdzeniom pozwanej — byl pracownikiem
dyspozycyjnym, nie mniej niz inni. Ostatecznie zarzucil, iz pracodawca nie wskazal jednoznacznie jakie kryteria
doboru przewazyly za zwolnieniem powoda.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu za
IT instancje , w tym kosztow zastepowa procesowego.

Pozwana podniosla, iz za zwolnieniem powoda przemawialy jedynie kwestie merytoryczne, do ktérych odnosilo sie
kryterium podstawowe, natomiast kryterium pomocnicze nie zostalo zastosowane wobec powoda, bowiem kryterium
sytuacji rodzinnej nie moglo stanowi¢ kryterium pomocniczego.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest trafny.

Inicjujac rozwazania prawne wskazaé nalezy na wstepie, iz Sad Okregowy podziela w calo$ci ugruntowane stanowisko
judykatury, zaprezentowane m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika.

Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 2 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z , ktérym pracodawca jest obowigzany zawiadomié¢ na
piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o przyczynach zamierzonego zwolnienia grupowego, liczbie zatrudnionych
pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupach zawodowych objetych zamiarem grupowego
zwolnienia, okresie, w ciggu ktdrego nastapi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéow
do grupowego zwolnienia, kolejno$ci dokonywania zwolnien, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych
zwigzanych z zamierzonym zwolnieniem grupowym, a jezeli obejmujg one $wiadczenia pieniezne, pracodawca jest
obowigzany dodatkowo przedstawi¢ sposob ustalania ich wysoko$ci.

Nadto wskazal na art. 3 ust. 1-5 ustawy. Z przepiséw tych wynika, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych
pracodawca ma obowiazek poinformowa¢ tak zwiazki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym, ze w zwiazku z
przyczynami niedotyczacymi pracownikow bedzie dokonywa¢ wypowiedzen uméw o prace, ale i o tym, jakie kryteria
beda decydowat o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala zwiazkom zawodowym i pracownikom ocenic¢
zasadno$¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Porozumienie i regulamin sa Zrédtami prawa



pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wiaza pracodawce, ktéry nie moze odstepowaé od ich tresci w zakresie doboru
pracownikdéw do zwolnienia lub kolejnosci i termindéw dokonywania zwolnien.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do
dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sadu. Zatem wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest Sci§le zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Zatem, dopiero wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$§lony w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow -
kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia spelnia wymogi z art. 30 § 4 k.p. Wskazanie powyzszych kryteriow,
ktoérymi kierowal sie pracodawca dokonujgc wypowiedzenia - pozwoli pracownikowi na ocene czy przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista, konkretna i uzasadniona, a co za tym idzie na podjecie racjonalnej decyzji o
wystapieniu z pozwem do sadu z odwolaniem czy tez nie.

Pracownik zatem najp6Zniej w momencie wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy winien wiedzie¢, dlaczego zostal wytypowany do zwolnienia z grona innych
pracownikow zajmujacych takie samo stanowisko.

Tymczasem z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wynika jednoznacznie, iz kryteria jakie zamierzal
zastosowa¢ pracodawca typujac pracownikéw do zwolnienia byly powodowi znane, gdyz byly znane wszystkim
pracownikom, bylo to kryterium podstawowe i pomocnicze. . Powod takze tymi kryteriami kierowatl kiedy , na
polecenie pracodawcy , typowal do zwolnienia podleglych mu pracownikéw. Jednakze znajomo$¢ tych kryteriow to
nie to samo co ich zastosowanie, subsumcja jak shusznie wskazal Sad Rejonowy.

W tresci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, pracodawca nie wskazal jakie kryteria doboru zastosowal
wobec powoda, czy tylko kryterium podstawowe, czy takze kierowal sie kryterium pomocniczym. Nadto wreczajac
powodowie wypowiedzenie Dyrektor M. K. (2) stwierdzil, ze wypowiedzenie jest oparte na znanych powodowi
zasadach. Obecny przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia P. T. potwierdzil te okoliczno$ci. W aktach sprawy brak
dowodu na potwierdzenie, iz powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ocena jakiej dokonat M. K. (1) w dniu 26 kwietnia
2016r. Nikt nie informowal powoda, dlaczego zostal wybrany do zwolnienia spo$rdd pracownikéw umystowych
wydzialu ZK pozostaltych spawaczy elekirycznych, a w dniu 25 maja 2016r. wreczono mu wylacznie o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore co jest bezsporne nie zawieralo kryteridéw, jakimi kierowal sie pracodawca
typujac powoda do zwolnienia. To, ze przelozony powoda znal kryteria, nie oznacza, ze nie powinien ich znaé
zwolniony pracownik, ktéry tym samym zostal pozbawiony obrony swoich praw i mozliwo$ci oceny, czy pracodawca
typujac go do zwolnienia zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze pozwany uchybil wymogom formalnych wypowiadajac powodowi
umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Reasumujac z wyzej wskazanych wzgledow apelacja powoda byla uzasadniona i przy zastosowaniu art. 386 par. 1
kpc , na mocy art. 45 par. 1 kp zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz przywrécono powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po my$li art. 98 kpc i przy zastosowaniu par.9 i par.10 - Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - ( Dz. U. z 2015r.
po0z.1800).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
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