Sygn. akt VIII Pa 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 lutego 2017 1. sygn. akt IV P 201/16

oraz zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 6 lutego 2017r. sygn. akt IV P 201/16

1) oddala apelacje pozwanej;

2) oddala zazalenie powoda;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 64/17



UZASADNIENIE

R. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu
domagal sie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreSlony w
wysoko$ci trzykrotno$ci jego miesiecznego uposazenia, to jest w kwocie 11.441,16 zl i zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zadania powdd podal, ze zatrudniony byl u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku pracownika fizycznego pod ziemia. W dniu 17 lutego 2016 r otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace z lakonicznym i nieprawdziwym uzasadnieniem, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest czesta absencja
chorobowa dezorganizujaca prace oddzialu, w ktérym jest zatrudniony. Powo6d wyjasnil, ze jest pracownikiem
fizycznym, ktory nie pelni zadnych funkcji i jego nieobecno$¢ wbrew twierdzeniom pozwanej nie powinna by¢ uznana
za czesta (19 dni w 2015r. z powodu zapalenia zatok i 10 dni w 2016r. z powodu kontuzji kolana). Zdaniem powoda
podana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna dlatego jego powodztwo winno zosta¢ uwzglednione.

Pozwana - (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Na wstepie uzasadnienia potwierdzila, ze wypowiedziala powodowi umowe o
prace z powodu czestej absencji chorobowej, ktora dezorganizowala prace w oddziale, w ktérym zatrudniony byt
powdd. Podala, ze w 2015r. absencja chorobowa powoda wyniosla 19 dni ale za 4 pierwsze miesigce 2016r. bylo
to juz 31 dni. Wedlug pozwanej absencja powoda prowadzila do powaznych utrudniefi w oblozeniu poszczegdlnych
zmian, gdyz organizacja pracy u niej wymaga z gory okreslonej zalogi potrzebnej do wykonania zadan na zmianie
A, B, C a nieobecno$¢ powoda skutkowala koniecznoécia organizowania zastepstw i ponoszenia wydatkow na
zatrudnienie pracownikéow w godzinach nadliczbowych. Zdaniem pozwanej ciagle nieobecno$ci powoda i brak
dyspozycyjnosci z jego strony wyr6zniajg sie zdecydowanie na tle pozostaltych pracownikéw oddzialu. Na poparcie
sowich twierdzen pozwana podala, ze juz dnia 02 lutego 2016r. zlozyta powodowi wypowiedzenie z powodu czestych
absencji chorobowych na prosbe powoda odstgpila od wypowiedzenia niestety pozwany z powyzszych okoliczno$ci
nie wyciagnal zadnych wnioskéw. Koficowo pozwana powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala,
ze dlugotrwale usprawiedliwione nieobecnosci spowodowane choroba pracownika moga by¢ uzasadniona przyczyna
rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem
odszkodowania kwote 11.441,16 zl, nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do
kwoty 3.813,72 zl, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 360,00 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
i oraz orzekl o kosztach sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. S. zostal zatrudniony w (...) S.A. w K. od dnia 27 lipca 2012r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 05 lutego 2013r., a ostatecznie na podstawie umowy na czas
nieokre$lony z dnia 18 stycznia 2013r. Powodowi powierzono stanowisko robotnika transportowego pod ziemia, w

pelnym wymiarze etatu.

W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia powod pracowal w Oddziale (...). W oddziale tym lacznie z
pracownikami dozoru zatrudnionych bylo okolo 100 do 115 pracownikow.

Zpowodu zwolnien chorobowych i sprawowania opieki powod byt nieobecny w pracy. W 2014r. nieobecnos$ci wyniosty
63 dni, w 2015r. 19 dni, w 2016r. 35 dni. Oprocz zwolnienia lekarskiego powdd w 2014r. wykorzystal 14 dni opieki
nad chorym dzieckiem.

Sad pierwszej instancji sporzadzil zestawienie §redniego poziomu absencji pracownikéw oddzialu GRP 2 i poziomu
absencji powoda za okres od stycznia 2015 r do maja 2016 r



miesiqce

$redni poziom absencji
pracownikéw oddz. (...)

poziom absencji R. S.

styczen 2015r. 25% 20,0%
luty 2015r. 25,5% 5,0 %

marzec 2015T. 22.3% 13,6 %
kwiecien 2015r. 24,9% 14,2 %
maj 2015r. 25,2% 25,0 %
czerwiec 2015T. 25,5% 52,3 %
lipiec 2015r. 20,0% 30,4 %
sierpien 2015r. 32,5% 19,0 %
wrzesien 2015r. 28,0% 31,8 %
pazdziernik 2015r. 27,0% 4,8 %

listopad 2015r. 24,0% 20,0 %
grudzien 2015r. 31,1% 4,8 %

styczen 2016r. 27,9% 68,4 %
luty 2016r. 29,2% 19,0 %
marzec 2016r. 28,1% 63,6 %
kwiecien 2016r. 25,2% 42,9 %
maj 2016r. 27,4% 100 %




Sad Rejonowy ustalil, ze w sytuacji absencji oséb zatrudnionych na stanowiskach analogicznych do stanowiska
powoda niczego nie zmieniano w organizacji pracy, nie organizowano specjalnych zastepstw. Prace, ktéra mialy
wykonac trzy osoby wykonywaly dwie.

Pismami odpowiednio z dnia 19 stycznia 2015r. i z dnia 22 stycznia 2015r. pozwana zawiadomila Komisje Zakladowa
(...) przy KWK (...) oraz Miedzyzakladowa Komisje Zwiazkowa (...) przy KWK (...) o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace z powodu czestej absencji chorobowej, dezorganizujacej prace oddzialu, w ktérym jest zatrudniony.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015r. Komisja Zakladowa (...) zasugerowala nie rozwiazywanie z powodem umowy o prace
z uwagi przemijajacy charakter problemoéw zdrowotnych, oraz z uwagi na nienaganny przebieg pracy. Z kolei (...)
Komisja (...) pismem z dnia 26 stycznia 2015r. zaproponowala przeprowadzenie z powodem indywidualnej rozmowy
ostrzegawczo — wyjasniajacej z zainteresowanym.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze dnia 03 lutego 2015r. pozwana po raz pierwszy wypowiedziala powodowi
umowe o prace z powodu czestej absencji chorobowej dezorganizujacej prace oddzialu, w ktérym jest zatrudniony.
Pismem z dnia 13 marca 2015r. powod zwrocit do pozwanej o nierozwigzywanie z nim stosunku pracy informujac, ze
jego nieobecnosci spowodowane byly opieka nad nowonarodzonym dzieckiem i urazami palcow lewej reki.

Dnia 20 marca 2015r. sztygar oddzialowy oddz. (...) sporzadzil opinie, w ktérej wskazal, ze powdd przez
okres, ktéry przepracowal w oddziale robét przygotowawczych nabyl duzego doswiadczenia gorniczego. W ocenie
przelozonego powdd wykazuje duza motywacje do pracy, sumiennie wykonuje powierzone zadania, cechuje go duza
ambicja zwigzana z wykonywana praca ponadto wyrobil sobie dobra opinie u niego, u sztygaré6w zmianowych i
wspolpracownikow.

W odpowiedzi na pismo powoda po uwzglednieniu zlozonych zeznan pozwana odstgpila od zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace. Powod zostal poinformowany, ze przebieg jego pracy bedzie na biezaco analizowany pod wzgledem
absencji usprawiedliwione;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 10 lutego 2016r. doreczonym powodowi dnia 17 lutego 2016r.
rozwigzano z nim umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano czestg absencje chorobowa dezorganizujaca prace oddzialu, w ktérym powdd
jest zatrudniony.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo konsultowane z jego przelozonym T. M..

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze D. B. zatrudniony, w tym samym oddziale, co pow6d nie zostal zwolniony mimo
wiekszej ilosci dni zwolnienia chorobowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych zadna ze stron
nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania powoda i §wiadka P. S. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka
T. M. w zakresie, w jakim byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad
Rejonowyu nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka w zakresie w jaki utrzymywal on, ze w przypadku nieobecno$ci
gornika dolowego na jego stanowisko przesuwany jest kto$ inny oraz ze jest z tym problem z uwagi na znaczny zakres
prac na oddziale. Zeznania te staly bowiem w sprzecznosci z zeznaniami powoda oraz P. S., ktorzy wskazali, ze w
przypadku nieobecnoéci jakiego pracownika jego prace wykonywali pozostali obecni na zmianie pracownicy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie. Podkreslil, ze majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zestawiajac
okresy nieobecnos$ci powoda nalezalo stwierdzi¢, ze nasilily sie one w 2014r. i w 2016r. po otrzymaniu wypowiedzenia,
za$ w roku 2015r. pozostawaly na niskim poziomie (19 dni). Absencje powoda spowodowane byly opieka nad zona po
cesarskim cieciu, choroba zatok i kontuzja kolana. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wykazala, aby powod we
wezedniejszym okresie rownie czesto i dlugotrwale korzystat ze zwolnien lekarskich. Przedstawiona przez pozwana



informacja por6wnawcza $redniego poziomu absencji w okresie styczen 2015r. do maj 2016r. pokazuje, Ze zasadniczo
absencja powoda utrzymywala sie na poziomie $redniej absencji pozostalych pracownikow oddzialu, przekraczajac
ja znaczaco jedynie w czerwcu 2015r. i styczniu 2016r. oraz ze absencja znaczaco wzrosta w okresie wypowiedzenia
jednakze okoliczno$¢ ta ujawnila sie juz po otrzymaniu przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o

prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji czeste i dlugotrwale nieobecnos$ci powoda w pracy spowodowane choroba
niewatpliwie utrudnialy prace pozostalym pracownikom ale jej powaznie nie dezorganizowaly np. z powodu
nieobecno$ci powoda nie musieli oni pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych, nie zawierano umoéw cywilnoprawnych
celem zastgpienia powoda, a przynajmniej pozwana nie wykazala by tak bylo. Sad Rejonowy zwro6cil uwage na zeznania
$wiadka P. S., ktory zeznal, ze absencje z powodu choréb zatok w dziale, w ktérym pracowat powod byly czeste i
ze w takich przypadkach prace nieobecnego pracownika wykonywali pozostali cztlonkowie zespotu nie organizowano
natomiast specjalnego zastepstwa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obcigzenie pracownikéw dzialu wzrastalo za kazdym razem, gdy ktokolwiek chorowal
nie tylko wtedy, gdy czynil to powod. Podkreslit réwniez, ze z absencjami chorobowymi pracownikéw pracodawca
winien sie zawsze liczy¢ i przygotowal¢ ewentualne zastepstwa. Ponadto zauwazyl, ze czeSciowo problemy
pozwanej z obsadzeniem wszystkich stanowisk na zmianie wynikaly nie tylko z powodu absencji pracownikéw ale
roéwniez z niedostatecznej liczby pracownikéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji istotnym byl réwniez fakt, ze
znalezienie zastepstwa dla powoda nie nastreczalo wiekszych trudno$ci. Czynnosci, ktore wykonywal powdd nie byly
skomplikowane i wymagaly podstawowej wiedzy, byly do zastapienia przez innych pracownikéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze w oddziale, w ktérym pracowat powdd zatrudniony jest
nadal D. B., ktory nie zostal zwolniony mimo, ze jego absencje byly czestsze i dluzsze niz absencje powoda.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
jest nieuzasadnione i na mocy art. 45 kp w zw z art. 47" kp, zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci 3
miesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art.

477° kpc i orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 kpc oraz art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.623) oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
( Dz.U. z 2015 poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajge wyrok w calosci i wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego tj:

- art. 45 § 1 kp w zw z art. 30 § 4 kp, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czestokrotna absencja
powoda w pracy, wplywajaca destrukeyjnie na system organizacji pracy w zakladzie pozwanej nie daje podstaw do
uznania wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnionego w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na treé¢ orzeczenia tj:

- art. 2338 1 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw skutkujce dokonaniem nietrafnych ustalen co do rzeczywistego wplywu czestokrotnych



absencji powoda w pracy na organizacje pracy w zakladzie pozwanej, a tym samym na zasadno$¢ wypowiedzenia przez
nig stosunku pracy powodowi w $wietle art. 30 § 4 kp,

- art. 233 § 1 kpc w zw z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na niezasadnej odmowie wiarygodnoSci zeznan $wiadka T. M. w zakresie w jakim przedstawil on, w jaki spos6b
nieobecno$¢ pracownika zatrudnionego na stanowisku powoda skutkowala na organizacje pracy w zakladzie
pozwanej, a tym samym jak wplynela na zasadno$¢é wypowiedzenia przez nig stosunku pracy powodowi w Swietle art.

308 4 kp.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnoéci ustalen faktycznych Sadu I Instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie w jakim Sad uznal, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej z R. S.
mialo charakter nieuzasadniony, gdy tymczasem okoliczno$ci wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy
o prace, wskazujgce na dezorganizujacy charakter czestokrotnej nieobecnoéci powoda na prace oddzialu, w ktérym
byl zatrudniony, zostaly potwierdzone w postepowaniu dowodowym i uzasadnialy wypowiedzenie stosunku pracy.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze dlugotrwala, powtarzajaca sie nieobecnos¢ pracownika,
chociazby niezawiniona i formalnie usprawiedliwiona, je$li wymaga od pracodawcy dzialan natury organizacyjnej
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, na co wskazuje uksztaltowane orzecznictwo sadu
powszechnego, a stanowisko Sadu Rejonowego, zdaniem apelujacej pozostaje w kontrze do przewazajacego w
orzecznictwie pogladu.

Zdaniem apelujacej sumienne wykonywanie przez powoda pracy w dniach w ktérych $wiadczyl prace, nie moze
usprawiedliwiaé czestych absencji, ktére komplikuja, a w dluzszej perspektywie paralizuja organizacje pracy i narazaja
pracodawce na wymierne koszty.

Apelujaca podniosta ponadto, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zakwestionowal zeznania Swiadka T. M.,
w zakresie w jakim wskazal on, iz nieobecno$¢ w pracy goérnika dolowego powodowala konieczno$¢ wykonywania
nalezacych do niego obowigzkdéw przez innego pracownika, co powodowalo znaczne trudnos$ci organizacyjne. Sam
fakt, Zze nie pokrywaly sie one z zeznaniami pozostalych §wiadkéw nie moze byé¢ automatycznie utozsamiany z ich
niewiarygodnoscia.

Strona pozwana podniosta roéwniez, ze zaskarzone orzeczenie obarczone jest rowniez szeregiem uchybien zwigzanych
z dokonaniem przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, albowiem z przedlozonego przez nig
zestawienia Srednich miesiecznych nieobecnos$ci pracownikow KWK (...) do nieobecnoéci powoda wynika, ze juz w
okresie po pierwotnym — cofnietym ostatecznie wypowiedzeniu umowy o prace, nieobecno$é powoda niejednokrotnie
przekraczala w skali miesigca dwukrotno$c¢ $redniej nieobecnoSci pracownikow pozwane;j.

Zdaniem apelujacej bledne sa réwniez ustalenia faktyczne polegajace na stwierdzeniu, ze czeste dlugotrwale
nieobecno$ci powoda w pracy niewatpliwie utrudnialy prace pozostalym pracownikom, ale jej powaznie nie
dezorganizowaly. Strona pozwana podniosla, ze z uwagi wladnie na swoj czesty i dtugotrwaly charakter w dluzszej
perspektywie czasu nieobecnoSci te powaznie paralizowaly organizacje pracy w oddziale zatrudniajacym powoda,
majgc w szczegdlnoéci na uwadze charakter pracy pracownikéw dotowych kopalni, co zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadka T. M., ktoére nie zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniost powod
domagajqc sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, tj kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz zasqdzenie kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit :



- naruszenie przepiséw postepowania tj art. 98 § 1i 3 kpc wzw z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, poprzez jego niezastosowanie, skutkiem czego bylo
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej jako strony przegrywajacej proces kwoty 360 zl, podczas gdy w sprawie o
odszkodowanie z zakresu prawa pracy minimalna stawka zastepstwa procesowego wynosi 75 % stawki obliczonej na
podstawie § 2 od wartoéci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktore
sformutowane zostalo w oparciu o prawidlowo zebrany material dowodowy, iz nieobecno$ci powoda w pracy byly
czeste i dlugotrwale. Jak prawidlowo przeciez ustalil Sad Rejonowy w 2015 r nieobecno$ci powoda wyniosly 19 dni, a
w 2016 r - do daty zlozenia powodowi umowy o prace, gdyz wylaczenie do tej daty zachowanie powoda podlega ocenie
- nieobecno$¢ powoda wyniosta 10 dni.

Juz z tego powodu nalezy uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowe o prace jest nieprawdziwa, albowiem
nieprawdziwy okazal sie zarzut ,czestej absencji chorobowej” sformutowany w wypowiedzeniu. Chybione sa zatem
zarzuty apelacji, ze wyrok Sadu Rejonowego pozostaje w kontrze do przewazajacego w orzecznictwie pogladu,
iz dlugotrwala, powtarzajaca sie nieobecno$é pracownika, chociazby niezawiniona, jesli wymaga od pracodawcy
dzialan natury organizacyjnej, stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Wyrok Sadu pierwszej
instancji nie pozostaje w kontrze do dominujacego w orzecznictwie pogladu, bowiem kilkunastodniowe nieobecnoéci
powoda w 2015 r i kilkudniowe w 2016 r , nie byly ani dlugotrwale ani czeste i w zwiazku z tym nie mogly
dezorganizowac pracy oddzialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie strona pozwana wynika,
ze tylko dlugotrwale, czeste nieobecnoéci pracownika moga stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, jezeli
jednocze$nie wymagaly od pracodawcy podjecia dzialan natury organizacyjnej, pociggaly wydatki na zatrudnienie
pracownikdéw w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana pomija natomiast te orzeczenia Sadu Najwyzszego, w
ktorych wskazuje on, ze nieobecno$¢ dlugotrwala to nieobecno$¢ poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 kp
(por wyrok SN z dnia 03 listopada 1997 r I PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz 476).

Usprawiedliwione chorobg nieobecno$ci w pracy tylko wowcezas mogg by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie,
gdy sa dlugotrwale i powoduja dezorganizacje pracy, narazajac na szwank istotne interesy pracodawcy.

Krotkotrwale nieobecnoéci pracownika spowodowane niezdolnosScia do pracy w nastepstwie choroby, nie stanowia
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Zatem juz z tych przyczyn roszczenie powoda byto uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie jak podkreslono nieobecno$ci powoda nie byly nie tylko czeste ani dlugotrwale, ale rowniez
nie dezorganizowaly pracy oddziatu.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji w sposo6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w
swych wnioskach, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie
podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).



Sad pierwszej ocenit zeznania §wiadkéw zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Strona pozwana nie
wykazala by ocena ta naruszyta zasady logicznego rozumowania, byla niepelna czy wewnetrznie sprzeczna.

Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadka T. M. tylko w zakresie w jakim zeznal
on, ze w przypadku nieobecnoéci gornika dolowego na jego stanowisko przesuwany jest kto$ inny oraz, ze jest z
tym problem z uwagi na znaczny zakres prac na oddziale. W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka w tym
zakresie i tak nie zmieniaja faktu, iz strona pozwana nie wykazala by nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace.
Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek w tej czeSci zeznan odnosit sie ogolnie do nieobecnos$ci pracownikéw dolowych, a nie
nieobecno$ci powoda, ponadto przesuniecia natury organizacyjnej spowodowane nieobecno$cia pracownikow nie
Swiadczg jeszcze o dezorganizacji pracy, sa to bowiem zwykle dzialania podejmowane w procesie organizacji pracy.
Choroba pracownika wpisana jest w ryzyko jakie pracodawca ponosi. Pracodawca zatem powinien zorganizowac prace
zalogi, biorac pod uwage nieuchronnoé¢ nieobecnoéci pracownikdéw spowodowanych choroba, urlopami i innymi
usprawiedliwionymi nieobecno$ciami.

Pozwany pracodawca nie udowodnil natomiast aby nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowana choroba pociggneta
za soba wydatki pracodawcy na zatrudnienie innych pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb
na podstawie umoéw zlecenia. Nie organizowano specjalnych zastepstw, a prace ktéra mialy wykona¢ trzy osoby,
wykonywaly dwie. Nie mialo zatem miejsca ponoszenie przez pracodawce szczegbdlnych nakladow (wydatkéw) na
zastepstwa, a jedynie konieczne byly pewne przedsiewziecia organizacyjne tj zwiekszenie zakresu obowigzkow tych
pracownikow, ktoérzy zastepowali powoda lub ewentualnie przesuniecie pracownikéw z innych dzialow. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze dezorganizacja pracy na oddziale o ktérej zeznal Swiadek T. M. spowodowana byla generalnie
nieobecnos$ciag pracownikow, nie tylko powoda. Jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez strone pozwana $redni
poziom absencji pracownikoéw oddzialu GRP 2 byl wyzszy od poziomu absencji powoda z wylaczeniem jedynie trzech
miesiecy w 2015 r i jednego miesiagca w 2016 r. Nie mozna zatem uznac, ze ewentualne zakl6cenia w organizacji pracy,
spowodowane byly wylacznie nieobecno$cia powoda w pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana chorobg moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem istotnych interesow
(por wyrok SN z dnia 06 listopada 2001 r, I PKN 449/00)

Zatem prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, Ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace odwolujaca
sie do czestych absencji chorobowych dezorganizujacych prace oddzialu, w ktérym powod byl zatrudniony, jest
nierzeczywista. Poziom absencji powoda nie osiggnal rozmiaru przy ktorym dalsze trwanie stosunku pracy byloby
sprzeczne z jego celem, a strona pozwana nie wykazala aby absencje powoda byly przyczyna istotnej dezorganizacji
procesu pracy u pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz nie zachodzg podnoszone
w apelacji pozwanego zarzuty i orzekt o jej oddaleniu jako bezzasadnej w catoéci, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji
orzeczono po mySli art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 9 ust.1 pkt. 11 § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz.1808).

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r poz
1800), ktéry stanowi, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosi — 360zl.



Postawg zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w rozpoznawanej sprawie nie jest, jak to wskazuje pelnomocnik
strony pozwanej w zazaleniu § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach dotyczacych wprawdzie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ale zachowujacych swa aktualno$¢ na gruncie
obowiazujacych przepiséw regulujacych wysokosé oplat za czynnoéci adwokatoéw i radcow prawnych, wyjasnial, ze
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., a takze na podstawie art. 45 § 1

k.p. w zwigzku z art. 47( 2 k.p. stanowi stawka minimalna okre$§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (aktualnie § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 r). Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazywal, ze stawka minimalna oplat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (ktorej nadano moc zasady prawnej) z 24 lutego 2011 1., I PZP
6/10,0SNP 2011/21-22/268. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 ., Il PZ 20/10, w postanowienie
z dnia 13 marca 2012r., I PZ 3/12, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 2012-09-18, II PK 117/12 Opubl: Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-12-04, II PZ 24/12).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), majacej
moc zasady prawnej Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KP w
zwigzku z art. 58 KP, stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zajmujac takie stanowisko, Sad
Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrocenie

do pracy realizuje okre§lone warto$ci podlegajace ochronie. Chodzi o latwy dostep do sadu (por. art. 461 § 1* KPC) i
tani dostep do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczen pracownika dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05). Nie
ma podstaw do kwestionowania zgodnosci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) z ustawa i Konstytucja RP.
To za$ prowadzi do wniosku, ze § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zakresie
dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 58 KP, jest niezgodny z art. 16 ust. 3 Prawa
o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy ustala zdecydowanie wyzsza stawke minimalna niz w sprawie o przywrdcenie
do pracy, ktéra jest tego samego rodzaju, bardziej zawila i wymagajaca wiekszego nakladu pracy adwokata, a nadto
ma wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu (...). Oznacza to, ze nalezy odmowic stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 KP
w zwigzku z art. 58 KP. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wiec ustali¢ wedtug §
5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie jest
sprawa o przywrocenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wyznaczona jest przez § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec ustali¢ wedlug § 9 ust 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co prawidtowo
uczynit Sad pierwszej instancji



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



