Sygn. akt VIII Pa 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Gliwicach
sprawy z powbddztwa A. P. (P.)

przeciwko J. G., E. B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 253/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 180zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 63/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo A. P. skierowane przeciwko
pracodawcom J. G. i E. B. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
i obciazyt ja kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrok zapadt po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego :



Powodka A. P. pracowala u pozwanych prowadzacych ustugi ksiegowe w ramach spdélki cywilnej od 01 marca 2012r.
Od dnia o1 stycznia 2014r. byla zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika
biurowego, W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia powddka pracowala w pelnym wymiarze czasu.
Dnia o1 sierpnia 2012r. powddka podpisala pisemne zobowigzanie do zachowania tajemnicy pracodawcy oraz
przedsiebiorstwa oraz poufno$ci informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Powodka
zostala uprzedzona o konsekwencjach o odpowiedzialno$ci karnej i odszkodowawczej. W firmie (...) pracownicy mieli
obowigzek zachowania poufno$ci. Obowigzek ten polegal na niemoznoéci wynoszenia danych kontrahentéw poza
biuro. Pozwane wielokrotnie przypominaly pracownikom o obowigzku zachowania poufnoéci, o zakazie wynoszenia
danych z uméw poza biuro. Poufno§¢ obowigzywala zar6wno wobec aktualnych klientéw jak i wobec klientow, z
ktérymi zakoniczono wspdlprace.

Biuro (...) $wiadczylo dla firmy (...) uslugi kadrowe, za$ drugie Biuro (...) uslugi rachunkowo — ksiegowo. Wspolpraca
zakonczyla sie dnia 31 grudnia 2015r. z powodu uchybien jakich dopuscila sie przy wystawianiu faktur obslugujaca
woweczas te firme pracownica biura (...) M. P. (1).

Dnia 04 maja 2015r. powddka pozostajac w zatrudnieniu u pozwanych zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro (...) A. P., ktérego przedmiot dzialalnosci pokrywal sie z przedmiotem dziatalnosci biura pozwanych.
Powdodka zatrudnila u siebie byla pracownice pozwanych M. P. (1). Dnia 22 lutego 2016r. Biuro (...) prowadzone przez
powodke wyslalo do firmy (...) oferte wspdlpracy z informacja, ze dla firm zmieniajacym biuro przystuguje 10% znizki.
Oferte wystala M. P. (1). Firma ta nie skorzystala z oferty powddki. O otrzymaniu oferty wspolpracy z biura powodki
wlascicielka firmy (...) powiadomila pozwane.

Pismem z dnia 25 lutego 2016r. pozwane zlozyly powodce pisemne o$§wiadczenie o rozwiazaniu z nig umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(art. 52 §1 pkt 1 kp) . Jako przyczyne wskazano zlamanie przez powodke tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy. W
dniu o1 sierpnia 2012r. powddka podpisata zobowigzanie do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz poufno$ci
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Przedmiotowym zobowigzaniem objete byly
wszelkie dane i informacje zwigzane ze §wiadczonymi przez pracodawce ustugami, w tym listy klientéw pracodawcy. W
dniu 22 lutego 2016r. byla pracownica pozwanych M. P. (1) za po$rednictwem skrzynki mailowej powddki skierowata
maila z oferta wspdlpracy biznesowej do bylego klienta - firmy (...). Wyslanie maila tej tre$ci do konkretnego klienta
stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Dodatkowo otrzymanie przez pracodawce informacji o
wystanym wyzej mailu ujawnilo pracodawcy fakt prowadzenia przez powodke konkurencyjnej dla niego dzialalnosSci
gospodarczej (od maja 2015r.) oraz fakt zZlowrogiego przejmowania jego klienteli, co z kolei powoduje utrate zaufania.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 52. §1 pkt 1 k.p. i z art. 100 §2 pkt 4 kp . Wskazal, ze w orzecznictwie i w piSmiennictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie
moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesow
pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy
jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Musi to by¢ czyn bezprawny, sprzeczny
z powinno$ciami ciazgcymi na pracowniku jako na podmiocie stosunku pracy.

. W wyroku z dnia 2 marca 2011 r. (I PK 204/10), Sad Najwyzszy wskazal, ze powinnosci okreslone w art. 100
82 pkt 4 k.p. sa ustanowieniem "szczegdlnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy". Wynika z niej w
pierwszym rzedzie obowigzek powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody,
czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W ocenie zachowania pracownika nalezy polozy¢
nacisk na zachowanie przez niego lojalno$ci wobec pracodawcy. Istotnymi sa zachowania pracownika, ktére §wiadcza
o przedkladaniu intereséw innych podmiotéw, zwlaszcza prowadzacych w stosunku do pracodawcy dzialalno$c
konkurencyjna, badz tez wlasnego interesu gospodarczego, nad interes pracodawcy.



Powodka w wyniku nabytego doSwiadczenia zawodowego doskonale orientowala sie jak funkcjonuje i na jakich
zasadach dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwane, a poOzniej roéwniez przez nig. Sad I instancji
okreslil zachowanie powodki jako wyjatkowo nielojalne, biorac pod uwage, ze prowadzila dzialalno$¢ tozsama z
dzialalnoS$cia pozwanych korzystala a ich wiedzy, i listy klientéw do pozyskiwania klientéw dla wlasnej dzialalnosci.
W rozpoznawanej sprawie powddka pozostajaca w zatrudnieniu u pozwanych oferujac za posrednictwem swojej
pracownicy M. P. (1) uslugi swojej wlasnej firmy do bylego klienta pozwanych zdaniem Sadu I instancji w sposéb
umy$lny nie zachowala obowigzujacej jej tajemnicy przez co nie zachowala réwniez lojalno$ci wobec swojego
pracodawcy. Za takim stanowiskiem przemawia moment zlozenia oferty ( po zakonczeniu wspélpracy firmy (...) z
firma pozwanych), Wiedza o zakoniczeniu wspolpracy z pozwanymi mogla zostaé¢ zdobyta jedynie w zwigzku z praca
u nich nie mogla pochodzic¢ z przegladarek internetowych, czy ewidencji podmiotéw gospodarczych.

Sad Rejonowy zwrocit uwage na brak konsekwencji powddki, ktéra w pozwie utrzymywala, ze zobowiazanie do
zachowania tajemnicy z dnia 01 sierpnia 2012r. nie dotyczylo jej bowiem bylo integralng czeécig umowy z tego dnia i
wygaslo wraz z nig , a z drugiej strony na rozprawie stwierdzila, ze miala §wiadomo$¢ ze zobowigzanie to nie wygaslo.

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyja¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze w dniu 22 lutego 2016r. powodka
nie zachowala tajemnicy przedsiebiorstwa, przez co dopuscila sie razacego naruszenia obowiazku pracowniczego w
postaci dbatoéci o mienie pracodawcy mogacego narazi¢ pracodawce na szkode, nadto owo ciezkie naruszenie trwalo
juz od rozpoczecia prowadzenia przez powddke wlasnej konkurencyjnej dzialalnoéci gospodarczej — w tym wypadku
wystarcza samo narazenie na szkode, a nie jej finalne wystapienie. Wysoce naganne jest juz bowiem dopuszczenie do
mozliwo$¢ zaistnienia szkody. Naruszenia te zdaniem Sadu uzasadnialy rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
kp. Z tych wzgledow powddztwo, jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Powddka A. P. w obszernej apelacji i zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to :

- art. 233 § 1 k.p.c. po przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednej i swobodnej ocenie
zachowania M. P. (1) w dniu 22 lutego 2016 i poprzez nieustalenie jakiego czynu dopuécila sie powddka, ktory
podlegalby ocenie na gruncie art. 52 § 1 k.p, , jak rowniez bledng ocene zeznan powodki.

- art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej dowod6w polegajace na ustaleniu,
ze powddka oferowala za posrednictwem swojej pracownicy ustugi wlasnej firmy bylego klienta pozwanych, bledne
przyjecie ze wiedza o zakonczeniu wspodlpracy z pozwanymi mogla zosta¢ zdobyta jedynie w zwigzku z praca u
pozwanej a nie mogta pochodzi¢ z przegladarek internetowych. Powodka wskazywala ze nie miala §wiadomoéci
ciazacego na niej obowigzku zachowania tajemnicy pracodawcy.

- art. 328 §2 k.p.c. z poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb ogoélnikowy.

Zdaniem powodki doszlo réwniez naruszeni prawa materialnego, a to art. 52 §1 pkt 1 k.p. przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zaistniala wina pracownika i przypadek ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz art. 8 k.p. przez przyjecie ze w sprawie ma zastosowanie
art. 52 kodeksu pracy. Sad naruszyl przepis art. 56 k.p. wykraczajac poza zakres wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy.

Powodka wniosla o przekazane sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow procesu ,w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanych w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa procesowego ani
materialnego. Powddka wymaga zbyt duzej drobiazgowosci w zakresie uzasadnienia faktycznego dokonanego przez
Sad pierwszej instancji . Sad opisujac ustalony stan faktyczny powolywal sie na konkretne przeprowadzone w sprawie.
Uzasadnienie cechuje sie wystarczajaco szczegdélowoscia pozwalajaca na przesledzenie toku rozumowania Sadu I
instancjiipodstaw, w oparciu o jakie dowody te ustalenia poczyniono. Jako bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenie



przepisu art. 187 k.p.c. w zwiazku z art. 56 § 1 k.p.Nie wiadomo z na czym mialoby polegaé naruszenie art. 187 k.p.c.
Sad badal sprawe w granicach przedstawionej powddce przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Sad II Instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy jest zobowigzany do oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Bezsporne miedzy stronami jest, ze powddka byla zatrudniona u pozwanych, i ze w
dniu 22 lutego 2016 roku zostal wystany przez M. P. (1) do firny S. mail z oferta wspoétpracy ramach prowadzonej przez
powddke od maja 2015 dzialalno$ci gospodarczej , tozsamej z dzialalnoScig prowadzona przez pozwane.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodKi, Ze zostala zwolniona z obowigzku zachowania tajemnicy pracodawcy.
Obowiazek taki wynika z art.1008 1 pkt 4 k.p i jest bezterminowy. Nie mozna uznac, ze z chwila rozwiazania umowy
pracownik zostaje zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze na powodce
spoczywal obowigzek zachowania tajemnicy pracodawcy, a tajemnica taka byla rowniez lista klientow i wiedza o
rozwigzaniu umow z pozwanymi w zakresie §wiadczonych ustug.

Lista klientow jest tajemnica przedsiebiorstwa wtedy, gdy spelni ustawowe przesltanki do objecia jej tym prawem .
Tajemnice przedsiebiorstwa stanowia bowiem tylko takie informacje, ktore sg poufne w tym sensie, ze jako cato$c lub
w szczegblnym zestawie i zbiorze ich elementow nie sa ogoélnie znane lub latwo dostepne dla oséb z kregdw, ktdre
zwykle zajmuja sie tym rodzajem informacji, maja warto$¢ handlowa dlatego, ze sa objete tajemnica i poddane zostaly
przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsadnym, w danych okolicznoS$ciach, dzialaniom
dla utrzymania ich w tajemnicy. Z zeznan pozwanej wynika, ze lista jej klientébw obejmuje znacznie szerszy zakres od
dostepnego na stronach internetowych. Stanowi wiec tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Poslugiwanie sie danymi teleadresowymi kontrahentéw i klientéw pozwanej w celu pozyskania klientow dla
prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej stanowilo naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Bez
znaczenia pozostaje, czy oferta nawigzania wspolpracy zostala wyslana przez powoddke, czy przez podlegla jej
pracownice. M. P. (1) otrzymata polecenie zlozenia ofert, a wina powodki polegata na tym, ze zlecajac te czynnoéci nie
zastrzegla, aby nie kierowac ofert do klientéw, badz bylych klientéw pozwanych. W przypadku wyrzadzenia szkody
pozwanym z tego tytulu odpowiedzialna osoba bylaby powddka, a nie jej pracownik.

Reasumujac, na powoddce spoczywal obowigzek zachowania tajemnicy pracodawcy, a wyslanie maila z oferta
wspolpracy do bylego klienta pozwanych stanowilo naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad II instancji nie
podzielil bowiem twierdzenia pow6dki, ze wystanie oferty bylo przypadkowe, biorac pod uwage zbieznoéé czasowa
pomiedzy rozwiazaniem umowy z biurem prowadzonym przez pozwane, a wyslaniem oferty. Powddka w zaden sposéb
nie wykazala, ze w dniu 22 lutego 2016 roku wystane zostaly oferty do innych podmiotéw, ze innym podmiotom
roéwniez oferowano ulge za zmiane biura rachunkowego. Twierdzenia o przypadkowym wyslaniu oferty uznaé nalezato
za goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami. Zdaniem Sadu II instancji oferta zostala wyslana do (...), bowiem
p. P. posiadala wiedze, ze umowa o $wiadczenie uslug z pozwanymi ulegla rozwigzaniu. Co wiecej, oferta nawigzania
wspolpracy z biurem prowadzonym przez powddke zostala potraktowana przez M. S. tj. osobe prowadzaca firme
(...) jako ,podkradanie klientéw” przez powddke pracodawcy .Zdaniem Swiadka bylo to celowe dzialanie , zwiazane z
rozwigzaniem umowy obslugi ksiegowej przez (...) z pozwanymi.

W rozwigzaniu umowy o prace wskazano réwniez druga przyczyne ustania stosunku pracy, pominieta przez
Sad Rejonowy i drugorzedna , zdaniem pozwanych. Tymczasem, w ustalonym stanie faktycznym prowadzenie
dzialalno$ci konkurencyjnej i ,zlowrogie przejmowanie klientéw” stanowilo przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia. Do ,, zZlamania tajemnicy przedsiebiorstwa” doszlo przy okazji wyslania oferty ,a wiec
dzialania noszacego znamiona nieuczciwej konkurencji. Powodka przyznala, ze nawigzala wspolprace z jednym z



klientoéw pozwanych. Bezsporne jest, ze powodka prowadzila dzialalno§é konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci
pozwanych,

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1998 r. (I PKN 218/98) wyrazil poglad, ze podjecie dzialalno$ci konkurencyjne;j
wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokres§lony zarowno wtedy, gdy pracownik
prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji, jak i wtedy, gdy strony takiej umowy nie zawarly.

W wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (I PK 194/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna jako zasady przyjaé, ze
kazdy przypadek podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej przez pracownika (gdy strony nie zawarly umowy o zakazie
konkurencji) jest automatycznie rownoznaczny z naruszeniem obowigzku dbaloéci o dobro pracodawcy, co oznacza,
iz kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny w tym zakresie. Potwierdzil jednak, ze w wyniku indywidualnej
oceny danego przypadku moze dojs¢ do uznania, iz podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej narusza obowigzek dbalosci
o dobro pracodawcy (mimo niezawarcia przez pracodawce i pracownika umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy) i wypowiedzenia na tej podstawie umowy o prace, a nawet jej rozwigzania niezwlocznego na
podstawie art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy powolal sie na wcze$niejszy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r. (I PKN 265/98), w ktorym przyjal, iz w przypadku niezawarcia
z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji, podjecie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej uzasadnia z
reguly jedynie wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, za§ dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy zachodzi¢ bedzie wyjatkowo, tj. w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych niewywiazywaniem sie pracownika ze swoich obowigzkéw badz niekorzystnym wplywem
dodatkowego zatrudnienia dla intereséw pracodawcy takze woweczas, jezeli dochodzi do zachowania sie pracownika,
ktére moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurencji lub lezy na pograniczu dzialan z tego zakresu.
( podobnie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 roku sygn II PK 41/09).

Uznajgc, ze w niniejszej sprawie dzialania powodki polegajace na poszukiwaniu i pozyskiwaniu klientow
obslugiwanych przez jej pracodawce lezaly na pograniczu dzialan z zakresu nieuczciwej konkurencji, to rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nalezalo uznac¢ za uzasadnione. Powodka naruszyla ciezko swoje obowigzki
pracownicze poprzez dopuszczenie do wyslania oferty wspodlpracy z firma (...), podejmujac sie obslugi w ramach
swojej dzialalnoéci klienta pozwanych.

Sad uznal zarzuty apelacyjne za bezzasadne.

Nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad I instancji nie wykroczyl poza zakres wskazanej
w sprawie przyczyny. Wprost przeciwnie, ograniczyl swoje rozwazania tylko do pierwszej z wskazanych przyczyn
zwolnienia powddki. Nie doszlo do naruszenia przepisu art. 52 i 56 k.p. Art. 8 k.p. w niniejszej sprawie nie
mial zastosowania. To powodka naruszyla prawo. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze prowadzenie
dzialalnoSci konkurencyjnej nie moze stanowié przyczyny rozwigzania umowy o prace. Sad II instancji przytoczyt
powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozliwo$¢ rozwiazania umowy bez bez wypowiedzenia.

Uzasadnienie spelnialo wymogi z art. 328 k.p.c.

Nie doszlo réwniez do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow ( art. 233 k.p.c.). Jest oczywiste, ze powodka
i $wiadek M. P. posiadaly wiedze o zakoniczeniu wspoélpracy firmy (...) z pozwanymi i taka wiedze uzyskaly podczas
zatrudnienia u pozwanych. Stusznie Sad I instancji przyjal, ze byla to informacja wykraczajaca poza zakres dostepnych
danych na stronach internetowych. Wszystkie istotne fakty Sad I instancji ustalil wyciagajac prawidlowe i logiczne
wnioski z zebranego sprawie materialu dowodowego . Nie doszlo do naruszenia art. 231 k.p.c. i 299 k.p.c.

Apelacje jako bezpodstawng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10ust. 1. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 1. ( Dz. U 2016 poz 1804 ) podwyzszajac minimalng stawke o 50%. (do kwoty 180 zlotych) majac uwadze wklad
pracy pelnomocnika w wyja$nieniu spornych okoliczno$ci w postepowaniu apelacyjnym.



(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



