Sygn. akt VIII Pa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 stycznia 2017 1. sygn. akt IV P 420/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 240 zl (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 61/17

UZASADNIENIE

Powodka J. W. w pozwie przeciwko Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P. domagala sie ustalenia, ze jest zatrudniona w
pozwanym Miejskim Gimnazjum nr (...) w P. na podstawie mianowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, nakazania
pozwanemu dopuszczenia do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
wynagrodzenia za miesigce wrzesien i pazdziernik z ustawowymi odsetkami.



W uzasadnieniu podniosla, ze w piSmie z dnia 16 maja 2016r. skierowanym do powddki w sprawie propozycji
ograniczenia zatrudnienia znalazlo sie btedne i sprzeczne z prawem pouczenie, jakoby nieudzielenie odpowiedzi na
taka propozycje bedzie traktowane jako wyrazenie zgody na ograniczenie. Zdaniem powodki zaden z przepisow ani
Karty Nauczyciela, ani Kodeksu pracy (jak réwniez innych przepiséw, w tym Kodeksu cywilnego) nie przewiduje
w takim przypadku instytucji tzw. ,milczacej zgody”, tym samym brak odpowiedzi musi zawsze by¢ traktowany
roOwnoznacznie z niewyrazeniem zgody na takie ograniczenie. Powddka podkreslila, ze niezaleznie od powyzszego,
skladajac pismo z 24 maja 2016r., zajela w sprawie stanowisko, z ktérego wynika, ze nie wyraza zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie powddki ustalenia istnienia zatrudnienia na podstawie mianowania w
pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji takze zgloszone przez powodke roszczenie pieniezne o zasgdzenie
na jej rzecz wynagrodzenia odpowiadajacego réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktore przystugiwaloby powodce
jako pracownikowi mianowanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy, a wynagrodzeniem faktycznie
wyplaconym powodce w zwigzku z ograniczeniem pelnego wymiaru zaje¢, jest w okoliczno$ciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy nieuzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany zaznaczyl, ze powddka w
wyznaczonym terminie w ogo6le nie zlozyla jakiejkolwiek pisemnej odpowiedzi na otrzymana propozycje ograniczenia
zatrudnienia. W szczegblnoSci jednak w wyznaczonym terminie dyrektor pozwanego nie otrzymal pisemnego
o$wiadczenia powddki (sprzeciwu), z ktorego wynikaloby, ze powodka nie zgadza sie na ograniczenie jej zatrudnienia
i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym oddalil powodztwo w
calo$ci, uznajac je za bezzasadne, natomiast w punkcie drugim zasadzil od powédki na rzecz pozwanego kwote 630,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
Powodka J. W. zatrudniona jest u pozwanego — w Miejskim Gimnazjum nr (...) w P. na podstawie mianowania.

Sad ustalil, ze w dniu 17 maja 2016r. powddka otrzymala od Dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P.
propozycje ograniczenia wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2016/2017 i proporcjonalne do tego wymiaru
wynagrodzenie. W powyzszym piémie dyrektor pozwanego poinformowal powodke, ze w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéw gimnazjum i zmiang siatki godzin oraz w zwiazku
z brakiem mozliwosci dalszego zatrudniania powodki w pelnym wymiarze zaje¢, jak réwniez brakiem mozliwoéci
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej
szkole, proponuje powddce ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz %2 obowiazkowego wymiaru
zajeé oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Ograniczenie zatrudnienia powo6dki nastapilo z 18/18 etatu
do 13/18 etatu, a nastepnie do 14/18 etatu. Jednocze$nie dyrektor pozwanej zobowigzal powddke do pisemnego
wyrazenia zgody lub jej braku na ograniczenie zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia w terminie
7 dni od daty otrzymania ww. pisma, zastrzegajac, ze brak odpowiedzi pisemnej we wskazanym terminie bedzie
traktowany jako wyrazenie zgody. Nadto w powyzszym piSmie pracodawca zaznaczyl, ze w razie braku zgody powodki
na ograniczenie wymiaru zatrudnienia oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosunek pracy z powodka
zostanie rozwigzany na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Pismem z dnia 23 maja 2016r. powddka zwroécila sie do dyrektora pozwanego o umozliwienie jej zapoznania sie z
arkuszem organizacyjnym placowki na rok szkolny 2016/2017.

Nastepnie pismem z dnia 24 maja 2016r. powodka udzielilta Dyrektorowi Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P.
odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2016r., w ktorej wskazala, Ze nie jest w stanie podjaé decyzji bez zapoznania sie
z arkuszem organizacyjnym placowki.



Ostatecznie w dniu 5 wrze$nia 2016r. powddka zwrdcila sie do dyrektora pozwanej placowki o dopuszczenie jej do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wyrazila gotowo$¢ do pracy w pelnym wymiarze godzin. W odpowiedzi,
pismem z dnia 19 wrze$nia 2016r., dyrektor pozwanego stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych, aby powddka
pracowala w pelnym wymiarze godzin.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, Ze przyczyny wskazane w propozycji ograniczenia zatrudnienia z dnia 16
maja 2016r. rzeczywiScie zaistnialy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powddki, dowody z dokumentéw w postaci
pisma dyrektora pozwanego z dnia 16 maja 2016r. (k. 18), pisma powodki z dnia 23 maja 2016r. (k. 19), pisma powodki
z dnia 24 maja 2016r. (k. 20), pisma powddki z 5 wrze$nia 2016r. (w kartach osobowych) wraz z odpowiedzia dyrektora
placowki z dnia 19 wrzeénia 2016r. (k. 23), arkuszy, anekséw i projektow (k. 37-45), a takze na podstawie zeznah
swiadkow: B. K. (k. 47-48), K. T. (k. 46-47), M. B. (k. 46), M. W. (k. 47) oraz na podstawie zeznan stron (k. 48-50).

W ocenie Sadu I instancji wszystkie zgromadzone w sprawie dowody dawaly spdjny i logiczny obraz istotnych dla
rozstrzygniecia faktow i dlatego byly dla Sadu w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki nie zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz zaistnialy
w pozwanej szkole przyczyny uzasadniajace mozliwo$¢ ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad podkreslil, ze z uwagi na
niewystarczajaca ilo§¢ godzin chemii i informatyki z powodu zmniejszonej liczby oddzialéow w gimnazjum, nie bylto
mozliwo$ci zapewnienia powddce pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany byl uprawniony do zaproponowania powoddce
ograniczenia zatrudnienia i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Sad I instancji uznal, Ze z treéci pisma z dnia 16 maja 2016r. wynika jednoznacznie, iz powodka byla pouczona, ze
brak odpowiedzi w wyznaczonym 7-dniowym terminie skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze powodka wyrazila zgode na
propozycje ograniczenia zatrudnienia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przepis art. 22 Karty Nauczyciela nie przewiduje formy pouczenia. W ocenie Sadu
pouczenie zawarte w tre$ci propozycji skierowanej do powddki zawieralo jednoznaczne wskazanie co stanie sie, jezeli
powddka nie zareaguje na propozycje.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka, jako osoba wyksztalcona, nie mogta mie¢ watpliwoéci co oznacza brak reakcji.
Zdaniem Sadu I instancji pouczenie zawarte w piSmie jest prawnie dozwolone i wywolalo skutek prawny w postaci
ograniczenia zatrudnienia powodki.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i obciazyl powodke — jako strone przegrywajaca — kosztami postepowania, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej co do kazdego z roszczen, tj. w kwocie 630,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powaddka.
Powddka zaskarzyla wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila w pierwszej kolejnoSci naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., przez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw, a tym
samym ich ocene wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zZyciowego, niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a co za tym idzie przyjecie, ze u pozwanego doszto do takich zmian organizacyjnych,



ktére uniemozliwialy zatrudnienie powédki w pelnym wymiarze czasu pracy, a powodka wyrazita zgode na
ograniczenie jej wymiaru zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci powodka zarzucila naruszenie art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela przez jego niewlasciwa
wykladnie i przyjecie, zZe nauczyciel moze wyrazié¢ ,,milczaca zgode” na ograniczenie wymiaru zatrudnienia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego;
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad Rejonowy, dokonujac wadliwej i blednej oceny dowodow,
nieprawidlowo przyjal, ze w pozwanej placowce doszlo, na etapie tworzenia arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017, do takich zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwialy dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem powddki z arkusza organizacyjnego jednoznacznie wynika, ze odpowiednie rozdysponowanie
godzin biologii, fizyki, matematyki, chemii i geografii miedzy nauczycielami B. K., M. K., A. K, T. B., B. G. i
J. F., jak rowniez odebranie godzin ponadwymiarowych B. G., J. F., E. B. i B. K., spowodowaloby mozliwoé¢
powierzenia powodce dodatkowo ponad 6 godzin chemii i informatyki, podczas gdy z propozycji ograniczenia
wymiaru zatrudnienia przedlozonej powodce wynikalto, ze brakowac jej do pelnego wymiaru etatu mialo tylko 5
godzin.

Powodka wskazala, ze ww. czynnoéci rozdysponowania godzin nie wymagaly od dyrektora pozwanego specjalnych
staran, a bylyby zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z dysponowaniem i powierzaniem godzin poszczegdlnych
przedmiotéw nauczycielom zatrudnionym w pozwanej placowce. Tym samym dyrektor pozwanego zobowigzany byl
do ich dokonania, a skoro tego nie uczynil, nie mdgt nastepnie powola¢ sie zaistnienie zmian organizacyjnych w
pozwanej placowce, ktére uniemozliwialyby zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem strony
powodowej, skoro u pozwanego nie zaistniaty takie zmiany, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
brak bylo w ogdle podstaw do proponowania powddce ograniczenia wymiaru zatrudnienia.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji powodka wskazala, ze Sad I instancji naruszyl norme art. 22 ust. 11 2 Karty
Nauczyciela przyjmujac, ze nauczyciel (powodka) moze wyrazi¢ tzw. ,,milczacg zgode” na ograniczenie mu wymiaru
zatrudnienia.

Zdaniem powddki zaden z przepiséw ani Karty Nauczyciela, ani Kodeksu pracy (jak réwniez innych przepiséw, w tym
Kodeksu cywilnego) nie przewiduje w przypadku ograniczenia wymiaru zatrudnienia instytucji tzw. ,,milczacej zgody”,
a zatem brak odpowiedzi musi zawsze by¢ traktowany réwnoznacznie z niewyrazeniem zgody na takie ograniczenie.

Wobec powyzszego, w ocenie strony powodowej, o§wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie — propozycji ograniczenia
wymiaru zatrudnienia — nie moglo odnie$¢ zadnego skutku, bowiem nie znajdowalo oparcia w zadnych przepisach
prawa pracy czy prawa cywilnego, a nadto powodka nigdy nie wyrazila zgody, aby pracodawca w ten sposéb
modyfikowat zasady korespondencji z powodka.

Strona powodowa zaznaczyla, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan, powodka zajela w przedmiocie ograniczenia
zatrudnienia negatywne stanowisko, poniewaz pismem z dnia 24 maja 2016r. udzielila dyrektorowi odpowiedzi na
pismo z dnia 16 maja 2016r., w ktorej wskazala, ze nie jest w stanie podja¢ decyzji bez zapoznania sie z arkuszem
organizacyjnym placowki. Zdaniem powodki stanowisko to nalezy jednoznacznie odczyta¢ jako brak zgody na
ograniczenie zatrudnienia, zatem réwniez z tego powodu brak bylo podstaw do przyjecia, ze w niniejszym przypadku
doszto do skutecznego ograniczenia powodce zatrudnienia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. wnio6st o oddalenie w calosci
apelacji powodki i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.



W ocenie strony pozwanej Sad I instancji co do zasady prawidlowo oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, doszed} do stusznego przekonania, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw do
uwzgledniania powodztwa.

W opinii pozwanego Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i shusznie ustalil,
ze w pozwanej placowce szkolnej doszlo do takich zmian organizacyjnych, ktore uniemozliwily dalsze zatrudnianie
powddki w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem pozwanego powddka w rozpoznawanej sprawie nie wykazala, ze
Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Strona pozwana wskazala, ze przyjeta przez Sad Rejonowy interpretacja zaistnialych okoliczno$ci faktycznych nie
stanowi naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Pozwany podkreélil, ze dyrektor gimnazjum w pi$émie
z dnia 16 maja 2016r., dotyczacym ograniczenia zatrudnienia, wyznaczyl powddce 7-dniowy termin na udzielenie
pisemnej zgody lub jej braku, zastrzegajac, ze brak pisemnej odpowiedzi potraktowany zostanie jako wyrazenie
zgody przez powddke na ograniczenie zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Pozwany zaznaczyl,
ze powodka nie zlozyla w wyznaczonym terminie jakiegokolwiek pisemnego o$wiadczenia (sprzeciwu), z ktorego
wynikaloby, ze powddka nie zgadza sie na ograniczenie jej zatrudnienia.

Nadto, zdaniem pozwanego, powodka wyrazila pisemna zgode na ograniczenie zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia podpisujac dokument zatytulowany ,aneks nr (...) z dnia 29 czerwca 2016r. do
potwierdzenia warunkéw zatrudnienia” datowany na dzieh 29 czerwca 2016r.

Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu 31 sierpnia 2016r. oraz w dniu 28 wrze$nia 2016r. powodka podpisala wreczone
jej rozklady zaje¢, ktore przewidywaly poczatkowo (tzn. od dnia 1 wrzes$nia 2016r.) przyznanie jej 13 godzin zajeé, a
nastepnie (tzn. od dnia 14 wrzeénia 2016r.) 14 godzin zajeé.

Pozwany zwr6cil rowniez uwage, ze powodka z chwila rozpoczecia nowego roku szkolnego 2016/2017 podjela
czynnosci pedagogiczne, czyli Swiadczenie pracy na nowych warunkach, co takze §wiadczy o wyrazeniu przez nia zgody
na propozycje ograniczenia zatrudnienia i proporcjonalnego zmniejszenia zatrudnienia.

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji stusznie zinterpretowat art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Pozwany wskazal,
Ze przepis ten nie okre$la ani formy, ani terminu w jakich nauczyciel ma wyrazic¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia,
co oznacza, ze kazdorazowo kompetencje w tym zakresie pozostawia sie dyrektorowi szkoly. Stusznie zatem postapit
dyrektor pozwanej placéwki, zastrzegajgc w piSmie z dnia 16 maja 2016r. brak pisemnego sprzeciwu na ograniczenie
zatrudnienia powodce w 7-dniowym terminie bedzie traktowany jako zgoda na ograniczenie jej zatrudnienia i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i szczegdtowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.

Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz



zasadami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze u pozwanego doszlo do zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwialy
zatrudnienie pow6dki w roku szkolnym 2016/2017 w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka uczyla chemii i
informatyki. Z arkusza organizacyjnego wynika, ze w roku szkolnym 2016/2017 nauke rozpoczely trzy klasy pierwsze,
natomiast zakonczylo ja piec klas trzecich. Spowodowalo to zmniejszenie iloSci godzin chemii o dwie godziny i iloéci
godzin informatyki o cztery godziny. Uzasadnialo to propozycje obnizenia wymiaru czasu pracy powodce. Powodka
w apelacji wskazala, ze dyrektor mogl odpowiednio zagospodarowaé godziny biologii, fizyki, matematyki, chemii i
geografii pomiedzy nauczycielami B. K., M. K., A. K., T. B, B. G., J. F.. Jest to twierdzenie niczym nie poparte. Ponadto
powddka nawet nie sprecyzowala w jaki sposob jej zadaniem nalezalo zagospodarowa¢ godziny z wymienionych przez
nig przedmiotéw aby wygenerowane zostaly godziny dla powodki. Z kolei B. G., B. K. i J. F. nie uczyly chemii ani
informatyki zatem ich godziny ponad pensum nie wplywaja na godziny dla powddki. Apelujaca nie podala tez w jaki
sposob 1,75 godziny ponad pensum, ktére miata E. B. wplywa na brak koniecznoSci obnizenia pow6dce wymiaru czasu
pracy.

W piémie z dnia 16 maja 2016 roku dyrektor pozwanego przedstawil powodce propozycje ograniczenia zatrudnienia
do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego pensum godzin nauczyciela oraz proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia. W piSmie tym zawarto takze informacje o tredci: ,Prosze o pisemne wyrazenie zgody lub jej
braku w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Brak odpowiedzi pisemnej we wskazanym terminie
bedzie traktowany jako wyrazenie zgody.” Powodka podniosla, ze zlozyla odpowiedZ pisemng na przedstawiong jej
propozycje poniewaz zlozyla pismo, w ktérym podala, ze bez zapoznania sie z arkuszem organizacyjnym nie jest w
stanie sie o§wiadczy¢ na propozycje ograniczenia zatrudnienia i wynagrodzenia. Powyzsze zostalo zawarte w pi$mie
z 24 maja 2016 roku. W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy w stanie faktycznym sprawy prawidlowo uznal, ze
powodka nie zlozyta odpowiedzi pisemnej, do ktorej zlozenia dyrektor pozwanego zakreélil jej termin. Powyzej zostala
przytoczona te$¢ informacji z pisma pozwanego z 16 maja 2016 roku. Powddka oparla apelacje na brzmieniu zdania
drugiego tej informacji o treéci: ,Brak odpowiedzi pisemnej we wskazanym terminie bedzie traktowany jako wyrazenie
zgody”. Jednak przy wyjaénianiu znaczenia tego zapisu nie mozna odczytywaé go w oderwaniu od zdania pierwszego
o tresci ,,Prosze o pisemne wyrazenie zgody lub jej braku w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma”.
Zatem powodka zostala zobowigzana do wyrazenia na piSmie stanowiska, ze zgadza sie na ograniczenie zatrudnienia i
wynagrodzenia albo , Ze nie wyraza na to zgody. Nie zostala zobowiazana do zloZenia jakiegokolwiek pisma, ale pisma
zawierajacego wyrazng odpowiedz. Skoro nie zlozyla pisma zawierajacego o§wiadczenie o takiej zgodzie lub jej braku
nalezalo uznacé, ze nie ztozyla zadanej odpowiedzi pisemne;j.

Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego tj. przepisu art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela (t,j.: Dz.U. z 2017r., poz.1189). Przepis ten nie precyzuje w jakiej formie ma by¢ wyrazona
zgoda nauczyciela na propozycje ograniczenia wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia. Nie mozna z brzmienia tego
przepisu wywodzié, Ze nie jest dopuszczalne zakreslenie nauczycielowi terminu na zlozenie pisemnego o$wiadczenia
zawierajacego zgode na ograniczenie zatrudnienia lub wyrazajacego jej brak oraz wskazanie, ze brak o$wiadczenia
zostanie uznany za zgode. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 22 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela i prawidtowo go zastosowal.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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