Sygn. akt VIII Pa 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w G.

sprawy z powoédztwa B. B. (1) (B.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spétki Akcyjnej w K.
o zaplate dodatkowej nagrody rocznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt VIP 39/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego w calosci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 60/17

UZASADNIENIE



Powodka B. B. (1) w pozwie zlozonym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J. domagatla sie zasadzenia kwoty 6.127,63
z} tytulem dodatkowej nagrody rocznej 14-stej pensji za 2014 rok, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2015 roku do dnia zaplaty. Powddka argumentowala, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kopalni
(...) w K., ktéra wchodzita w sklad (...) Spotki Akcyjnej w K.. W nastepstwie zbycia kopalni na rzecz (...) Spotki

Akcyjnej powddka na podstawie art. 23" § 1 k.p. z dniem 1 sierpnia 2014 roku stala sie pracownikiem pozwanej spoiki.
Powdbdka podala, ze na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzagdem (...)
Spoélki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkow zawodowych oraz zalgcznika nr 5 do tego porozumienia posiadala
prawo do dodatkowej nagrody rocznej 14-stej pensji. Tymczasem na mocy porozumienia zawartego w dniu 6 lutego
2014 roku — w trybie art. 9 k.p. — wstrzymano wyplate dodatkowej nagrody rocznej dla pracownikéw administracji
za lata 2014-2016, co zdaniem powodki nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa. Zdaniem powodki nie mozna
przyjac, iz skoro dodatkowa nagroda roczna nabywana jest na koniec roku, to zawieszenie wyplaty dokonane w dniu
6 lutego 2014 roku nie naruszyto zasady nieretroakcyjnosci. W ocenie powodki istotne dla sprawy pozostaja dwie
okolicznoSci: po pierwsze z zalacznika nr 5 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wynika, ze prawo do nagrody
rocznej nabywaja rowniez byli pracownicy, ktérzy nie pozostawali w zatrudnieniu na dzien 31 grudnia, gdyz prawo
do nagrody rocznej przystuguje poprzez sam fakt zatrudnienia w danym roku (czyli od dnia 1 stycznia danego roku);
po wtobre zawieszenie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku bedacego autonomicznym Zrédlem prawa pracy nie
moze polegaé na pozbawieniu uprawnionych osob roszczen, ktdre maja postaé juz skonkretyzowanych i wymagalnych

$wiadczen. W $wietle bowiem art. 241°7 § 3 k.p. nalezy rozréznié przypadki, w ktérych okre$lone warunki umowy o
prace zostaly juz zastosowane i na ich podstawie po stronie pracownika powstato juz konkretne roszczenie — zwlaszcza
jezeli jest ono wymagalne — od przypadkéw, w ktérych warunki te jeszcze nie zostaly zastosowane, ale mogg zostaé
zastosowane w przyszloSci. W ocenie B. B. (1) porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku nie moglo zawiesi¢ prawa do
dodatkowej nagrody rocznej dla pracownikéw administracji w 2014 roku, gdyz naruszaloby to regulacje art. 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Powddka rowniez podniosla, ze zawarcie przez nig aneksu do umowy o prace dotyczacego zmiany
warunkéw umowy o prace w zakresie wstrzymania wyplaty dodatkowej nagrody rocznej za lata 2014-2016 nie moze
pozbawiac jej spornego Swiadczenia, bowiem porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku wywolywalo skutki dopiero od
nastepnego roku i sama zmiana warunkdéw umowy o prace nie moze ingerowac w tre$¢ uprawnien pracowniczych za
2014 rok.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosta, Ze z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela dotychczasowych pracownikéw Kopalni (...) w K,
wobec ktorych mialo zastosowanie porozumienie placowe z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz porozumienie z dnia
6 lutego 2014 roku zawarte w zwiazku z krytyczna sytuacjg finansowa (...) Spolki Akeyjnej w K.. Porozumienie
to pozwolilo unikngé zwolnien grupowych w grupie pracownikéw administracji. Nastepnie powdédka na mocy
porozumienia stron wyrazila zgode na zmiane warunkéw umowy o prace poprzez zawieszenie wyplaty dodatkowe;j
nagrody rocznej za lata 2014-2016. W ocenie pozwanej stanowisko powodki stoi w sprzecznosci z trescig § 1
zalacznika nr 5 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, zgodnie z ktérym pracownikom pozostajacym
w zatrudnieniu w dniu 31 grudnia przysluguje dodatkowa nagroda roczna. Wyjatek od tej reguly dotyczy oséb
przechodzacych na emeryture, rente i Swiadczenie rehabilitacyjne lub przedemerytalne, jednak otrzymuja one czesé
nagrody proporcjonalnie do przepracowanego okresu. Oznacza to, ze data wymagalno$ci spornego roszczenia nie jest
dzien 1 stycznia 2014 roku, ale dzien 31 grudnia 2014 roku to jest dzieni, w ktérym zalgcznik nr 5 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku juz nie obowiazywal. Nie mozna zatem tez twierdzi¢, ze zmiana warunkéw umowy o
prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 11 lutego 2014 roku byla niewazna, skoro porozumienie placowe w zakresie
dodatkowej nagrody rocznej utracito moc pie¢ dni wezesnie;j.

W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji do pozwanej jako interwenient uboczny przystapila (...)
Spoétka Akcyjna w K. wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny
podal, Zze prawo do nagrody rocznej pracownik nabywa z dniem 31 grudnia danego roku po spelnieniu niezbednych
przestanek (przepracowania 12 miesiecy kalendarzowych oraz nienagannej pracy w tym okresie). Tym samym
porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku nie narusza zasady nieretroakeji (art. 3 k.c.) bowiem w dacie zawarcia



powyzszego porozumienia powodka nie nabyla jeszcze prawa do dodatkowej nagrody rocznej. Oznacza to, ze
wstrzymanie wyplaty dodatkowej nagrody rocznej dla pracownikéw administracji za lata 2014-2016 dotyczylo
wylgcznie $§wiadczen przyszlych i niewymagalnych. Ponadto w nastepstwie zmiany warunkéw umowy o prace
powodka nie zrzekla sie prawa do dodatkowego wynagrodzenia, skoro w dacie zawarcia aneksu do umowy o prace
prawo do tego $wiadczenia jeszcze jej nie przyslugiwalo. Zawarta zmiana warunkéw umowy o prace byla jedynie
konsekwencja zawartego porozumienia zawieszajacego z dnia 6 lutego 2014 roku, a strony przy zawarciu tego aneksu
nie mialy skrepowanej woli przy skladaniu swych oéwiadczen. Interesu prawnego w przystapieniu do pozwanej
interwenient uboczny upatrywal w tym, ze w razie ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa po stronie pozwanej
powstanie roszczenie regresowe wzgledem niego.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt: VI P 39/16 Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo B. B. (1) (punkt
1 wyroku). W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej i interwenienta ubocznego po 1800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka od dnia 1 marca 2001 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w Kopalni (...) w K., wchodzgcej woéwcezas w sklad (...) Spolki Akeyjnej w G., a nastepnie od dnia 1 lutego
2003 roku w sklad (...) Spotki Akeyjnej w K.. Powddka w okresie zatrudnienia wykonywala obowiazki pracownika
administracji na kolejno zajmowanych stanowiskach pracy: kierownika zespolu magazyn6w na powierzchni (2001
rok), starszego inspektora gospodarki materialowej na powierzchni (lata 2001-2002), kierownika zespotu magazynéw
na powierzchni (lata 2002-2007) oraz kierownika dzialu magazynéw na powierzchni (lata 2007-2015).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze powddka przed okresem spornym posiadala prawo do dodatkowej nagrody
rocznej tzw. 14-stej pensji na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem
(...) Spolki Akeyjnej w K. a organizacjami zwigzkow zawodowych. Zgodnie z § 8 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku dodatkowa nagroda roczna, tzw. ,,14-sta pensja” przystuguje wg zasad okre§lonych w zalaczniku Nr 5.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego zasada jest, ze pracownikowi pozostajacemu w stanie zatrudnienia w dniu
31 grudnia przystuguje dodatkowa nagroda roczna, tzw. ,,14-sta pensja”. Nagroda ta przysluguje za nienaganng prace
w okresie 12 miesiecy kalendarzowych. Nagrode wyplaca sie w terminie do 15-tego lutego roku nastepujacego po roku
pracy. Nagroda przystuguje rowniez bylym pracownikom, z ktérymi umowa o prace zostala rozwigzana lub wygasta
przed dniem 1 stycznia nastepnego roku z powodu np. przejscia na emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
$wiadczenie przedemerytalne lub rehabilitacyjne czy wskutek $émierci pracownika (nagroda wyplacana jest wowczas
cztonkom rodziny uprawnionym do odprawy po§miertnej po pracowniku).

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji we wrze$niu 2010 roku pracodawca powodki zawarl z
organizacjami zwigzkéw zawodowych porozumienie, zgodnie z ktérym zapewniono wszystkim pracownikom
gwarancje zatrudnienia przez okres 5 lat (do 2015 roku), za wyjatkiem pracownikéw administracji. W zwigzku z trudna
sytuacja branzy gorniczej jesienia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna w K. przygotowala program restrukturyzacji sp6tki na
lata 2014-2020. W ramach tego projektu przewidywano wprowadzenie zwolnien grupowych w obrebie pracownikow
administracji w liczbie okolo 1.000 pracownikéw. W nastepstwie tych zamiaréw organizacje zwigzkowe w grudniu
2013 roku wszczely spor zbiorowy. Wynikiem prowadzonego sporu bylo zawarcie w dniu 6 lutego 2014 roku przez (...)
Spoltke Akeyjna w K. z organizacjami zwigzkéw zawodowych porozumienia, na mocy ktoérego w zamian za odstapienie
od rozwigzania z pracownikami administracji — ktorych zatrudniano wowczas w liczbie ponad 4.000 — stosunku
pracy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zdecydowano, ze pracownikom administracji nie bedzie wyplacana

dodatkowa nagroda roczna, tzw. ,14-sta pensja” za lata 2014-2016. Tym samym na podstawie art. 9 k.p. zawieszono
tej grupie pracownikow w tym zakresie regulacje porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Gwarancja zatrudnienia
w zakresie grupy pracownikéw administracji nie dotyczyla pracownikéw przechodzacych do nowego pracodawcy
w trybie art. 23" k.p. Dodatkowo w wyniku przyjetego porozumienia pracownicy — z wylaczeniem pracownikow

administracji oraz pracownikéw przechodzacych do nowego pracodawcy w trybie art. 23" k.p. — otrzymali gwarancje
zatrudnienia na okres do 2020 roku.



Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sagdu Rejonowego tre$¢ zawartego porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku zostala
przekazana wszystkim pracownikom do wiadomosci. Konsekwencja zawartego porozumienia bylo niezwloczne
zawieranie z pracownikami administracji porozumien zmieniajacych warunki umowy o prace. Co do zasady
wszyscy pracownicy administracji wyrazili zgode na zmiane warunkéw umowy o prace. Nielicznym pracownikom
administracji, ktorzy nie wyrazili zgody na zawarcie porozumien wypowiedziano warunki umowy o prace w tym
zakresie. Zadnemu z pracownikéw, ktéry nie podpisal porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace w ww.
zakresie (...) Spolka Akcyjna nie wypowiedziala definitywnie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w nastepstwie porozumienia w dniu 6 lutego 2014 roku (...) Spétka Akcyjna w
K. na mocy porozumienia stron zawarla takze z powodka aneks do umowy o prace, w oparciu o ktéry zawieszono wobec
powddki prawo do wyplaty dodatkowej nagrody rocznej, tzw. ,14-stej pensji” za lata 2014-2016. W chwili zawarcia
tego porozumienia powodka miala juz ukonczyla 59 lat i znajdowata sie w wieku ochronnym w rozumieniu art. 39 k.p.
W chwili podpisywania porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace w zakresie tzw. ,,14-stej pensji” powodka
miala wiedze, ze skoro jest pracownikiem w okresie ochronnym, to nie powinna zostaé¢ zwolniona.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze w dniu 31 lipca 2014 roku pozwana nabyla od (...) Spolki Akcyjnej
w K. Kopalnie (...) w K.. W zwigzku ze zbyciem kopalni pozwana z mocy prawa stala sie z dniem 1 sierpnia
2014 roku pracodawcg powodki przejmujac miedzy innymi ponad 300 pracownikéw administracji. Pozwana nie
otrzymala zadnych $rodkow finansowych na wyplate pracownikom administracji przejetej kopalni dodatkowe;j
nagrody rocznej za 2014 rok. Strony umowy sprzedazy kopalni zawarly porozumienie dotyczace wzajemnego
rozliczenia kosztoéw pracowniczych i kwestii ptacowych, przyjmujac ze dodatkowa nagroda roczna zostanie wyplacona
przez pozwana uprawnionym pracownikom kopalni, do ktérych nie zaliczono pracownikéw administracji. Strony
ustalily, ze (...) Spoltka Akcyjna w K. poniesie koszty wyplaty nagrody w wysokosci przystugujacej pracownikom za
czas przepracowany od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, natomiast pozwana miala przejac koszty
nagrody za czas przepracowany od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Jak ustalil Sad Rejonowy na poczatku 2015 roku w ramach akeji protestacyjno-strajkowej pozwana oraz organizacje
zwigzkowe prowadzily negocjacje zmierzajace miedzy innymi do ochrony plynnosci finansowej oraz utrzymania
miejsc pracy. Strony konfliktu sporzadzily w dniu 13 lutego 2015 roku protokdl z negocjacji, w ktorym ustalily wstepny
plan oszczedno$ciowy, pod warunkiem wycofania przez pozwana o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu regulacji
wewnatrzzakladowych normujacych miedzy innymi uprawnienia pracownicze. W § 7 protokolu strona zwigzkowa
zaznaczyla, ze protokot nie posiada jakichkolwiek form uzgodnienia. Nastepnie w dniu 23 lutego 2015 roku pozwana
oraz organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie zawieszajace na okres dwdch lat, to jest do konica 31 grudnia 2016
roku, niektére postanowienia aktow wewnatrzzakladowych. Wskutek przyjetego porozumienia wszyscy pracownicy
pozwanej, w tym pracownicy administracyjni, objeci zostali gwarancja zatrudnienia.

Na mocy porozumienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pozwana zawarla z organizacjami zwigzkowymi porozumienie —
majac na uwadze bardzo trudna sytuacje ekonomiczng pozwanej spotki zagrazajacg jej egzystencji na rynku pracy oraz
dzialajac w celu unikniecia jej upadtoéci i redukeji zatrudnienia. Strony zgodnie uznaly za konieczne zastosowanie
dzialan oszczedno$ciowych w obszarze plac. Ustalono miedzy innymi, ze wyplata 14-stej pensji za 2014 rok nastgpi
do konca wrze$nia 2015 roku. Pozwana wyplacila pracownikom, poza pracownikami administracji Kopalni (...) w K.
dodatkowg nagrode roczng za 2014 rok. Ponadto nagrode tg otrzymali wszyscy pracownicy administracji pozwanej
zatrudnieni w pozostalych kopalniach.

Stosunek pracy powodki ustal z dniem 29 grudnia 2015 roku w zwiazku z nabyciem przez nia uprawnien do emerytury.
W opinii Sadu pierwszej instancji roszczenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy pomimo obowiazywania
porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku wstrzymujacego wyplate miedzy innymi dodatkowej nagrody rocznej za rok



2014 powddce przystugiwala ta nagroda z mocy samego porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz zalacznika
nr 5 do tego porozumienia.

Sad orzekajacy powolal sie na dyspozycje przepisu art. 9' § 1i 2 k.p., art. 9' § 3i 4 k.p., art. 23'* k.p. oraz art. 2417 §
3 k.p. Jak wskazal Sad pierwszej instancji cytowane wyzej normy prawne reguluja mozliwoé¢ zawieszenia w drodze
porozumienia stron autonomicznych zrédet prawa pracy. Porozumienia zawieszajace maja charakter czasowy, gdyz
sg zawierane na okres pogorszenia sie sytuacji finansowej pracodawcy; jednakze nie dtuzej niz na trzy lata. Celem
porozumien zawieszajacych jest dostosowanie warunkow pracy i ptacy do aktualnych mozliwoéci pracodawcy. Istotng
przeslanka zawarcia porozumienia zawieszajacego jest sytuacja finansowa pracodawcy, przy czym ocena, czy i na
ile ulegla pogorszeniu sytuacja finansowa pracodawcy, nalezy do stron porozumienia, czyli do podmiotéw, ktore
zawarly porozumienie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku. Sad orzekajacy podal, za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 6
grudnia 2005 roku, ITI PK 91/05), ze ,,sytuacja finansowa pracodawcy” stanowiaca podstawe zawieszenia stosowania

przepisoéw prawa pracy (art. 9" k.p. i art. 241°” k.p.) lub postanowiefr uméw o prace (art. 23'?k.p.) nie podlega kontroli
sadu. Ponadto argumentowal, iz Sad Najwyzszy wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 199/03 wyrazil poglad,
Ze porozumienie o zawieszeniu stosowania w caloéci lub w czeSci ukladu zbiorowego pracy moze dotyczy¢ tylko
skutkow, ktore maja nastgpié w przyszloéci, a nie zdarzen prawnych i ich skutkow (roszczen), ktore juz nastgpily,
zawiesza sie bowiem ,stosowanie” (postanowien) ukladu zbiorowego pracy, a nie jego postanowien, ktore juz zostaly
»Zastosowane”. Nie zawiesza sie ,,zastosowania” ukladu a jego stosowanie, a wiec jego oddzialywanie w przyszlosci, po
zawarciu stosownego porozumienia i jego wejéciu w zycie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji porozumienie zawieszajace nie moze ingerowaé w nabyte prawa przez kazdego
pracownika. Tre$¢ porozumienia zawieszajacego nie moze by¢ stosowana do zdarzen zaistnialych przed jego wejSciem
w zycie. Porozumienie nie moze dziala¢ wstecz, nie moze ingerowac¢ ani w nabyte juz prawo, ani przerywaé biegu
terminu do nabycia prawa; albowiem jedynie wprowadza zmiane na przyszto$c.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, Ze porozumienie zawieszajace z dnia 6 lutego 2014 roku ma
zastosowanie i wywoluje skutek prawny, ale na przysztoé¢ tak jak przyjely to strony porozumienia. Porozumienie
to nie jest zatem objete zakazem retroakeji (art. 3 w zw. z art. 300 k.p.), bowiem nie ma zastosowania do czasu
przeszlego. Zatem podpisanie porozumienia przed data wymagalnos$ci dodatkowej nagrody rocznej skutecznie
pozbawilo powddke prawa do dochodzenia jej wyplaty. Zawieszenie to mialo nastapi¢ bowiem dopiero ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2014 roku czyli juz po zawarciu porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku. Z zalgcznika Nr 5 wynika
jednoznacznie, iz zasada jest, ze pracownikowi pozostajgcemu w stanie zatrudnienia w dniu 31 grudnia przyshuguje
dodatkowa nagroda roczna, tzw. ,,14-sta pensja”. Nagroda ta przystuguje za nienaganng prace w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych. Skoro zatem krag oséb uprawnionych do tzw. ,,14-stej pensji” ustala sie na dzieni 31 grudnia i dopiero
wowczas pracodawca moze ustali¢, czy pracownik pracowal nienagannie, to oczywistym jest, iz powddka nabylaby
prawo do tzw. ,,14-stej pensji” za 2014 rok dopiero w dniu 31 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku spelnia niezbedne przestanki art. 9' § 1 k.p.,
to znaczy niewatpliwie zostalo ono zawarte w zwigzku z trudna sytuacja finansowa dwczesnego pracodawcy powddki,
co stanowilo okoliczno$¢ niesporng. Sad zaznaczyl, Ze zastosowanie powyzszego trybu zawieszenia okre§lonych
autonomicznych Zrodel prawa pracy nie wymaga od pracodawcy dodatkowego uzyskania zgody od pracownika
na uszczuplenie jego praw (w drodze wypowiedzenia umowy u prace czy na mocy porozumienia stron) i tym
samym inkorporowania przyjetych postanowien do tresci indywidualnych stosunkéw pracy, bowiem zawarcie
porozumienia zawieszajacego wywoltuje skutek prawny w nim zawarty przez sam fakt przyjecia i wejscia w zycie
tego porozumienia. Sad Rejonowy w G. argumentowal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze jezeli
zakladowe przepisy placowe nie ustanowily uzgodnionego i inkorporowanego do treéci indywidualnych stosunkéow
pracy sposobu i trybu ograniczenia lub calkowitego wstrzymania wyplat premii regulaminowych z okreslonych
przyczyn dotyczacych pracodawcy, to skuteczne uszczuplenie lub pozbawienie prawa do premii wymaga uprzedniego
zawarcia okresowego porozumienia o zawieszeniu w caloéci lub w czeéci zakladowych placowych przepiséw prawa

pracy (art. 9" k.p.) albo uzyskania wyraznej uprzedniej zgody pracownika (porozumienia stron stosunku pracy) lub



dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych warunki wynagradzania pracownikéw. Dopuszczalne jest
zawarcie porozumienia zbiorowego pomiedzy pracodawca a dzialajacymi u niego organizacjami zwiazkowymi w
przedmiocie podjecia wspolnych dzialan celem uwolnienia sie od stosowania ponadzakladowego ukladu zbiorowego
pracy. W razie przyznania w tym porozumieniu §wiadczen na rzecz pracownikéw nalezy przyjac, ze te postanowienia
porozumienia zbiorowego maja charakter normatywny - okre$laja bowiem prawa i obowigzki stron stosunku pracy
(tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lutego 2016 roku, II PK 351/14, oraz z dnia 22 lipca 2015 roku, I PK
254/14). Oznacza to, Ze uszczuplenie lub pozbawienie danego prawa pracownikdéw moze nastgpi¢ w drodze zawarcia
okresowego porozumienia, albo uzyskania zgody pracownika, lub wreszcie dokonania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajacych warunki umowy o prace, natomiast porozumienie zawieszajace juz ,,samo przez sie” jest zrédlem praw
i obowiazkéw indywidualnych stosunkoéw pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze (...) Spolka Akcyjna w K. w ogéle nie musiala dokonywa¢ zmian w
treSci indywidualnych stosunkéw pracy poszezegélnych pracownikéow administracyjnych w drodze zawieranych
porozumien zmieniajgcych warunki umowy o prace, azeby skutki porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku nabraly
mocy prawne;j.

Powodka, jak i pozostali pracownicy administracyjni Kopalni (...) w K., z chwilg przejécia tej czesci zakladu pracy do
struktur pozwanej obcigzeni byli treScig stosunkow pracy uksztaltowanych u poprzedniego pracodawcy. Stad powodka
nie moze dochodzi¢ od pozwanej spornego roszczenia, wskazujac, ze jedynie jej grupa zawodowa zostata pozbawiona
dodatkowej nagrody rocznej za 2014 rok.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié, iz powodka byla dyskryminowana z
uwagi na fakt, ze tylko pracownicy administracyjni w (...) nie otrzymali tzw. ,14-stej pensji”. Porozumienie z 6 lutego
2014 roku zawieszajace wyplate ww. $§wiadczenia bylo bowiem pewnym kompromisem pomiedzy zarzadem spoiki,
a organizacjami zwigzkowymi, ktory polegal na tym, ze w trudnej sytuacji finansowej sp6tki kosztem wstrzymania
wyplaty tzw. ,14-stej pensji” zostana zachowane miejsca pracy. Z tak uksztaltowanymi warunkami pracy i placy
powddka ,,przeszla” do pozwanej spolki.

Sad pierwszej instancji podsumowal, ze w nie mozna w niniejszej sprawie rowniez uznac, aby powodka podpisujac
porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace w zakresie tzw. ,,14-stej pensji” dzialala pod wplywem grozby utraty
pracy (wady o$wiadczenia woli). Jak powodka sama przyznala przed Sadem w toku procesu, w chwili podpisywania
porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace byla juz pracownikiem w okresie ochronnym i w tym czasie
miala wiedze, ze skoro jest pracownikiem w okresie ochronnym, to nie powinna zosta¢ zwolniona. Co wiecej powodka
miala §wiadomo$c¢ faktu, ze osoby, ktére nie podpisaly porozumienia zmieniajacego nie zostaly definitywnie zwolnione
z pracy, a jedynie wreczono im wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w zakresie tzw. ,,14-stej pensji”, a ponadto
nigdy nie uchylila sie od skutkéw prawnych zloZonego os§wiadczenia woli.

Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu przez powodke.

W apelacji od wyroku powodka B. B. (1) zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila orzeczeniu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez
bledng wykladnie Zalacznika nr 5 do Porozumienia zawartego dnia 20 grudnia 2004 roku;

- nierozpoznanie wszystkich aspektéw sprawy, w szczegblno$ci zarzutu nieréwnego traktowania okreslonego w art.

183°k.p., tj. naruszenie 233 k.p.c.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego poprzez przyjecie zasadnosci i celowosci
zawarcia Porozumienia z 6 lutego 2014 roku w czeSci dotyczacej pracownikéw tzw. administracji Kopalni (...).



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, nadto o obciazenie pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wykazujac niezasadno$é podniesionych przez powddke zarzutow.

Sad drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej dotyczaca orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
o oddaleniu powodztwa nie byla uzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonat oceny zebranych dowodow

i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil ze roszczenie powddki o dodatkowa nagrode roczng za 2014 rok nie
zastluguje na uwzglednienie.

W dniu 6 lutego 2014 roku zarzad (...) Spotki Akcyjnej zawarl z organizacjami zwiazkéw zawodowych w trybie art.

9" k.p. porozumienie, w ktérym uzgodniono, ze pracownikom administracji nie bedzie wyplacana ,czternastka” za
lata 2014-2016, za to w okresie zawieszenia ,czternastki” pracodawca udzieli gwarancji zatrudnienia pracownikom
zatrudnionym na czas nieokreslony.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca skutecznie zawiesil stosowanie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w
zakresie uprawnienia pracownikéw administracji do dodatkowej nagrody rocznej — 14-stej pens;ji.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze w momencie zawarcia porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku powodka i inni pracownicy
nie byli jeszcze uprawnieni do nabycia prawa do nagrody rocznej 14-stki za 2014 rok. Uprawnienie to nabyliby
dopiero po nienagannym przepracowaniu 12 miesiecy w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku i
dopiero wowczas $wiadczenie staloby sie wymagalne. Zawieszenie stosowania porozumienia zbiorowego nie dotyczylo
wiec konkretnie nabytego i wymagalnego roszczenia, dotyczyto zdarzen przyszlych — nabycia w przyszloéci prawa do
nagrody po spelhieniu w przyszlosci konkretnych warunkoéw. Porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku nie dzialalo
wiec ze skutkiem wstecznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze porozumienie o zawieszeniu stosowania ukladu zbiorowego
pracy nie moze dzialaé ze skutkiem wstecznym i pozbawiaé pracownika wymagalnych roszczenn — wyrok z dnia 22
stycznia 2004 roku, I PK 199/03.

Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz roszczenie ktérego domagala sie powddka nie
bylo wymagalne.

W uchwale z dnia 9 kwietnia 2008 roku, II PZP 6/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie nabywa prawa do nagrody
jubileuszowej pracownik, ktory przewidziane w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy warunki do tego §wiadczenia
spelil w okresie zawieszenia ukladu (art. 241°7 § 1i 3 k.p.), chyba ze co innego wynika z postanowien ukladu lub
porozumienia o zawieszeniu jego stosowania.



I tak bylo w przypadku powddki, ktéra uprawnienie do nagrody rocznej 14-stki za 2014 roku nabyla w okresie
zawieszenia stosowania przepis6w prawa pracy uprawniajacych do tej nagrody.

W zwiazku z tre$cia porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku pozwana w dniu 11 lutego 2014 roku zawarla z
powddka porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, w ktorym strony zgodnie zawiesily stosowanie
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, w zakresie dotyczacym wyplacania 14-stki za lata 2014-2016.

Zawarte pomiedzy stronami porozumienie z dnia 11 lutego 2014 roku jest zgodne z przepisami prawa pracy, w
szczegoblnosSci nie zachodzi sytuacja okre$lona w art. 18 § 1 k.p. Postanowienia porozumienia nie sg mniej korzystne
niz obowigzujace powddke u pracodawcy, w dacie zawarcia tego porozumienia, przepisy prawa pracy. Podkreélenia
zresztg wymaga, za Sadem pierwszej instancji, ze w zwigzku z zawarciem porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku
pracodawca skutecznie zawiesil stosowanie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie uprawnienia
pracownikdéw administracji do dodatkowej nagrody rocznej 14-stej pens;ji i nie zachodzila juz konieczno$é zawierania
w tym zakresie indywidualnych porozumien z pracownikami, czy tez wypowiadania im warunkéw umowy o prace.

Strona powodowa w swojej apelacji niezasadnie zarzucila naruszenie art. 183°k.p.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku powddka na mocy art. 23" k.p. stala sie pracownikiem pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
i stwierdzi¢ tutaj nalezy, za Sadem Najwyzszym, ze zmiana pracodawcy w trybie art. 23" § 1 k.p. nie stanowi

kryterium dyskryminacyjnego wedlug art. 113 k.p. i art. 183 k.p. — wyrok z dnia 4 listopada 2015 roku, IT PK
36/15. W uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo wskazane, ze dyskryminacja to nierdwno$é ze wzgledu na szczegoblng
(kwalifikowana) przyczyne, co wcale nie oznacza, ze nierdwne traktowanie zawsze spowodowane jest dyskryminacjg.
Przepisy Kodeksu Pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego
traktowania niespowodowanego przyczyna uznang z podstawe dyskryminacji. Jezeli chodzi o wynagrodzenie to nie
ma dyskryminacji, gdy nie ma nier6wnego traktowania, a ponadto nie kazde r6znice w wynagrodzeniu sg nieréwnym
traktowaniem.

W przypadku powddki réznica w wynagrodzeniu — w zakresie wyplaty 14-stki za 2014 rok — w odniesieniu do innych
pracownikdéw administracyjnych strony pozwanej (zatrudnionych na innych kopalniach), wynikala z faktu, ze B. B.
(1) byta pracownikiem przejetym i u nowego pracodawcy jej warunki wynagrodzenia zostaly uksztaltowane na takich
samych zasadach jak u poprzedniego pracodawcy. Nie wystapilo zatem w przypadku powddki nier6wne traktowanie

w rozumieniu przepisu art. 18%°k.p.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 roku, I PK 44/07 Sad Najwyzszy wskazal wyraznie, ze z art. 23" k.p. wynika
wprost, iz stosunek pracy u nowego pracodawcy (przejmujacego), zwlaszcza w zakresie rodzaju umowy o prace oraz
warunkéw wynagrodzenia, ksztaltuje sie na tych samych warunkach co u poprzedniego pracodawcy. Z wystapieniem

skutku prawnego z art. 23" k.p. laczy sie zachowanie dotychczasowych praw w indywidualnych stosunkach pracy,
uksztaltowanych prawem placowym u poprzedniego pracodawcy — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2007 roku, I PK19/07. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslone zostalo, ze z mocy prawa (faktu przejecia

w trybie art. 23" k.p.) zmienia sie podmiot zatrudniajacy przy dotychczasowej tresci stosunku pracy.

Przejecie powodki przez nowego pracodawce nie doprowadzilo do zmiany warunkéw wynagrodzenia poprzez
uchylenie skutku zawieszenia uprawnienia do wyplaty 14-stki za lata 2014-2016.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., oddalono jako bezzasadna apelacje strony powodowej skierowang
od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku Sagdu Rejonowego w G..

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w G. i w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powo6dki kosztami
zastepstwa procesowego w caloSci z uwagi na skomplikowany charakter prawny sporu. Sad mial tutaj na uwadze, ze



rozpoznawana sprawa byla pierwsza tego typu sprawa skierowana przeciwko (...) Spolce Akcyjnej, ktéra przejela od
(...) Spoélki Akeyjnej pracownikéw zatrudnionych w KWK (...). Konieczne w sprawie bylo dokonanie oceny czynno$ci
pracodawcy w zakresie zawieszenie stosowania przepisow placowych jak tez ocena w zakresie przepiséw dotyczacych
dyskryminacji i nier6wnego traktowania. Jak podni6st Sad Apelacyjny w S. w uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia
2016 roku, III AUz 90/15 ,,Szczegblny uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. to takze sytuacja wystapienia
w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strony na etapie zaistnienia sporu,
a bedacych konsekwencja zlozonosci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sadowym.”.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstgpiono réwniez od obciazania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na skomplikowany charakter prawny sporu — podobnie jak w przypadku odstgpienia od
obcigzania kosztami za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy (spr.) Sedzia



