Sygn. akt VIII Pa 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa E. B. (B.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 stycznia 2017 r. sygn. akt IV P 480/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 50/17

UZASADNIENIE

Powddka E. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 7.440 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 17 grudnia 2013 roku pozwana zlozyla jej od§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1980 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. W ocenie powddki doszlo do
razacego naruszenia prawa przez pozwang, bowiem nie zostal dochowany termin ustawowy do zlozenia powodce
takiego o$wiadczenia woli, jak réwniez przyczyna rozwigzania umowy byla nieuzasadniona. Powddka podala, ze juz
w dniu 29 pazdziernika 2013 roku zostala odsunieta przez przelozonego od swojego stanowiska pracy. Odnoszac sie
natomiast do przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, to podala, ze zarzucone jej przez
pracodawce uchybienia zostaly popelnione bez jej winy, mialy charakter przypadkowy i incydentalny w jej 33-letnim
okresie zatrudnienia u pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze dotrzymala terminu z art. 52 § 2 k.p. W pozwanym banku do
wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy osoba uprawniong do zlozenia powodce o$wiadczenia
0 rozwiazaniu umowe o prace byt Dyrektor Centrum Kadr i Plac. W dniu 5 grudnia 2013 roku wniosek kadrowy
zostal przedtozony tej osobie. Co do przyczyny wypowiedzenia pozwana wskazala, ze pracodawca moze rozwiazaé
umowe bez wypowiedzenia nie tylko przy istnieniu zawinienia w niedopelieniu obowigzkow, ale takze wowczas, gdy
tego zawinienia brak, przy czym dotychczasowy przebieg zatrudnienia pracownika jest w tej sytuacji bez znaczenia.
Whbrew twierdzeniom pow6dki wskazala, ze dotychczasowy przebieg zatrudnienia powodki nie byt wlaéciwy, bowiem
pracodawca jako jedna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy wskazal szereg powtarzajacych sie w okresie od 2010
do 2013 roku naruszen obowiazkéw pracowniczych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 wrzeénia 2015 roku zasadzono od (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz
powddki E. B. kwote 7.440 zlotych tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalono powddztwo w
pozostalym zakresie. Sad uznal, ze pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi do zlozenia powo6dce o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wynikami postepowania
wyjaéniajacego juz w dniu 9 listopada 2013 roku, natomiast czyniac to 10 dni po sporzadzeniu protokolu sam pozbawil
sie mozliwo$ci zachowania terminu na zlozenie pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana i wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 marca
2016 roku uchylono zaskarzony wyrok co do punktéw 1,3,4 i 5 i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy wskazal, Ze osoba uprawniona do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace
mogla faktycznie zapoznaé sie z wynikiem postepowania wyjasniajacego dopiero w dniu 19 listopada 2013 roku, kiedy
to protokot przestal mie¢ forme poufng, a nabrat formy jawnej. Dopiero od tej daty nalezalo liczy¢ miesieczny termin
okre$lony w art. 52 § 2 k.p. Zatem pozwana zachowala termin do zloZenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy nie dokonujac
ustalen faktycznych w zakresie zasadno$ci wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie art.
52 § 1 k.p. Sad odwolawczy zalecit dokonaé oceny zasadnosci przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace w
kontek$cie tego przepisu, w szczego6lnosci, ktdre z zarzutdéw stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez powbdke.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017r. sygn. IVP 480/16 —

zasadzil od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 7.440 zt (siedem tysiecy czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 07 marca 2014 roku ( pkt 1),zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 420 zt (czterysta dwadzieScia
zlotych) tytutem kosztbéw zastepstwa procesowego za obie instancje ( pkt 2); nadat wyrokowi w punkcie pierwszym

or natychmiastowej wykonalno$ci do kwo . z} (dwa tysiace dwieScie siedemdziesiat pie¢ ztotych)( pkt
nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwot 2 7} (trzysta




siedemdziesiagt dwa zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona

(pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym :

Ustalono, iz powddka E. B. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. z dniem 01 sierpnia 1980 r. na
stanowisku kontystki, poczatkowo w wymiarze pelnego etatu, nastepnie w wymiarze 2 etatu, a od dnia 30 wrzeénia
1999 roku w wymiarze 3/4 etatu na stanowisku kasjera. Od 2011 roku powo6dce powierzono stanowisko doradcy, a
nastepnie od 01 lipca 2012r. mlodszego doradcy-kasjera.

Do jej podstawowych obowigzkéw nalezala realizacja zadan sprzedazowych w zakresie klientéw segmentu
podstawowego oraz obstuga gotébwkowa i bezgotéwkowa Kklientdéw, ksztaltowanie i promowanie pozgdanego,
jednolitego wizerunku banku, dzialanie zgodnie z posiadanym pelnomocnictwem, upowaznieniem w ramach
kompetencji przyznanych dla stanowisk wynikajacych z przepiséw wewnetrznych banku, budowanie trwatych relacji
z klientami, wprowadzanie albo ewidencjonowanie w odpowiednich aplikacjach danych realizowanych operacji oraz
odpowiedzialno$é za jako$c¢ tych danych, prowadzenie dokumentacji wymaganej dla realizacji zadan, kompletowanie
i przekazywanie dokumentacji do administrowania lub archiwizacji, przyjmowanie i wyjasnianie skarg, reklamacji
i wnioskéw klientdw, wspoélpraca z innymi podmiotami zewnetrznym i w zakresie zwigzanym, ze sprzedaza
produktéw i obstuga klientéw, zapewnienie dostepnosci, aktualizacja i wlasciwa ekspozycja materialow promocyjnych
i informacyjnych na stanowisku pracy, biezace zapoznawanie sie z regulacjami wewnetrznymi banku, realizacja
zadan przypisanych do stanowiska pracy, wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonych i wynikajacych
z przepisOw wewnetrznych banku.

W kwietniu 2011r. powoédka w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i na wniosek dyrektora Oddzialu zostala
przeniesiona z Oddzialu 4 w Z. do Oddzialu 2 w Z..

Do pazdziernika 2013 roku pracodawca nie miat zadnych zastrzezen do pracy E. B., powodka pracowala sumiennie,
byla pozytywnie oceniana przez przetozonych .

Od kwietnia 2013 roku u pozwanej zaczat obowigzywaé¢ nowy system organizacji pracy sprzedazy (...). Zakladal
on spotkania zespolowe i indywidualne pracownikéw kazdej z placowek z bezpos$rednimi przelozonymi. Co tydzien
odbywaly sie takze rozmowy monitorujace. Na oddziale znajdowala sie tablica z imionami i nazwiskami wszystkich
pracownikéw danej placowki, na ktorej zamieszczone byly informacje dotyczace realizacji planu sprzedazowego ,
w tym koszyki tematyczne zawierajace produkty jakie nalezy sprzedaé. Tablica zawierala takze ilo$¢ punktow jaka
zdobywal dany pracownik w danym koszyku. Punkty otrzymywane byly za sprzedaz produktéw bankowych jak
kredyty, pozyczki, czy otwarcie rachunku bankowego. Nadto pracownicy mieli wglad do aplikacji, kt6ra wskazywala
poziom realizacji planoéw sprzedazy .

Plan sprzedazy skladal sie z trzech lub czterech koszykdéw — inwestycyjnego, kredytowego, depozytowego i
podstawowego .

Kazda placowka otrzymywala plan sprzedazy do zrealizowania, a nastepnie jego wykonanie bylo nakladane na
poszczegblnych pracownikéw przez dyrektora placowki. Byla dostepna aplikacja, ktéra rozdzielala plany sprzedazy.
Przelozeni pracownikow réwniez byli rozliczani z wykonania planu. Plany sprzedazy byly planami kwartalnymi, za
ktérych realizacje mozna bylo uzyska¢ premie. Pracownik még} otrzymaé premie, jezeli uzyskal 80 % zakladanego
poziomu sprzedazy. Faktycznie plany byly rozliczane dziennie i tygodniowo.

Raz w tygodniu przedktadano przelozonemu zawarte umowy. W przypadku niewykonywania planu byla prowadzona
rozmowa monitorujgca przelozonego z pracownikiem majaca na celu wsparcie go w realizacji dzialan. Byla codzienna
kontrola planu sprzedazy. Kontrola kwartalna obejmowala losowe sprawdzenie kilku nowo otwartych rachunkéw.
W razie niewykonania planu kwartalnego pracownik byl zobowigzany do napisania planu naprawczego, w ktérym
musial opisaé, co zrobi aby w nastepnym kwartale zrealizowa¢ plan sprzedazy. W banku byly stanowiska doradcy



oraz doradcy — kasjera. Plany sprzedazy uwzglednialy to, ze pracownik wykonywal prace jako kasjer, wtedy byly
one nieznacznie nizsze. Kasjerzy mieli dodatkowo obowiazki zwigzane z obsluga skarbca. Plan sprzedazy w ramach
koszyka inwestycyjnego dla doradcow i kasjerow byl zblizony, natomiast byl nizszy w koszyku podstawowym i
kredytowym. Osoba pracuja na kasie oprocz biezacej obstugi klientéw dokonujacych wplat, takze miala obowiazek
sprzedawania produktéw bankowych, przy czym niektore czynno$é jak na przyklad przeksztalcenie rachunku byly
czasochlonne. Pracownicy banku wspoélpracowali ze sobg, aby wykonaé¢ plan w ten sposéb, ze wymieniali sie
sprzedanymi przez siebie produktami. Pracownicy réwniez otwierali fikcyjne rachunki bankowe i wplacali na nie
wlasne $rodki pieniezne celem pokrycia oplat za prowadzenie konta. Przelozeni oficjalnie nie akceptowali wymieniania
sie sprzedawanymi produktami bankowymi.

Procedura otwarcia rachunku oszczednoéciowo-rozrachunkowego polegala na tym, ze do banku zglaszal sie klient,
kazdorazowo musial wylegitymowa¢ sie dokumentem tozsamosci, po uzgodnieniu typu rachunku nastepowalo
otwarcie rachunku w systemie bankowym oraz podpisanie z klientem umowy. Do sporzadzenia umowy wystarczajacy
byl dowod osobisty. Po zalozeniu konta pracownik banku mial obowiazek zeskanowaé podpis klienta i wprowadzié
go do systemu. Taka sama procedura obowiazywala w przypadku przeksztalcenia konta bankowego. Wtedy rowniez
trzeba bylo zeskanowa¢ podpis klienta i klient powinien by¢ obecny w banku. W praktyce u pozwanej zdarzalo sie, ze
nie zawsze klient byl obecny przy zakladaniu jego konta bankowego. Czasami uzgadnialo sie telefoniczne zalozenie
konta bankowego a klient podpisywal umowe o prowadzenie konta w pdzniejszym terminie. W takim przypadku
rachunek otwieralo sie z data rozmowy z klientem, a nie z p6Zniejsza datg, kiedy klient faktycznie podpisal umowe.
Jezeli rachunek zostal otwarty i zamkniety tego samego dnia to nie zaliczat sie on do wynikéw sprzedazy. Przelozeni
powodki wyrywkowo sprawdzali dokumenty pracownikéow.

Powodka dokonywata otwarcia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych czlonkom swojej rodziny oraz ich
znajomym oraz przeksztalcala cze$é z tych rachunkéw w rachunki ,Konto bez Granic” celem ponownego
uwzglednienia ich w wynikach sprzedazowych. Pow6dka dokonywala wplat na otwarte rachunki z wlasnych srodkow,
aby pokry¢ oplaty bankowe za ich prowadzenie. Rachunki te po pewnym czasie byly przez nig zamykane. Byly
przypadki, ze powoddka dla tej samej osoby co pewien czas otwierala nowy rachunek. W 9 rachunkach bankowych
wystepowaly braki dokumentacji, w 3 rachunkach bankowych brak bylo podpisu klienta na umowie oraz w 1 rachunku
bankowym wystepowal brak dokumentacji dotyczacej przeksztalcenia konta.

Powodka w dniu 9 wrze$nia 2013 roku otwarla i zamknela w systemie bankowym rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego na rzecz osoby nieobecnej w banku, ktéra jak sie pozniej okazal od kilku miesiecy nie zylta. W dniu
16 wrze$nia 2013 roku dokonala réwniez otwarcia rachunku bankowego dla osoby zmarlej oraz zmiany danych
adresowych i zmiany typu dokumentu tozsamosci z dowodu osobistego na paszport. W chwili dokonywania otwarcia
rachunku bankowego osoba ta nie byla obecna w placéwce bankowej ani tez p6zniej nie zlozyta podpisu. Powddka
nie wiedziala o $mierci tej osoby w dacie dokonania zmian na jej rachunku. W dniu 28 pazdziernika 2013r., po tym
jak pracodawca zaczal ustalac¢, dlaczego otwarto rachunek na rzecz osoby zmarlej, powddka zamknela ten rachunek i
uregulowala wezeéniejsze oplaty zwigzane z jego prowadzeniem.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze powddka dokonala otwarcia rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego na rzecz osoby zmarlej w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, a w dniu 28 pazdziernika 2013 roku
po uzyskaniu o tym informacji dokonala zamkniecia tego rachunku bankowego, nadto w dniu 9 wrze$nia
2013 roku dokonala otwarcia i zamkniecia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego na rzecz osoby zmarlej,
kilkukrotnie w okresie 2010-2013 roku dokonywata otwarcia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych klientom
oraz przeksztalcala cze$é z tych rachunkéw celem ponownego uwzglednienia ich w wynikach sprzedazowych oraz
stwierdzono przypadki braku dokumentacji.

Postepowanie wyjasniajace zakonczylo sie w dniu 8 listopada 2013 roku, kiedy to sporzadzono protokél z
postepowania wyjas$niajacego. Protokol w dniu 19 listopada 2013 roku zostal wystany do przelozonych powddki. W
dniu 6 grudnia 2013 roku pracodawca wyslal zapytania do organizacji zwigzkowych dziatajacych u niego, czy powddka



objeta jest ochrona zwiazkéw. Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikoéw (...) wskazal, ze powodka nie
zwrdcila sie o ochrone swoich praw, nie jest rowniez czlonkiem zwigzku zawodowego.

Dzialania powodki byly sprzeczne z obowiazujacymi u pozwanej wewnetrznymi regulacjami, w szczegdlnosci z
zapisami procedury ,Przedstawianie oferty”, ,Przeksztalcanie rachunku w rachunek z nowej oferty — zmiana pod
produktu — procedury punktowej ,Rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy” (stanowiacej zalacznik do decyzji nr
(...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013 roku), zapiséw pkt 5, 28, 29, 30, 42, 43, 44,
45, 54, 55, 56, 58, 59, 116 Postanowien Ogo6lnych (stanowigcych zalacznik do procedury produktowej ,Rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy” wprowadzonej decyzja nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca
2013 roku), § 16 Regulaminu pracy Banku oraz rozdziatu 4,5 i 8 Kodeksu Etyki (...) oraz rozdziatu I1 i VI Zasad Dobrej
Praktyki Bankowe;j.

W dniu 17 grudnia 2013 roku pracodawca wreczyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyny stwierdzone w wyniku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez Departament Bezpieczenistwa ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku mlodszy doradca-kasjer polegajgce na naruszeniu obowigzujacych
procedur zwigzanych z otwieraniem i prowadzeniem rachunkéw bankowych poprzez:

1. otwarcie i zamkniecie w dniu 9 wrzesnia 2013 roku rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego na rzecz osoby
zmarlej,

2. dokonanie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zmiany nazwy ulicy w adresie zamieszkania klienta oraz zmiany typu
dokumentu tozsamo$ci (dowod osobisty na paszport) oraz przypisania instrumentoéw autoryzacyjnych do bankowosci
elektronicznej do rachunku klienta — bez wniosku klienta,

3. kilkukrotne w okresie 2010-2013 otwarcie rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych klientom oraz
przeksztalcenie czesci z tych rachunkéw w rachunki ,(...)” celem ponownego uwzglednienia ich w wynikach
sprzedazowych,

4. stwierdzone przypadki braku dokumentacji dotyczacej otwarcia rachunku, braku podpisu klienta na umowie o
otwarcie rachunku, braku dokumentacji dotyczacej przeksztalcenia konta, co dotyczyto 13 wskazanych rachunkéow
bankowych.

Takie postepowanie w ocenie pracodawcy spowodowalo utrate zaufania do powddki jako pracownika banku, jest
sprzeczne z interesem klienta oraz narusza dobre imie banku. Stanowi to naruszenie wewnetrznych regulacji banku:
zapisow procedury ,Przedstawianie oferty”, ,Przeksztalcanie rachunku w rachunek z nowej oferty — zmiana pod
produktu — procedury punktowej ,Rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy” (stanowiacej zalacznik do decyzji nr
(...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013 roku), zapisow pkt 5, 28, 29, 30, 42, 43, 44,
45, 54, 55, 56, 58, 59, 116 Postanowien Ogodlnych (stanowiacych zalacznik do procedury produktowej ,Rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy” wprowadzonej decyzja nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca
2013 roku), § 16 Regulaminu pracy Banku oraz rozdziatu 4,5 i 8 Kodeksu Etyki (...) oraz rozdziatu I i VI Zasad Dobrej
Praktyki Bankowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz roszczenie powddki o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, w pierwszej kolejnoSci, iz ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe byl zwiazany ocena prawng i wskazaniami,
co do dalszego postepowania zawartymi w wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2016 r. uchylajacego wyrok
Sadu pierwszej instancji z dnia 03 wrzeénia 2015r. Tym samym Sad ponownie badajac niniejsza sprawe musial przyjac
ustalenia, jakie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VIII Pa 224/15. Zakres
takiego zwigzania wynika z regulacji art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala



przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
nastgpila zmiana stanu prawnego. Na podstawie cytowanego przepisu Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone
orzeczenie, ma mozliwo$¢ wplywania na dzialalno$¢ sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, a zwigzanie sadu nizszej instancji oceng prawna i wskazaniami, co do dalszego postepowania oznacza
nie tylko wykladnie przepisow prawa materialnego i procesowego, ale takze wyja$nienie, ze do stosunku prawnego,
bedacego przedmiotem procesu, ma zastosowanie inny przepis, ktorego Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage,
badz tez inna ocena ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zwiazanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do
rozpoznania obejmuje rowniez wskazanie watpliwosci, ktére powinny byé wyjasnione i polecenie przeprowadzenia
konkretnych czynno$ci. Majgc to na uwadze nalezy wskazaé¢, ze w sprawie strony postepowania nie zmienily
swoich stanowisk prezentowanych od poczatku postepowania, dlatego Sad nie byt uprawniony do badania innych
okoliczno$ci, za wyjatkiem tych, ktére zostaly wskazane przez Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy obowiagzkiem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw, bowiem termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a przewidziany w art.5282 kp zostal przez pracodawce zachowany.

Dalej wskazano, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w tym
trybie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesow
pracodawcy. Natomiast ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi
woweczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Jednocze$nie rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ ono uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16).

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie pracodawca w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazal, ze przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z powddka bylo :

- otwarcie i zamkniecie w dniu 9 wrze$nia 2013 roku rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego na rzecz osoby
zmarlej, dokonanie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zmiany nazwy ulicy w adresie zamieszkania klienta oraz zmiany
typu dokumentu tozsamosci (dowdd osobisty na paszport) oraz przypisania instrumentéw autoryzacyjnych do
bankowosci elektronicznej do rachunku klienta — bez wniosku klienta, kilkukrotne w okresie 2010-2013 otwarcie
rachunkéw oszczednos$ciowo-rozliczeniowych klientom oraz przeksztalcenie czesci z tych rachunkéw w rachunki
»(-..)” celem ponownego uwzglednienia ich w wynikach sprzedazowych, stwierdzone przypadki braku dokumentacji
dotyczacej otwarcia rachunku, braku podpisu klienta na umowie o otwarcie rachunku, braku dokumentacji dotyczacej
przeksztalcenia konta, co dotyczylo 13 wskazanych rachunkéw bankowych.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodnego nie wynika, aby zasadnym bylo rozwiagzanie
umowy o prace z powodka w trybie natychmiastowym. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. musi byc
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyr. SN z 21.6.2005 1., I PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269). Sama bezprawnos$é
zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego,
do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa (wyr. SNz 5.3.2013 r., I PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Oprbcz bezprawno$ci dzialania koniecznym
warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania,
okre$lony wolg i mozliwoécia przewidywania (§wiadomoscig). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 37/00, OSNAPiUS
2002, Nr 8, poz. 186). Przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢



szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie interesoéw lub istotna szkode
w mieniu pracodawcy (wyr. SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢ one
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna
przypisa¢ pracownikowi niesumienno$é¢ badz nierzetelnoé¢ lub nieuczciwosé albo nielojalno$¢ powodujaca utrate
zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$é¢ dalszego zatrudnienia w zaktadzie pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodka bez watpienia naruszyla obowigzki pracownicze nalozone na nig przez
pracodawce, w tym wynikajgce nie tylko z wewnetrznych regulacji banku, ale takze z ogblnych zasad etyki pracownika
Swiadczacego ustugi bankowe. Naruszenie to dotyczylo podstawowych obowiazkéw pracowniczych, poniewaz gléwny
zakres jej zadan obejmowal realizacje zadan sprzedazowych oraz obsluge gotowkowsa i bezgotéwkowa klientow.
Powobdka zakladajac rachunki bankowe w systemie bankowym bez podpisu klienta na umowie naruszyla swoje
podstawowe obowiazki pracownicze. Z obiektywnego punktu widzenia dzialanie to moglo zaszkodzi¢ nie tylko
pracodawcy jako instytucji bankowe, ale takze posiadaczom rachunkéw bankowych tworzonych przez powodke.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby otwieranie rachunkéw bankowych, czy ich przeksztalcanie
odbywalo sie bez wiedzy klienta, a rachunek otworzony na rzecz osoby zmarlej zostal zamkniety w tym samym
dniu, w ktérym go otwarto. Zdaniem Sadu uchybienia jakich dopuscila sie powo6dka nie moga stanowi¢ podstawy
do niezwlocznego rozwigzania z nig stosunku pracy. Podstawg do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
moze by¢ tylko ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Oceniajac zachowanie powddki Sad
Rejonowy wskazal, iz nie mozna bylo przyjaé, aby naruszenia jakich sie dopus$cila mialy charakter ciezki. Dla oceny
ciezko$ci naruszenia danych obowigzkoéw kluczowe znaczenie ma bowiem wina pracownika. W niniejszej sprawie
cho¢ powddka wiedziala, ze postepuje niewlasciwie to jednak nie mozna uznaé, aby jej zachowanie bylo zawinione.
Powddka postepujac niewlasciwie w rzeczywistoSci starala sie sprostaé oczekiwaniom pracodawcy. Gdyby nie system
pracy jaki zostal wprowadzony w 2013 roku powodka nie dokonalaby tych naruszen. Zachowanie powo6dki nalezy
takze oceni¢ w aspekcie jej 33-letniego stazu pracy u pozwanej. Powodka przez caly ten okres pracowata wylacznie
u pozwanej. Pozwana nigdy do momentu ujawnienia okoliczno$ci zwiazanych z otworzeniem rachunku bankowego
na rzecz zmarlej osoby nie miala zastrzezen do pracy powodki. Dzialanie pow6dki motywowane bylo wylacznie
sprostaniem obowiazkom nalozonym jej przez pracodawce. Powodka nie chciala dzialaé¢ na szkode pracodawcy, a
wrecz przeciwnie jej zachowanie byto spowodowane konieczno$ciag wykonania planu narzuconego przez pracodawce.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze powodka pracowala nie tylko jako doradca klienta, ale przede wszystkim jako kasjer.
Pomimo tego, ze plany sprzedazy uwzglednialy to, ze kasjer mial nieznacznie mniejsze plany sprzedazowe, to i tak ta
ilos¢ byla trudna do wykonania dla oséb, ktére pracowaly caly czas na kasie. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze sytuacji
powddki na pewno nie poprawil fakt jej przeniesienia do innej placowki, gdzie musiala pozyska¢ nowy krag klientow.
Ponadto, wskazal, iz powddka obawiala sie takze reperkusji zwigzanych z niewykonaniem planu, kolejnej rozmowy
z przetozonym . W tych okoliczno$ciach , powddka mogla czué presje i podjeta dzialania, ktére w jej ocenie mialy
uchronié¢ ja od utraty pracy. Sad rejonowy uznal, iz motywem dzialania powo6dki nie bylo uzyskanie premii, a jedynie
zachowanie miejsca pracy. W zakladzie pracy pozwanej z powodu niewykonania przez pracownika planu sprzedazy
bezposredni przelozony odbywal z nim rozmowe monitorujaca. Dotyczylo to nie tylko planu tygodniowego, ale juz
takze niewykonania normy wynikajacej z planu dziennego. Obawa powodki przed niewykonaniem planu sprzedazy
byla tak duza, ze powddka wola naruszy¢ obowiazujace ja procedury niz spotkac sie z niezadowoleniem przelozonych.

Jednocze$nie , Sad Rejonowy podkreslil, iz powddka w wyniku swojego dzialania nie tylko nie spowodowala u
swojego pracodawcy szkody majatkowej, ale sama w wyniku swoich dzialan przeznaczata wlasne $rodki finansowe na
otwarcie rachunkéw bankowych w pozwanym banku. Oznacza to, ze powodka nie miata na celu spowodowania strat
finansowych w majatku pracodawcy ani tez w majgtku swoich klientéw. Zachowanie takie $wiadczy o tym, iz powodka
nigdy nie chciala naruszy¢ interesu pracodawcy. Tylko dzialania razace, nacechowane zla wola moga $wiadczy¢ o
ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze nie tylko powodka tworzyla fikcyjne
rachunki bankowe oraz zakladata konta bakowe bez obecno$ci osoby, dla ktorej mialy one by¢ tworzone. W zakladzie
pracy pozwanej inni pracownicy takze stosowali te same metody, co §wiadczy o tym, ze oczekiwania pracodawcy byly
zbyt wygorowane, skoro pracownicy z wieloletnim stazem pracy nie byli w stanie ich spelié¢ i posuwali sie do takich,
a nie innych dzialan.



Zdaniem Sadu Rejonowego, przyczyny wskazane w os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wyjatkiem
wskazanej w punkcie 3 byly konkretne i prawdziwe, natomiast nie stanowily one podstawy do zastosowania tej formy
zwolnienia pracownika z pracy. Powodce zarzucono, ze w dniu 9 wrzesnia 2013 roku dokonala otwarcia i zamkniecia
rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego na rzecz osoby zmarlej. Istotnie taka czynno$¢ miala miejsce, natomiast
nalezy wskaza¢, ze zamkniecie tego rachunku bankowego nastapilo w tym samym dniu co jego otwarcie, co potwierdza,
ze powodka nie chciala dziala¢ na niekorzysé pracodawcy, zwlaszcza, ze i tak ta czynno$¢ nie zostala jej zaliczona do
realizacji planu sprzedazy.

Pozwana jako drugg przyczyne wypowiedzenia podala dokonanie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zmiany nazwy ulicy w
adresie zamieszkania klienta oraz zmiany typu dokumentu tozsamo$ci i przypisania instrumentéw autoryzacyjnych
do bankowosci elektronicznej do rachunku klienta — bez wniosku klienta. Bez watpienia powddka nie zachowala
obowiazujacych ja procedur, jednak uchybienie to w zaden spos6b nie naruszylo ani interesu banku, ani interesu
klienta.

Sad Rejonowy nie mogl natomiast odnie$é sie do przyczyny wskazanej w punkcie 3, gdyz byla ona niekonkretna, a
okreslenie ram czasowych od 2010 do 2013 roku nie pozwalalo na ustalenie, czy zachowany zostal termin miesieczny
przewidziany w art.52§2 kp. Nadto w chwili wreczenia pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
pracownik winien wiedzie¢ za co zostal zwolniony, a nie domyslac sie, o jakie sytuacje chodzilo. Przyczyna ta
zawiera wskazanie, ze powodka w okresie 2010-2013 kilkukrotnie dokonywala otwarcia rachunkéw oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych klientom oraz przeksztalcala je celem ponownego uwzglednienia ich w wynikach sprzedazowych.
Podany okres naruszenia obowigzkow jest stosunkowo dlugi, pozwana nie podala jakich konkretnie rachunkéow
bankowych mialo to dotyczy¢.

Sad Rejonowy wskazal, iz ostatnia przyczyna podana w oSwiadczeniu pracodawcy polegala na stwierdzeniu
przypadkow brakéw dokumentacji dotyczacej otwarcia rachunku, braku podpisu klienta na umowie o otwarcie
rachunku, braku dokumentacji dotyczacej przeksztalcenia konta. Zdaniem Sadu Rejonowego, stwierdzone braki
potwierdzajg nieprawidlowos$ci w pracy powodki, ktéra wiedziata jak nalezy w sposob zgodny z procedurami zawieraé
umowy z klientem i przechowywaé dokumentacje. Jednakze powyzsze uchybienia nie byly na tyle powazne, aby mozna
bylo przypisa¢ powddce ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z okoliczno$ci sprawy nie
wynikalo tez, aby powodka dzialala bez wiedzy klientéw i na ich szkode.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 58 kp orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku. Natomiast o odsetkach
ustawowych orzeczono na podstawie art.455 ke, art.481 ke w zw. z art.300 kp.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a za ponownie prowadzone
postepowanie na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad Rejonowy na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powddki.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 372 zlote tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od obowiazki ktorej powddka byla zwolniona.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila :



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego , tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy
materiatu dowodowego, oraz dalsze uchybienia, w aspektach wyrazowych w dalszej czesSci apelacji, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. obraze przepisOw prawa procesowego , tj. art. 328 par. 2 kpc poprzez konstrukcje stanu faktycznego w sposob
niedostateczny, przedwczesno$¢ i niepelnos¢ ocen prawnych, co mialo wplyw na tresé wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego tj. niewta$ciwe zastosowanie art. 52 par. 1 pkt 1 kp poprzez uznanie , ze kwalifikacja
uchybien powddki, dysponujacej 33 letnim stazem pracy, stwierdzonych w toku przewodu sadowego, nie daje podstaw
do przyjecia , ze dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o :

- zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniosta m.in. , iz zgloszony w dniu 24.10.2016r. wniosek dowodowy z dokumentu nie
spowodowalby przewleklo$ci postepowania. Wniosek ten pojawil sie dopiero po zlozeniu zeznan przez $wiadka
I. O. i mial na celu wyjas$ni¢ kwestie nierealnoSci planéw sprzedazowych, a w szczegoblnosci fakt, iz powddka
miala dobre wyniki sprzedazowe, za co otrzymywala gratyfikacje. W ocenie skarzacej powddka realizowala plany
sprzedazowe. Przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu w ocenie skarzacej, moglo doprowadzi¢ do ustalen
wskazujacych na wzorzec pracownika roztropnego, wolnego od pokus $wiadczenia pracy w sposob odbiegajacy od
jej organizacji przyjetej u pozwanego. Ponadto wskazano, takze iz ustalefi dokonano na podstawie zeznan $wiadkow
skonfliktowanych z pozwanym.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okre$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy w calosci przyjal za wlasne ustalenia dokonane w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Ponadto Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu I instancji,
uznajac je za prawidlowo umotywowane, przy zastosowaniu aktualnych regulacji prawnych, oraz majace oparcie takze
w aktualnym orzecznictwie i stanowisku doktryny.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna.
Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne
(zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskdw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddw nie opiera
sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z doSwiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC,



chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK
314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110).

Reasumujgc, do uznania za$ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc za uzasadniony, mogloby w ocenie
Sadu Okregowego dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw. Pozwany postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazaé
zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodo6w i ze naruszenie to moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie
moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej
oceny dowodow, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz Sad I instancji dokonal wszechstronnej , a nie pobieznej , jak zarzuca
apelacja, oceny przeprowadzonych dowodéw. Wnioski Sadu I instancji s trafne, albowiem wysnute zostaly przy
zastosowaniu regul logicznego rozumowania . Nalezy przyjac¢ za Sadem I instancji, iz wniosek dowodowy zgloszony
W 24.10.2016r. byl sp6zniony. Nie przekonuje argumentacja pozwanego, iz nasunal sie dopiero po zlozeniu zeznan
$§wiadka I. O. w zakresie nierealno$ci planéw sprzedazowych. Powodka ta kwestie podnosila wczesnej , przed
uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, w szczegblno$ci wtedy gdy twierdzila, iz nikt nie chcial jej wystuchaé
przed rozwigzaniem umowy o prace, a ona chciala wyja$ni¢ pobudki swojego postepowania, okoliczno$ci te podnosila
w apelacji, a takze na rozprawie apelacyjnej. Ponadto, tre$é tego dokumenty w ocenie Sagdu Okregowego nie wnosi do
sprawy nic istotnego, bowiem powddka nigdy nie kwestionowala , iz wykonywala plany sprzedazowe, istota w sprawie
pozostaje kwestia pobudek powddki i jej psychicznego nastawienia do procederu ktory uruchomita a ktéry ostatecznie
jej pracodawca uznat za uzasadniony do dyscyplinarnego zwolnienia. Ponadto powodka nigdy nie kwestionowala,
iz miala $wiadomosé¢, iz narusza przepisy, ale podkreélala , iz dzialala pod wplywem presji, iz nie spelni oczekiwan
pracodawcy.

Nie jest trafny zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy powinien odmoéwic¢ wiarygodnos$ci zeznaniom tych Swiadkow, ktorzy
sg skonfliktowani obecnie z pozwanym tj. I. O. 1 U. N., gdyz osoby te takze zostaly zwolnione dyscyplinarnie.. W ocenie
Sadu Okregowego , nie przesadza o wiarygodno$ci zeznan Swiadka fakt, iz jest on skonfliktowany z pracodawca, jezeli
jego zeznania sg spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, co mialo miejsce w sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego, na podstawie zeznan tych $wiadkoéw, ustalono , iz wypelnienie planéw sprzedazowych nie bylo
proste i prowadzilo do sytuacji, iz pracownicy podchodzili do wyzwan jakie stawial im pracodawca powaznie, z obawy o
realne konsekwencje, a nie tylko majac na uwadze uzyskanie korzy$ci majatkowej. Ponadto zeznania te wskazuja, iz nie
na wszystkich stanowiskach realizacja planéw sprzedazowych byla mozliwa w jednakowym stopniu, jak w przypadku
stanowiska powodki. Pomimo tego, ze plany sprzedazy uwzglednialy to, Ze kasjer mial nieznacznie mniejsze plany
sprzedazowe, to i tak ta iloé¢ byla trudna do wykonania dla osbb, ktére pracowaly caly czas na kasie. Za$ fakt, iz
pracodawca egzekwowal od pracownikow realizacje planéw sprzedazowych nie bylo sporne. Swiadkowie wyjasnili
jedynie jak ta kwestia wygladala z ich punktu widzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego.

Sad I instancji uznal, iz naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkdw pracowniczych nie mialo charakteru
ciezkiego, w rozumieniu art. 52 par. 1 kp i Sad Okregowy podziela to stanowisko. Wbrew twierdzeniom skarzacego ,
Sad I instancji wcale nie stwierdzil, iz zachowanie powodki w kontekScie przyczyn wypowiedzenia ,ktére uznal za



prawdziwe i konkretne — zasluguje na uznanie, przeciwnie Sad I instancji napietnowal wrecz zachowanie powo6dki
uznajac je za naganne. Powodka dopuscila sie naruszyla podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w kontekscie
ustawowym jak i pracownika banku. Jednakze , jak stusznie uznal Sad Rejonowy - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
w szczeg6lnoSci w aspekcie okoliczno$ci w jakich powodka dopuscila sie naruszenia przepisow, a takze majac na
uwadze dotychczasowy przebieg pracy zawodowej powddki — przyczyny te mogly Stanowic przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, ale nie dyscyplinarnego zwolnienia. Oceniajac zachowanie powodki Sad Rejonowy wskazal, iz nie
mozna bylo przyjaé, aby naruszenia jakich sie dopuscila mialy charakter ciezki. Dla oceny ciezkoSci naruszenia danych
obowiazkéw kluczowe znaczenie ma bowiem wina pracownika. W niniejszej sprawie cho¢ powodka wiedziala, ze
postepuje niewlasciwie to jednak nie mozna uznadé, aby jej zachowanie bylo zawinione, w rozumieniu art. 52 pa1 pkt
1kpc.

Sad Okregowy podziela poglad judykatury, cyt. przez Sad Iinstancji, iz sama bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie
wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny
stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa , gdyz oprocz bezprawnosci
dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkow
swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania ($§wiadomo$cia). Rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania Przyczynami rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ szczegolnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze,
ktore spowodowaly zagrozenie interesow lub istotng szkode w mieniu pracodawcy Moga byé¢ one zakwalifikowane
do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna przypisac
pracownikowi niesumienno$¢ badz nierzetelno$¢ lub nieuczciwo$é¢ albo nielojalno$é powodujaca utrate zaufania
pracodawcy do pracownika i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie prac

W przypadku powodki na motywy jej postepowania mialy wplyw warunki pracy. W wskazaé nalezy iz obowiazkiem
pracodawcy jest stworzenie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy, a takze ma obowigzek organizowaé
prace w sposob zapewniajacy wykorzystanie pelnego czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikéw , przy
wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji , wysokiej wydajno$ci i nalezytej jakoéci pracy, a takze wplywaé na
ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego ( art. 94 kp) - co nalezy rozumie¢ takze w kontekscie
stworzenia warunkéw pracy wolnych od stresu, nacisku psychicznego i niezdrowej rywalizacji. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage, iz wprowadzenie nowego planu sprzedazowego przez pracodawce w 2013 roku
spowodowalo zmiane i podwyzszenie dotychczasowych oczekiwan wobec pracownikow. Powddka niewatpliwie , miata
problemy z realizacja tych planéw, jej wynik byt na pograniczu realizacji , jak przewidywaly procedury naprawcze
— pracodaweca rozliczal jg z jej pracy — codziennie, co tydzien , jak i pozostalych pracownikéw, powodka czesto byta
wzywana na rozmowy w celu wyja$nienia jej wynikdéw, miala Swiadomosé, ze po rozmowach moze by¢ wdrozony
plan naprawczy, a w konsekwencji moze jej grozi¢ zwolnienie. Takie warunki pracy potwierdzili inni pracownicy
pozwanego, presja ze strony pracodawcy, polegajaca na dazeniu realizacji zalozen planoéw sprzedazowych, codzienna
ocena pracy pracownikow — doprowadzila do tego , iz pracownicy cala swoja uwage nakierowywali w tym kierunku. W
ocenie Sadu takie warunki pracy byly dalekie od komfortu psychicznego, mogly negatywnie wplywac na pracownikow,
a przede wszystkim, na to iz mogli sie obawia¢ o swojg prace. W ocenie Sgdu bez znaczenia pozostaje fakt, na ile te
obawy byly realne. Powodka sie obawiala utraty pracy. Byla wieloletni pracownikiem, ze stazem 33 lata, byla to jej
pierwsza praca. Mogta by¢ przekonana , iz utrata pracy w banku spowoduje, iz nie znajdzie juz pracy na ogélnym rynku
pracy, biorac pod uwage takze jej wiek. Powddka byla pracownikiem cenionym i bardzo lojalnym, co wynika z jej akt
osobowych, ale takze brakowalo jej pewnosci — co takze zauwazyl pracodawca w ocenach okresowych. Sad Rejonowy
stusznie podkreslit znaczenie tych okolicznosci dla oceny pobudek jakimi kierowala sie powodka, jej nastawienia
psychicznego do swojego zachowania. Powodka dzialala ,w ocenie Sadu Okregowego w desperacji i chociaz jej
zachowanie bylo obiektywnie naganne, to jednak zastosowanie trybu dyscyplinarnego nie bylo uzasadnione.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca powoluje sie w sprawie czesto na wieloletni staz powodki, ale z drugiej
strony jak by tego nie docenil , bo powddka jako wieloletni, lojalny i oddany pracownik — nie zostala wezwana na
rozmowe w celu wyjasnienia pobudek jakimi sie kierowala, co mogloby uzmystowi¢ pozwanemu, iz nie dzialala checi



wyrzadzenia szkody, a takze mogloby rzucié Swiatlo na warunki pracy . Powodka ze swoich §rodkéw pokrywata oplaty
zwigzane z rachunkami, a to nie $§wiadczy o checi zysku.....

Reasumujac, z wyzej wskazanych wzgledéw , apelacja pozwanego nie moze by¢ uwzgledniona, dlatego na mocy art.
385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mySli art. 98 kpe w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 5.11.2015r.
poz.1804).

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
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