Sygn. akt VIII Pa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt IV P 1155/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 34/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. ostatecznie domagal sie zasadzenia na swa rzecz od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. odszkodowania w kwocie 11769 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty.Uzasadnial swoje stanowisko tym, ze zawarl z pozwana w dniu 2 maja 2008 roku umowe
o prace na czas okre§lony pieciu lat. Po jej wygasnieciu powod zawarl kolejne 2 umowy — jedng ze spolka (...)
kapitalowo powigzana z pozwana — na okres probny od 1 maja 2013 roku do 31 lipca 2013 roku, nastepnie za$



znowu z pozwang na czas okreslony pieciu lat. U pracodawcy (...) wykonywal on te same czynnos$ci na identycznie
okre$lonym stanowisku. Powod wskazywal, ze rozwigzanie jego umowy o prace przez pozwang w dniu 26 sierpnia
2015 roku z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bylo wadliwe. Powolywal sie on na fakt, ze zawarcie kolejnych
umoéw terminowych w jego przypadku wiazalo sie z obejSciem przez pozwana prawa. Tym samym, jak konkludowal,
wypowiedzenie umowy o prace powinno odby¢ sie w rezimie umowy zawartej na czas nieokre$lony.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku powdd cofnal powddztwo w zakresie roszczen o ustalenie, na co strona
pozwana wyrazila zgode.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze powod nie zlozyl o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli, na mocy ktorej zostala zawarta umowa z (...). Pozwana
zaprzeczyla rowniez, by byla powiazana kapitalowo z ta spétka. Podniosta réwniez z ostroznosci procesowej, ze
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byto niewlaéciwe wywiazanie sie przez niego z nalozonych nan
obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu, sygn. akt: IV P 1155/15 w punkcie 1 zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11.769 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2015 r., a w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie. W punkcie 3 wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w ktérym powod ograniczyt swoje zadanie.
Nastepnie w punkcie 4 wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3.932
zlotych (punkt 5 wyroku) a w punkcie 6 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 589 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony.

Sad I instancji ustalil, Ze od sierpnia 2003 roku powoda lgczyla umowa o prace na czas okreslony ze spo6ika z o.o.
(...). Powdd zatrudniony byl na stanowisku handlowca. Z dniem 1 maja 2008 roku nastapilo przejécie zakladu pracy

w trybie art. 23( 2 k.p. na pozwana. Wedlug ustalen Sadu I instancji strony zawarly 2 maja 2008 umowe o prace na
czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,handlowiec”. Jako
miejsce pracy strony okreslily ,dzial sprzedazy — siedziba firmy w Z.”. Powdd i pozwana dopusScily takze mozliwoéc
wecze$niejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Od 1 stycznia 2010 roku powodowi
powierzono stanowisko ,koordynatora ds. sprzedazy (...)” w C.. Powdd w razie potrzeby mial wykonywaé prace
takze we wszelkich innych placowkach handlowych pozwanej. Od 1 lutego 2011 roku powdd piastowal stanowisko
»koordynatora regionalnego”.

Sad I instancji ustalil, ze powdd w konicowym okresie zatrudnienia u pozwanej rozmawial z kadrowa tej spotki o
mozliwosci dalszego zatrudnienia. Dowiedzial sie wowczas, ze nie ma takiej mozliwo$ci i bedzie musial podpisac
umowe z (...). Kadrowa wskazala, ze pow6d musi zlozyé¢ formalnie aplikacje do (...) o zatrudnienie ,aby jako$
to wygladalo”. Obiecala ona jednak, ze po trzech miesigcach powdd wroci do pracy u pozwanej. Wobec tego po
wygasnieciu zawartej uprzednio z pozwana umowy o prace powod podpisal umowe ze spotka (...) na okres préobny od
1 maja 2013 roku do 31 lipca 2013 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika regionalnego.
Po uplywie przewidzianego w umowie okresu powod zglosil sie do kadr pozwanej, po czym zawart z pozwang w
dniu 31 lipca 2013 roku umowe o prace na czas okre$lony od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2018 roku z
mozliwo$cia wezesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia - na stanowisku kierownika
regionalnego na pelen etat.

Jak ustalil Sad Rejonowy w Zabrzu powdd wraz z pozwang zawarli ponadto 13 listopada 2014 roku umowe o zakazie
konkurencji. Strony wskazaly, ze do podmiotéw powiazanych z (...) Sp. z 0.0. nalezy m.in. (...) Sp. z 0.0. w G. (§ 2
ust. 3 umowy). Nadto Sad ustalil, iz pismem z 26 sierpnia 2015 roku — odebranym przez powoda dwa dni p6Zniej
— pozwana wypowiedziala umowe o prace zawartg 31 lipca 2015 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Pracodawca nie wskazal przyczyny wypowiedzenia. Jak ustalil Sad Rejonowy pomimo formalnych



zmian pracodawcoéw przez caly wspomniany okres powod wykonywal na identycznym stanowisku (,kierownik
regionalny”) te same czynno$ci: kontrolowal kierownikéw poszczegoélnych, tych samych sklepéw, rozliczal plany
sprzedazy, zatrudnial, szkolil i zwalniat pracownikéw oraz rozwiazywal problemy z zalogg. Dogladane przez powoda
sklepy nalezaly do pozwanej oraz powiazanych z nig spolek (prowadzone pod szyldami (...)i (...). Powod zajmowal
sie takze nieustannie sprawami (...) (prowadzacym sprzedaz internetowa) oraz (...). Opracowywal on tabele zbiorcza
(dla celéw wyliczenia premii) obejmujaca pracownikéow (...), (...), (...) i pozwanej. Jak ustalil Sad I instancji biuro
powoda caly czas znajdowalo sie w tym samym miejscu. Nieustannie przelozonymi powoda byli P. B. (zatrudniony w
(..))iA.B.((...)). Spoikki (...)i (...) powiazane byly personalnie (osoba czlonka zarzadu). Klienci sklepu (...) mogli
odbiera¢ towar takze w sklepach prowadzonych pod szyldem pozwanej.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji u pozwanej istniala praktyka — w zwigzku z uplywem okresu umoéw
zawieranych na czas okreslony - podpisywania z pracownikami kolejnej umowy o prace przez inne powigzane
podmioty, m.in. (...). Najczes$ciej umowy te byly zawierane na okres prébny trzech miesiecy, po czym pozwana ze
swoimi formalnie bylymi pracownikami podpisywala kolejne umowy o prace na czas okreslony. Zdarzalo sie, ze w
konkretnym salonie sprzedazy jednocze$nie pracowaly osoby zatrudnione przez cztery, rézne spolki: pozwana, (...),
(...)wL.i (...). Jak ustalil Sad Rejonowy w Zabrzu wynagrodzenie powoda za trzymiesieczny okres pracy u pozwanej
wynosilo 11.769 zlotych.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda ze
Swiadectwem pracy z 30.4.2013r., umowy o prace na czas okre§lony z 2.5.2008r. — k. 10; porozumienia stron z
1.1.2010r. — k. 11, umowy o prace z 30.4.2013r., $wiadectwa pracy z 31.7.2013r. i 14.9.2015r. Oraz umowy o prace z
31.7.2013 1. z akt osobowych powoda, umowy o zakazie konkurencji z 13.11.2014r. — k. 17-19, rozwigzania umowy o
prace z akt osobowych powoda oraz z zeznan swiadkow W. T. — k. 71v, M. B. — k. 71v-72, L. K. — k. 72-72v, A. J. — k.
74v, T. P. - k. 75, J. F. — k. 75-75v, P. B. — k. 82v i przesluchania powoda k. 91v-92. Sad Rejonowy argumentowal,
ze wiarygodno$¢ wskazanych dowodow nie budzila zadnych watpliwoéci. Sad I instancji podal, ze pominat dowdd z
zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwana, gdyz przyczyny rozwigzania umowy o prace nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej ze nie zostaly one podane w wypowiedzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie co do
zasady i wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowe znaczenie dla rozpoznania sprawy mialo ustalenie, jakiego rodzaju umowe
o0 prace w rzeczywistoSci pozwany wypowiedzial — czy byla to umowa na czas okreslony, na co wskazywala jej literalna
tresé, czy tez umowa na czas nieokreslony. Bylo to istotne, albowiem zgodnie z art. 30 § 4 k.p. ustawodawca obciazyt
pracodawce obowigzkiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace zawartej jedynie
na czas nieokreSlony. Przepis ten nie dotyczy wypowiadania uméw zawartych na czas okreélony. Niedochowanie
formalnego wymogu wprowadzonego przez pracodawce w art. 30 § 4 k.p. stanowi za$ przejaw ,,naruszenia przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace” w rozumieniu art. 45 k.p., rodzacego po stronie pracownika roszczenie m.in. o
odszkodowanie.

Sad I instancji wskazal, iz w jego ocenie w niniejszej sprawie powod wykazal, ze umowe o prace wypowiedziang
przez pozwana — wbrew jej tre$ci — nalezalo uzna¢ za umowe zawarta na czas nieokreslony. Sad argumentowal, ze
pierwsza umowe o prace na czas okreslony strony zawarly w dniu 1 maja 2008 roku na okres pieciu lat. W zwigzku
z jej wygasnieciem z uwagi na uplyw okre§lonego w umowie czasu powdd z inicjatywy pozwanej zawart w dniu 30
kwietnia 2013 roku umowe na okres préobny ze spdélka (...).Zdaniem Sadu Rejonowego umowe te nalezalo uznaé
za zawarta w rzeczywistoéci z pozwana. Swiadezy o tym fakt, ze powod — pomimo formalnej zmiany pracodawcy
— piastowal identyczne stanowisko z tozsamym zakresem czynnoéci w tych samych sklepach. W pracy powoda
doslownie nic sie nie zmienilo — takze co do lokalizacji jego biura, miejsca $wiadczenia pracy i wynagrodzenia. Nad
powodem czuwal niezmiennie ten sam przelozony, ktéry formalnie nie byl rowniez zatrudniony w pozwanej spoélce.
Powdd bez wzgledu na osobe ujawnionego pracodawcy na dokumencie umowy wciaz wykonywal prace kierownika
regionalnego na rzecz pozwanej i pod jej kierownictwem w miejscu i czasie przez nig wyznaczanym (art. 22 § 1 k.p.).



Sad orzekajacy takze podniosl, ze dowodem na to, iz umowa z (...) nie odzwierciedlala rzeczywistej intencji stron
jest postepowanie kadrowej zatrudnionej przez pozwanego, ktéra wprost sugerowala fikcyjno$é zmiany pracodawcy.
W opinii Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nalezalo uznac¢, ze powod i spoétka (...) Swiadomie (za wiedzg i
zgoda pozwanej) zlozyly os§wiadczenia zlozone dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w tym
celu, by ukry¢ inng czynno$¢ prawna, jaka byto wyrazenie przez powoda i pozwang woli kontynuowania stosunku
pracy. Udzial w tej operacji formalnoprawnie innego podmiotu ( spékki (...)) wynikal z daleko idgcych miedzy nimi
powigzan (personalnych, rynkowych, kapitalowych). Czynno$¢ dyssymulowana od uzewnetrznionej réznila sie zatem
0soba pracodawcy. Stosownie do przywolanego wyzej art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. w tej sytuacji konieczna
byla ocena wazno$ci ukrytej czynnoSci prawnej (w realnym brzmieniu; tj. umowy o prace miedzy stronami sporu).
W okolicznoéciach sprawy — wykazujacych $wiadczenie przez powoda pracy na rzecz pozwanej - nie bylo podstaw
kwestionowania takiej umowy. Wprawdzie pozwana nie zlozyla o§wiadczenia woli kontynuowania stosunku pracy z
powodem na piSmie, a przepis art. 29 § 2 k.p. wymaga formy pisemnej dla umow o prace. Nalezy jednak podkreslic,
iz ustawodawca nie zastrzeg} skutku niewaznoéci umowy o prace przy naruszeniu formy jej zawarcia. Na marginesie
Sad I instancji zaznaczyl, ze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez pozwana kwestia niezlozenia przez powoda
o$wiadczenia o ,,uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli”, skoro normujacy te instytucje przepis art.
88 k.c. nie dotyczy pozornoSci.

Sad I instancji podal, Ze zawarta przez powoda i pozwana umowa o prace na trzymiesieczny okres proby byla zatem
wazna, ale okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze pozwana (inicjatorka zawarcia tego rodzaju umowy) uczynila ze
swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.) i powolal sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II PK 358/12. W ocenie
Sadu I instancji zawieranie z powodem umowy o prace na okres probny bylo bezcelowe, gdyz juz wezeéniej strony
wigzala umowa na czas okreslony, a stanowisko powoda nie uleglo zmianie. Dodatkowo pozwana w okresie 5 lat
Swiadczenia pracy przez powoda na podstawie umowy o prace na czas okres§lony z dnia 1 maja 2008 roku miala
mozliwo$¢ wyrobié sobie poglad w kwestii warto$ci powoda jako pracownika. Najwyrazniej zreszta przekonanie takie
towarzyszylo pozwanej przez caly czas, skoro kadrowa pozwanej obiecywala powodowi po uplywie okresu umowy
zawartej na okres probny dalsze zatrudnienie, do czego ostatecznie doszlo. W tym stanie rzeczy umowe te nalezalo
uznac za zawartg na czas okreslony (3 miesigce). W konsekwencji zawarta miedzy stronami sporu umowa o prace z

dnia 31 lipca 2013 roku stanowila trzecia umowe o prace na czas okres$lony. W myél art. 25" § 1 k.p. w 6wezesnym
brzmieniu bylo to réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony — pomimo
treéci zawartej miedzy stronami umowy. Sad orzekajacy podkreslil, ze stanowisko powoda jest tym bardziej zasadne,
jesli zwazy¢, ze juz od 20 sierpnia 2003 roku laczyl go stosunek pracy ze spo6lka z o.o. (...), ktorej strong z mocy prawa
w trybie art. 23" § 1 k.p. stala sie powddka. W rzeczywistoéci powodd zawart wiec cztery umowy na czas okreslony, a
w chwili podpisywania ostatniej mial za sobg juz dziesiecioletni okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie pozwane;j.
Sad I instancji argumentowal rowniez, ze w konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze w tresci zlozonego pracownikowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powinna zosta¢ zawarta informacja o jego przyczynie (art. 30 § 4 k.p.), gdyz strony
laczyla w rzeczywisto$ci umowa na czas nieokres$lony. Bezspornie wypowiedzenie umowy o prace zadnego powodu
wypowiedzenia nie wskazywalo, co bylo zreszta wynikiem wadliwej kwalifikacji prawnej umowy przez pozwana.
Niedopelnienie obowigzku z art. 30 § 4 k.p. stanowilo za$ przejaw ,naruszenia przepis6w o wypowiadaniu uméw”
o prace zawartej na czas nieokre§lony w my$l art. 45 § 1 k.p. Wobec tego roszczenie powoda o odszkodowanie
bylo zasadne. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostawalo, czy rzeczywiscie istnial jakis powod wypowiedzenia
i czy byl on uzasadniony, co starala sie wykazaé pozwana. Badanie tych okoliczno$ci byloby konieczne dopiero
wtedy, gdyby przyczyna zostala podana (skonkretyzowana) w wypowiedzeniu. Wysoko§¢ odszkodowania odpowiadala
kwocie wynagrodzenia przystugujacego powodowi za 3 miesiace (jako odpowiadajacemu okresowi wypowiedzenia z
art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), co w niniejszej sprawie pozostawalo miedzy stronami bezsporne.

Sad I instancji orzekt o odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac, zZe roszczenie o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. ma tzw. charakter bezterminowy (w mysl art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Stalo
sie ono wymagalne z dniem doreczenia pozwanemu pracodawcy odpisu pozwu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z



15.11.2006r., sygn. akt I PK 112/06). W niniejszej sprawie doreczenie odpisu pozwu nastapilo 30 pazdziernika 2015
roku, a wobec tego pozwana pozostawala w opdznieniu od dnia nastepnego tj. 31 pazdziernika 2015 roku.

Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zgloszonych w pozwie roszczen o
ustalenie, uznajac, ze w tym zakresie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu przez powoda (za zgodg pozwanej — art.
203 § 1 k.p.c.). Sad nie dopatrzy! sie okolicznos$ci, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) albo naruszalo shuszny
interes pracownika (art. 469 k.p.c.). Sad I instancji orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci pelnego,

jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c i art. 98 § 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad orzekajacy uznal, ze powod
ulegl w niewielkim zakresie co do swego zadania (odsetkowego), co usprawiedliwiato wlozenie na pozwana obowigzku
zwrotu wszystkich kosztéw powoda. Wprawdzie powoda nalezalo uzna¢ dla celow orzeczenia o kosztach procesu za
osobe przegrywajaca takze w zakresie zgloszonych pierwotnie roszczen o ustalenie, ale w tym zakresie pozwana nie
domagala sie zwrotu kosztéw procesu (art. 203 § 2 k.p.c.). Ponadto Sad Iinstancji wskazal, ze zasgdzenie Zadanej przez
powoda kwoty tytulem odszkodowania w istocie zaspokajalo w caloSci jego interes procesowy pomimo nierozpoznania
zgloszonych roszczen o ustalenie. Sad okreslil wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie przepisu §
12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016
r., poz. 623; dalej: u.k.s.c.) Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Zabrzu kwote 589 zlotych jako oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. Wysoko$¢ oplaty zostata obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c., jako stanowigca 5% wysoko$ci
zasadzonego roszczenia.

W apelacji od wyroku pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. zaskarzyla wyrok w calosci i
zarzucila orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz:

- umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 31 lipca 2013 roku na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2018
roku stanowila umowe o prace na czas nieokre$lony,

- umowa o prace na okres probny z dnia 30 kwietnia 2013 roku laczaca powoda z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w rzeczywistosci zostala zawarta z pozwana i stanowila umowe na czas okreslony,

- kadrowa zatrudniona u pozwanej wprost sugerowala fikcyjno$¢ zmiany pracodawcy, podczas gdy z analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika taka okoliczno$¢,

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu artykulu 227 kpc
poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: S. P. i K. B. na okoliczno$é, ze powod
w sposob niewlaéciwy wywigzywal sie z powierzonych obowiazkéw, w sytuacji, gdy przedmiotem dowodu z zeznan
powyzszych $wiadkow byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

3. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu artykulu 83 kc w zwigzku z przepisem artykulu 300 kp poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze umowa o prace na okres probny z dnia 30 kwietnia
2013 roku laczaca powoda z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia byla umowa pozorna.



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacej powod zawarl umowe na okres prébny z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig i nigdy
nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli na mocy ktérego zostala zawarta ta
umowa. Zawarcie przez powoda umowy z (...) sp. z 0.0. nastgpilo zgodnie z wola stron stosunku pracy, lecz nie w

celu wylaczenia skutkow okre$lonych w przepisie artykulu 25( Vg1 kp w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia
umowy. Nadto pozwana wskazala, Ze stanowisko kierownika regionalnego, ktére na podstawie umowy z dnia 31 lipca
2013 roku piastowal powod, zalicza sie do kadry wyzszej, a zatem zawarcie umowy z takim pracownikiem na czas
okreslony wynoszacy pie¢ lal bylo uzasadnione i nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podala, ze
dokonane przez pozwana wypowiedzenie umowy o prace byto prawidlowe, poniewaz spelnione zostaly dwa warunki
z przepisu artykutu 33 kodeksu pracy, ktore umozliwiaja wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony:
umowa zostala zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy jej zawieraniu przewidzialy dopuszczalno$é
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zdaniem apelujgcej na rozprawie w dniu 31 maja 2016
roku Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie $wiadkow S. P. i K. B., dopuszczajac sie
naruszenia prawa procesowego tj. przepisu artykutu 227 kpe, albowiem przedmiotem dowodu z zeznan §wiadkéw byly
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy niewatpliwie istotne znaczenie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanej, jako calkowicie bezzasadnej, oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana w apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Powdd wskazal, ze nie
sposob odmoéwié trafnoSci odpowiadajacym rzeczywistemu stanowi rzeczy ustaleniom Sadu Rejonowego w Zabrzu,
skutkujacych finalnie wydaniem ze wszech miar trafnego orzeczenia. Ponadto podkreslil, ze pozwana w swej apelacji
podnosi szereg chybionych zarzutéw, bedacych w zasadzie wylacznie polemika z wyrokiem Sadu I instancji, gdy
tymczasem Sad I instancji zebral kompletny material dowodowy, dokonat prawidlowej i swobodnej jego oceny, jak
rowniez dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Chybiony jest sformulowany przez pozwana zarzut sprzecznoéci
istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji prawidlowo bowiem
ustalil, jakie relacje i zaleznoSci wiagzaly podmioty wystepujace formalnie jako pracodawca powoda, w kolejnych
umowach o prace. Kwestia fikcyjnoéci zmian pracodawcy wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Powod argumentowal takze, ze przesluchanie w charakterze Swiadkow S. P. oraz K. B. jest zbedne i
zmierzaloby wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. jest nieuzasadniona i jako taka nie zostala
uwzgledniona.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego sprawy, ktore Sad II instancji w pelni podzielil. Z wynikéw szczegdlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad I instancji wyciagnal wlasciwe wnioski w zakresie oceny stanu faktycznego sprawy. Nalezy
podkreslié, ze juz od sierpnia 2003 roku powoda laczyla umowa o prace na czas okreslony ze spo6ika z o.o. (...), przy

czym od dnia 1 maja 2008 roku nastgpilo przejécie tego zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. na pozwang. Nastepnie
strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 2 maja 2008 maja do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Po jej
wygasnieciu powdd zawarl kolejne dwie umowy — jedna ze spoélka (...) na okres proébny od 1 maja 2013 roku do
31 lipca 2013 roku, nastepnie z pozwana w dniu 31 lipca 2013 roku umowe o prace na czas okre$lony od 1 sierpnia
2013 roku do 31 grudnia 2018 roku z mozliwoScia wczeSniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia - na stanowisku kierownika regionalnego na pelen etat. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil praktyki stosowane przez pozwang polegajace na zawieraniu kolejnych uméw na czas
okreslony przez inne powiazane podmioty, m.in. (...). NajczeSciej umowy te byly zawierane na okres probny trzech



miesiecy, po czym pozwana ze swoimi formalnie bylymi pracownikami podpisywala kolejne umowy o prace na czas
okreslony. Zdarzalo sie, ze w konkretnym salonie sprzedazy jednocze$nie pracowaly osoby zatrudnione przez cztery,
rézne spolki: pozwana, (...), (...)wL.i (...). Ponadto istotne z punktu widzenia praktyk stosowanych przez pozwanag
s ustalenia dotyczace faktu, iz kadrowa pozwanej obiecywata powodowi po uplywie okresu umowy zawartej na okres
probny dalsze zatrudnienie, po czym faktycznie zawarto umowe z pozwang zndéw na czas okreslony.

Umowe zawarta w dniu 30 kwietnia 2013 roku ze spdélka (...) na okres probny od 1 maja 2013 roku do 31 lipca 2013
roku nalezalo uznaé za zawartg w rzeczywistoéci z pozwang. Zostala ona zawarta z innym podmiotem dla pozoru, o
czym $wiadczg fakty ustalone w postepowaniu dowodowym przed Sadem I instancji. Mianowicie pow6d mimo zmian
w nazwie zajmowanego stanowiska nadal wykonywat te same funkcje (kierownika regionalnego na rzecz pozwanej),
mial tozsamy zakres czynnoSci. Nie zmienilo sie jego wynagrodzenie, a takze miejsce pracy, jako ze pracowal w tym
samym biurze i w tych samych sklepach. M. K. mial nadal tego samego przelozonego, ktory formalnie nie byl rowniez
zatrudniony w pozwanej spolce. Jak slusznie argumentowal Sad I instancji pow6d wykonywat caly czas czynno$ci
na rzecz pozwanej i pod jej kierownictwem w miejscu i czasie przez nig wyznaczanym realizujac immanentne cechy
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) W rezultacie wlaéciwie Sad orzekajacy stwierdzil, ze umowa z (...) nie odzwierciedlala
rzeczywistej intencji stron, a zmiana pracodawcy miala charakter fikcyjny. Umowa o prace powoda z (...) miala
charakter pozorny, a celem jej bylo ukrycie faktycznego pracodawcy, ktérym przez caly okres Swiadczenia pracy
przez powoda byla pozwana. Pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o$wiadczenia woli
réznicy miedzy tresScia oSwiadczenia, a wola wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem
pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoSci, ze
o$wiadczenie woli zloZone zostalo "dla pozoru" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt:
I CSK 326/15, Legalis). Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozornoéé zlozonego
o$wiadczenia akceptowaé. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN
816/97 "brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci otwarcie,
tak ze miala ona pelng §wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli
jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (Legalis). Przedsiebiorstwa pozwanej, (...), (...) w L.i (...) maja daleko
idace powigzania personalne, rynkowe i kapitalowe. Zarazem niejako przekazuja one sobie pracownikow zawierajac
z nimi stale umowy na czas okreslony i na czas probny, aby uniknaé rygoréw zwiazanych z konieczno$ciag zawarcia
umowy na czas nieokreslony.

W konsekwencji zawarta miedzy stronami sporu umowa o prace z dnia 31 lipca 2013 roku stanowila trzecia umowe o

prace na czas okre$lony. W mysl art. 25(V§1 k.p. w 6wezesnym brzmieniu bylo to rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony — pomimo tresci zawartej miedzy stronami umowy. Rozwiazujac
powyzsza umowe o prace zawarta w istocie na czas nieokre$lony pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku pozwana nie
wskazala przyczyny wypowiedzenia. Nie spelnienie tego obowiazku z art. 30 § 4 k.p. stanowi naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Okoliczno$¢ ta zwalniala sad orzekajacy od koniecznoSci
badania zasadnoéci samego rozwigzania stosunku pracy. Swiadkowie S. P. i K. B. mieli zeznawaé na okolicznoéé
niewlasciwego wykonywania obowigzkow pracowniczych przez M. K. tym samym wykazaé zasadnosé wypowiedzenia
mu umowy o prace. Dlatego tez dowdd z ich zeznan jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu i
przyczynilby sie wylacznie do przedluzenia postepowania. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przytoczony w apelacji wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2.12.2008 r (P 48/07), przeczy tezie apelujacego, iz pracodawca nie ma obowiazku
wskazywania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony, a nie ja potwierdza.

Prawidlowo réwniez Sad I Instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjac¢, ze umowa z dnia 31.07.2013 r nie byla trzecig
umowa o prace, to roszczenie powoda jest takze uzasadnione, albowiem zawarcie umowy o prace na okres kolejnych
5 lat, stanowilo obejScie przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace na czas nieokres$lony.

Nie zasluguje na uznanie argument pozwanej, iz piecioletni okres umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1
sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2018 roku jest uzasadniony w przypadku powoda, z uwagi na jego zatrudnienie w



ramach kadry wyzszej. Slusznie wywnioskowal Sad I instancji, iz jedynym celem pozwanej byt dostep do elastycznych
sposobOw rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem niezatrudnionym na czas nieokreslony.

Celem umowy o prace na czas okreslony jest umozliwienie stronom pozostawanie

w stosunku pracy przez pewien, z géry okreslony odcinek czasu, gdy mozna przewidzie¢, ze po jego uplywie, badz nie
bedzie potrzeby, badZ mozliwosci kontynuowania stosunku pracy. Z kolei podstawowa cecha umowy o prace na czas
nieokreslony jest brak oznaczenia konicowej daty jej trwania, zakladana z gory dlugotrwato$é stosunku pracy, a wiec
przyjecie ze umowa ta bedzie trwala tak dlugo, dopdki ktérakolwiek ze stron nie postanowi jej rozwigzaé. Nalezy tez
przyjac, ze zakladang przez ustawodawce cecha umowy o prace na czas okreslony jest jej krotkotrwato$é. Wniosek taki
mozna wyprowadzié przede wszystkim z charakteru roszczenia, ktoéry przystuguje pracownikowi w razie wadliwego
rozwigzania z nim terminowej umowy o prace. Ot6z taki pracownik moze dochodzi¢ jedynie odszkodowania, z
wyjatkami okreSlonymi w art. 50 §5 kp, co jest zwigzane z zalozona niecelowoScia przywracania do pracy osoby
zatrudnionej na i tak niedlugi okres czasu.

Zawarcie z powodem kolejnej umowy o prace na czas okres§lony na tak dlugi okres, stoi w sprzecznosci z celem
umowy na czas okre§lony, zwazywszy ze tak dlugi okres trwania umowy nie zostal uzasadniony charakterem
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego, okresowoscia lub sezonowoscia tej dzialalnosci jak rowniez zmianami
koniunkturalnymi na rynku, a zdaniem Sadu Okregowego stuzyl jedynie obejSciu przepisow o rozwigzywaniu uméw
o prace na czas nieokreSlony. Strona pozwana nie wykazala uzasadnionego celu zawarcia umowy o prace na czas
okre$lony. Whrew twierdzeniom apelujacego wylacznie sam fakt, iz powdd piastowal stanowisko zaliczane do ,kadry
wyzszej” nie uzasadnia w zaden spos6b prawa do zawarcia umowy na czas okre§lony na tak dlugi okres. Nalezy
podkresli¢, ze umowa z dnia 31 lipca 2013 to kolejna umowa na okres kolejnych pieciu lat, a nie jedyna, co réwniez
ma wplyw na ocene tej umowy. Pracodawca w czasie trwania pierwszej piecioletniej umowy mogt zweryfikowaé
kwalifikacje powoda i oceni¢ przydatno$¢ na zajmowanym stanowisku. Ponadto zawieranie wieloletnich uméow
terminowych musi by¢ uzasadnione nie tylko charakterem pracy, ale réwniez wzgledami organizacyjnymi, zalozeniem
Ze po uplywie czasu okreslonego w umowie, badZ nie bedzie potrzeby, badZ mozliwosci kontynuowania stosunku
pracy. Pozwany w toku procesu nie wykazal w zaden sposéb celu jaki uzasadnial zawarcie z powodem umowy o prace
na czas okre$lony kolejnych pieciu lat.

Celem zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreSlony bylo obejécie przepiséw prawa, co skutkuje tym, ze na
mocy art. 58 ke w zw z art. 300 kp, niewazne jest postanowienie umowy o prace stwierdzajace, iz jest to umowa o
prace na czas okre§lony oraz na podstawie art. 116 §2 kc w zwigzku z art. 94 ke i art. 300 kp zastrzezenie terminu
koncowego jej trwania.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009r, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie korzysta z ochrony (art. 8 kp), nieuzasadnione
wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta zostata narzucona
przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art. 33 kp) wylacznie po to, azeby pracodawca
dysponowal nieskrepowana mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy. ( II PK 186,08, OSNP 2010/19-20/2310).
Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2005 r (II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207)
zgodnie z ktorym: zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej
wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.)

Prawidlo zatem Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania, jest uzasadnione, gdyz strony
laczyta umowa o prace na czas nieokre$lony i wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe, poniewaz pozwany nie
podal w piémie wypowiadajacym umowe o prace przyczyn jej rozwigzania

Reasumujac wszystkie zgloszone w apelacji pozwanej zarzuty okazaly sie chybione, a jej argumentacja nie mogla zostac
podzielona przez Sad II instancji, odmienne bowiem wnioski plyna z ustalen faktycznych postepowania.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje (punkt 1 wyroku). W punkcie
2 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
a to w oparciu o statuowang przepisem art. 98 kpc zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wysoko§¢ kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 10 ust 1 pk 1 w zw z § 9ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r poz.1800).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka
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