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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Gliwicach

sprawy z powdéddztwa B. D. (D.)

przeciwko F. B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt IV P 307/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
6.000 7zt (szesc tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 110 z} (sto dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka B. D. wniosla pozew przeciwko F. B. prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza (...) w P. domagajac
sie zasadzenia kwoty 9.000zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 2 czerwca 2015r. otrzymala od pozwanego wypowiedzenie, ktére wreczyla jej
matka pozwanego E. B.. Wskazala, iz wypowiedzenie otrzymala z uwagi na konieczno$¢ poddania sie zabiegowi
wszczepienia endoprotezy kolana prawego i przewidywanym w zwiazku z tym zwolnieniem lekarskim. Podniosta tez,
ze nie ma pewnoSci czy podpis nie zostal podrobiony.

Pozwany wniost o oddalenia powbddztwa podnoszac, ze powodka byla zatrudniona od 1 czerwca 2009r., on sam
jest za$ spadkobierca uprzedniego wiasciciela S. B., ktory zmart 15 sierpnia 2014r. Pozwany przyznal, ze w dniu 2
czerwca 2015r. rozwiazal z powddka umowe o prace, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania pracodawcy wobec
pracownika. Stwierdzil, iz powodka wielokrotnie samowolnie opuszczala stanowisko pracy, nie pytajgc o zgode lub
nawet wbrew jego stanowisku w tym przedmiocie. Ignorowala polecenia stuzbowe, w czasie pracy wielokrotnie
zamykala zaklad pracy pozostawiajac w drzwiach kartke informujaca, iz zaraz wraca lub wskazujaca miejsce jej
przebywania. Wielokrotnie do pracy przychodzila sp6Zzniona, a w trakcie dnia pracy zalatwiala swoje prywatne sprawy.
Pozwany podkreslil, iz postawa powo6dki dezorganizowala prace zakladu. Dodatkowo wskazal, iz pow6dka samowolnie
pozyczala sprzet zakladowy, sprzedawala w punkcie nalezacym do pozwanego asortyment, ktorego pozwany nie mial
na stanie. Nadto pozwany zarzucil, iz zadanie powddki jest zawyzone, a kwote ktorej moglaby sie domaga¢ stanowi
6.000z}. Pozwany wskazal tez, ze wypowiedzenie zostalo przez niego podpisane i bylo skuteczne.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit pow6dztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka zostala zatrudniona 1 czerwca 2009r. przez ojca pozwanego S. B. w
charakterze optyka sprzedawcy na podstawie umowy na czas nieokreslony.

S. B. prowadzil dwa zaklady optyczne w P. i R.. S. B. zmarl 15 sierpnia 2014r. Po jego $mierci firme przejat syn i
prowadzi (...) wraz z matka E. B., ktora jest jego pelnomocnikiem. Miejscem pracy powddki byty P..

Sad wskazal, ze w aktach osobowych powddki brak jest pierwotnej umowy o prace zawartej pomiedzy powodka a
6wczesnym pracodawca S. B.. Poczatkowo powodka pracowala na Y2 etatu, a od 1 sierpnia 2010r. jej wymiar czasu
pracy ulegl zwiekszeniu do pelnego etatu. Wynagrodzenie powodki w ostatnim okresie zatrudnienia wynosito 2000
z} brutto. Na poczatku zatrudnienia powddka otrzymala od pracodawcy zakres obowigzkow na pi$mie, z ktorego
to zakresu wynikalo, ze obowiazuje ja 8 godzinny dzief pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. W przypadku
niemoznosci stawienia sie w pracy z przyczyn z gbéry wiadomych jak i w przypadku nieprzewidzianej wczeéniej
niemozno$ci stawienia sie do pracy powddka zobowigzana byla powiadomic¢ o tym pracodawce.

Powddka pracowata jako optyk — sprzedawca w punkcie polozonym na osiedlu w pawilonie w P.. Do obowigzkow
powddki na zajmowanym stanowisku nalezala obsluga klientéw, doboér opraw okularéw, pomiar szkiel, mierzenie
rozstawu Zrenic jak réwniez sprzedaz okularéw i szkiel kontaktowych a takze akcesoriéow do nich. Obowiazkiem
powddki byla obecnoéé przez caly czas w sklepie optycznym w godzinach jego otwarcia z uwagi na to, iz w kazdej chwili
mogl przyjsé do sklepu klient. Sad tutaj ustalil, ze przez caly swoj okres zatrudnienia zaré6wno pracujac u pozwanego jak
iwczeéniej u jego ojca powodka nie przychodzita do pracy punktualnie i wychodzita wezeéniej jak rowniez przebywala
poza miejscem pracy.

Ustalono, ze powddka jako pracownik nie zamawiala towaru. Zamawialy go pracownice z drugiego sklepu w R., ale
zawsze powinna zlozy¢ zapotrzebowanie na konkretny, konczacy sie asortyment. Zdarzaly sie sytuacje, iz w zakladzie
w P. brakowalo etui na okulary. Towar zawozila do P. E. B. lub jej syn, a wcze$niej takze S. B.. Powodka pracujac u ojca



pozwanego przyuczyla dwie pracownice, ktore obecnie sa zatrudnione u pozwanego. Jedna z tych pracownic ojciec
pozwanego zmuszony by} doszkolié.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika tez, ze powddka zwyczajowo nigdy nie informowala pracodawcy o planowanych
zabiegach, ktore pociagaly za soba dtuzsze zwolnienie lekarskie. Dotyczylo to jej wezedniejszej nieobecnoSci zwigzanej
z operacja zylakow jak i z dluzszym zwolnieniem okulistycznym. Powodowalo to po stronie pracodawcy trudnoéci w
organizacji pracy z uwagi na fakt, ze w sklepie w P. byla zatrudniona wytacznie powo6dka. Nie poinformowala rowniez z
wyprzedzeniem pozwanego ani jego matki o planowanej operacji kolana mimo iz skierowanie na ten zabieg otrzymala
3 listopada 2014r. Powddka poinformowala matke pozwanego dopiero w piatek 29 maja 2015r. okolo 17:00., iz bedzie
przebywala na L-4 od przyszlego poniedziatku z uwagi na planowany zabieg kolana. E. B. prébowala dowiedzie¢ sie
od powddki, jak dtugo ta bedzie na zwolnieniu lekarskim. Nie uzyskala odpowiedzi. We wtorek matka pozwanego
po naradzie z pozwanym wreczylta powddce wypowiedzenie informujac powddke, ze nie ma mozliwosci sie z nig
porozumieé, ze utracila do niej zaufanie i nie widzi mozliwos$ci dalszej wspolpracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powbddztwo bylo bezzasadne i jako
takie podlegato oddaleniu w caloSci.

Powolany zostal przepis art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Sad uznal, ze z caloksztaltu materialu dowodowego, wynika, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu, a polegajaca
na utracie przez pracodawce zaufania do pracownika byla prawdziwa i uzasadniala wypowiedzenie. Zdaniem Sadu
rozwigzanie stosunku pracy z powodka za wypowiedzeniem bylo w niniejszej sprawie uzasadnione. Przyczyne
zwolnienia powodki, tj. utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika, w Swietle zebranego materialu dowodowego,
Sad uznal za wystarczajaco skonkretyzowana i prawdziwa. Podkreslono, ze wymog wskazania konkretnej przyczyny
nie jest réwnoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem
opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze
by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011r., I PK 152/10), co w ocenie Sadu
mialo miejsce w niniejszym przypadku, gdyz powddka zdawala sobie sprawe ze swoich spdznien, wezedniejszych wyjscé
z pracy nawet wbrew woli pracodawcy jak i nagminnym opuszczaniu miejsca pracy w godzinach pracy. Podkreslono,
ze powddka byla wielokrotnie upominana odno$nie dyscypliny pracy zaréwno przez pozwanego jak i jego matke.
Stwierdzono, ze pozwany mial prawo utraci¢ zaufanie do powodki. Ponadto Sad podkreslil, ze rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace i w zwigzku z tym przyczyna
wypowiedzenia nie musi by¢ szczegdlnej wagi, ani nadzwyczaj doniosla.

Dodatkowo Sad wskazal, ze powodka domagala sie odszkodowania w kwocie 9.000zt ale dla poparcia swoich
twierdzen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia nie przedlozyla zadnych dowodoéw, wskazujac jedynie, iz zazwyczaj
otrzymywala prowizje od sprzedanych okularéw. Nie potwierdzily tego jednak pozostale dowody zgromadzone w
sprawie, a zwlaszcza aneks do umowy dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia powodki, z ktdrego wynikalo, ze powddka
zarabiala u pozwanego kwote 2000zl brutto miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem zeznan powddki, z ktérych wynikalo, ze rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace stanowito
poinformowanie pracodawcy o wyznaczonym terminie zabiegu medycznego oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego i E. B.;



-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla, ktérych
Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim wskazywala na okoliczno$ci uzasadniajace
konieczno$¢ czasowego opuszczenia zakladu optycznego.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze brak szczegdtowego wskazania
przez pozwanego w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy poza ogbélnym stwierdzeniem o utracie zaufania
wobec pracownika jakichkolwiek przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie — stanowi dostatecznie skonkretyzowana
przyczyne wypowiedzenia;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do uzasadnionego wypowiedzenia powddce umowy
o0 prace.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez
zasadzenie kwoty 9.000z!} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy wypowiedzenie umowy
0 prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie.
W rozpoznawanej sprawie powddka wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a
zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., 1
PKN 419/97). Musi by¢ natomiast prawdziwa i konkretna. Konkretno$é¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie
wystarczy postuzenie sie ogdlnikowym zwrotem lub powtérzenie wyrazen ustawowych (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85).

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 30 § 4 k.p.

W Kodeksie pracy istnieje rozroznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.), a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN
370/00. Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej
rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1999r., I PKN 673/98.

Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie,
Ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktére, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogoélnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé¢ na niewskazaniu w ogdble przyczyny rozwigzania umowy o prace
lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2000r., I PKN 481/99). Podanie w pi$mie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace zarzutu "niewlasciwego



wywiazywania sie z obowigzkow" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1997r., I PKN 315/97). Pracodawca jest obowigzany podaé przyczyne
wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, iz jest ona znana pracownikowi. Warunku podania pracownikowi w pi§émie
0 wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie
zostala wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/99).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu doreczonym powddce, iz ,przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest utrata zaufania pracodawcy” bylo zbyt ogélne, a przez to wadliwe. Pozwany nie
wyjasnil w swoim oéwiadczeniu, z powodu jakich okolicznoéci, czy tez zdarzen owa ,utrata zaufania” nastapila. Co
prawda przyczyna, jaka jest ,utrata zaufania” moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem,
jednak jak podkreéla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe badanie czy utrata zaufania uzasadniala
wypowiedzenie umowy o prace w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. bez jednoczesnego wskazania okolicznoéci i faktow,
ktore legly u podstaw owej utraty zaufania. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Dopiero powolanie sie przez
pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy
wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie
i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow,
w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenic, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly uzasadniaé utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych
okolicznoS$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012r., IT
PK 60/12).

Stosownie do powyzszego, powolanie sie przez pracodawce w niniejszej sprawie na utrate zaufania, bez wskazania
okolicznoSci, ktére legly u jej podstaw, nie spelnia wymagan, co do formy wypowiedzenia w zakresie okres§lonym w
art. 30 § 4 k.p.

Okolicznosci, ktére zdaniem pozwanego spowodowaly utrate zaufania do pracownika zostaly szczegotowo wskazane
dopiero w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Pracodawca nie moze jednak uzupeli¢ braku
wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po wniesieniu powddztwa o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca nie moze wykazac
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu (art. 30 § 4
k.p.).

Podkres$lenia wymaga, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tez, iz podczas wreczania przez E. B.
wypowiedzenia umowy o prace nie poinformowala ona powo6dki o okoliczno$ciach, ktére spowodowaly utrate do niej
zaufania. Powolywanie sie przez strone pozwang na wcze$niejsze ustne upomnienia nie spelnia wymogu zapoznania
pracownika z przyczyna wypowiedzenia. Nie mozna roéwniez uznaé, ze wieloletni pracownik, ktéry przez caly okres
swojego zatrudnienia na podstawie tej samej umowy o prace w podobny spos6b wykonuje prace - bez trudnoéci i
watpliwo$ci samodzielnie oceni, co zadecydowalo, ze nagle pracodawca traci do niego zaufanie.

Sad drugiej instancji wskazuje tez, ze nie sposob odnie$¢ wrazenia, iz pracodawca zdecydowal sie wypowiedzie¢
powddce umowe o prace w zwigzku z podana przez nig informacja o planowanym zabiegu operacyjnym i zwigzang
z tym nieobecno$cia w pracy. Tutaj jednak Sad Okregowy podkreéla, ze nie istnieje obowigzek informowania
pracodawcy o mozliwoéci poddania sie przez pracownika zabiegowi operacyjnemu i laczacej sie z tym przyszlej
nieobecno$ci w pracy. Stan zdrowia pracownika tak jak i kazdego czlowieka jest bowiem jego osobista sprawg, ktorej
pracownik nie musi ujawnié pracodawcy, gdyz zaden przepis obowigzujacego prawa nie naklada na niego takiego
obowiagzku. Tym niemniej podkresli¢ tutaj nalezy, ze powddka jednak poinformowala pracodawce o planowanej
nieobecno$ci w pracy w dniu 29 maja 2015r., a wiec jeszcze przed rozpoczeciem okresu tej nieobecnos$ci. W ocenie



Sadu drugiej instancji stanowilo to przejaw dbalosci o prawidlowe funkcjonowanie firmy pozwanego pracodawcy. W
zadnym wypadku nie mozna stwierdzié, aby powodka informacje o planowanym zabiegu operacyjnym zobowigzana
byla przekazaé¢ pracodawcy zaraz po otrzymaniu skierowania lekarskiego, a nastepnie na biezaco informowac go o
uzyskiwanych informacjach w sprawie terminu operacji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalno$é gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$é nieobecnosci
pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami — wyrok Nadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2011r., I PKN 449/00.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uznal za zasadne roszczenie powodki o zaplate odszkodowania (art.

47'k.p.) za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Odszkodowanie zostalo ustalone w kwocie 6.000zl przyjmujac, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz
powddka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.000z} brutto miesiecznie. W zakresie wysokoséci wynagrodzenia
powodki juz Sad pierwszej instancji przeprowadzil trafne rozwazania uznajac zasadnie, iz nie wykazala ona faktu
otrzymywania wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz 2.000zk.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienilt zaskarzony wyrok w punkcie 1 czeSciowo zasadzajac zgodnie

z art. 47" k.p. na rzecz powo6dki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Na mocy art.
385 k.p.c. oddalono apelacje w zakresie obejmujgcym zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej
kwote 6.000zl.

Zmienione tez zostalo, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego poprzez zasgdzenia
na rzecz powodki, w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r. poz. 461 z pdézn.zm.), zwrotu tych kosztow w
wysokoSci ustalonej stosunkowo w zakresie w jakim powodka wygrala proces.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2016,
poz. 623 z pdzn.zm.) obciazono pozwanego oplata od zasadzonego roszczenia.

O kosztach procesu przed Sadem drugiej instancji orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 11 § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z2015r., poz. 1800 z pdzn.zm.) stosujac zasade stosunkowego ich rozdzialu. Do kosztow zastepstwa
procesowego doliczono koszt oplaty od apelacji.

() SSR(del.)Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
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