Sygn. akt VIII Pa 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoddztwa R. B. (B.)

przeciwko B. P. (P.)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VI P 1038/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 11/17

UZASADNIENIE

Powdd R. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. P. na swoja rzecz kwoty 4.800 zl tytutem odszkodowania za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 listopada 206 roku zasadzil od pozwanego B. P. na rzecz powoda R.
B. 4.800 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.600 zl, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 240
z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego, w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) B.
P. w G., w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera-kierowcy. Weze$niej, tj. od dnia 3 listopada 1997 roku, powod byl
zatrudniony u pozwanego i A. P., prowadzacych wspoélnie dzialalnoé¢ w formie spotki cywilnej, a nastepnie takze w

(...) Sp.j. B. P., A. P. w G.. Powdd zostal pracownikiem pozwanego z mocy prawa, w trybie art. 23( D k.p.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej mleka, wyrobow mleczarskich, jaj innych produktéow
spozywczych. W tym celu korzysta z hurtowni polozonej w G. przy ul. (...), w ktorej wyodrebniony jest niewielki gabinet
pozwanego w formie kantorka. W 2015 roku pozwany zatrudnial obok powoda jeszcze dwoch pracownikow, E. B. (1)
(fakturzystka-kasjer) i R. J. (fakturzystka), przy tym ta ostatnia z powodu ciazy byla nieobecna w pracy w okresie
wakacyjnym.

Pracownicy pozwanego w razie zamiaru udania sie na urlop wypoczynkowy najpierw dopytywali pozwanego czy
moga udac sie na urlop. Nastepnie wypisywali karty urlopowe w jednym egzemplarzu i przedstawiali je do podpisu
pozwanemu, ktory podpisywal wniosek w wolnej chwili.

W dniu 8 czerwca 2015 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac skrecenia i naderwania stawu skokowego
prawego. W zwigzku z tym zdarzeniem powdd mial unieruchomiong noge za pomoca szyny gipsowej. Powod utracit
czasowo zdolno$¢ do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 lipca 2015 roku.

Pozwany obiecal E. B. (1), ze po powrocie powoda do pracy bedzie mogla uda¢ sie na urlop wypoczynkowy.
Potrzebowal bowiem chociaz jednego pracownika w hurtowni. W okresie nieobecno$ci powoda w pracy jego obowigzki
czesciowo byly przejete przez pozwanego, a czeéciowo przez E. B. (1). Po powrocie do pracy powoda mial on zajac
sie czynno$ciami zwigzanymi z pakowaniem i rozwozeniem towaru, pozwany mial natomiast zaja¢ sie wypisywaniem
faktur itp.

W dniu 17 lipca 2015 roku powdd stawil sie do pracy z zamiarem kontynuowania zatrudnienia. Zostal jednak
poinformowany przez pozwanego, ze nie posiada aktualnych badan lekarskich i dlatego nie moze zosta¢ dopuszczony
do pracy. Pozwany wydrukowal powodowi skierowanie na badanie lekarskie. Po przybyciu do przychodni okazalo sie
jednak, ze nie ma mozliwo$ci uzyskania orzeczenia lekarskiego w kwestii zdolno$ci do pracy. Pow6d zadzwonil wiec
do pozwanego z pytaniem co ma teraz zrobic i uslyszal w odpowiedzi, zeby udal sie do innej przychodni. Z uwagi na
to, ze powdd mieszka w Z., udal do przychodni potozonych w tym miescie, jednak i tym razem zostat poinformowany
w tych przychodniach o braku mozliwo$ci uzyskania orzeczenia w kwestii zdolnos$ci do pracy. Powod nie udawat sie
juz tego dnia do zadnej innej przychodni, byla juz bowiem pdzna pora.

W dniu 20 lipca 2015 roku (poniedzialek) powo6d udat sie do kolejnej juz przychodni w Z., w ktérej udalo mu sie zostaé
przebadanym przez lekarza medycyny pracy. Lekarz ten nie mogl jednak wydaé powodowi orzeczenia jeszcze tego
dnia, bowiem powo6d musial by¢ dodatkowo poddany badaniom psychologicznym oraz nie mial przeprowadzonych
badan okresowych. Niestety tego dnia powo6d juz nie moégt byé przebadany przez psychologa, a jako kierowca
potrzebowal takiego badania. Pow6d udal sie wiec do zakladu pracy po skierowanie na badania okresowe, ktore
wreczyla mu E. B. (1) dopiero w dniu 23 lipca 2015 roku, bowiem wcze$niej pracownik biura rachunkowego zajmujacy
sie tymi sprawami przebywal na urlopie. W dniu 24 lipca 2015 roku powdd uzyskal orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy (w ramach badan okresowych).



Powod wraz ze swoja zona udal sie nastepnego dnia, tj. 25 lipca 2015 roku do hurtowni, gdzie udalo mu sie
porozmawiaé z pozwanym. W tym dniu obecna w pracy byla takze E. B. (1), ktora widziala strony podczas rozmowy, ale
nie slyszala caloéci ich wypowiedzi. Rozmowa pomiedzy powodem a pozwanym przebiegala w nerwowej atmosferze
i odbywala sie przy wejsciu do gabinetu pozwanego. Pozwany, rozmawiajac z powodem, wykonywal jednocze$nie
inne czynno$ci w hurtowni i chodzil po niej. Pozwany byl przy tym niemily dla powoda, ktéry po oddaniu orzeczenia
lekarskiego poprosil pozwanego o wyrazenie zgody na udanie sie na urlop wypoczynkowy. Powdd mial zalozona na
kontuzjowanej nodze jeszcze orteze i nie mogl sie jeszcze swobodnie poruszaé. Poza tym, majac jeszcze duzo dni
urlopu do wykorzystania, chcial udaé sie odpoczynek z calg rodzing. Pozwany nie byt zadowolony z tej prosby powoda
i w trakcie wykonywania innych czynnoéci powiedzial ze zloécia powodowi, zeby wypisal karte urlopowa. Powod
odebrat te slowa jako wyrazenie zgody na urlop. Dlatego tez powod przystapil do wypisywania karty urlopowej, w
a w tym czasie pozwany chwilowo byl poza gabinetem. Powo6d na karcie urlopowej napisal, ze bedzie przebywal na
urlopie wypoczynkowym od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 17 sierpnia 2015 roku. Nie chcial, zeby okres, gdy szukal
odpowiedniej przychodni do wykonania badan byl okresem nieusprawiedliwionej nieobecnosci i dlatego wypisal
wniosek od dnia 20 lipca 2015 roku. Po wypisaniu tego wniosku — karty urlopowej powod polozyl go na biurku
pozwanego i opuscil zaklad pracy. W chwili zlozenia wniosku na biurko pozwanego ten nie odezwal sie w ogole do
powoda. Powod nie wiedzial, ze w tym okresie urlop miala juz obiecany E. B. (1). Powdd w okresie urlopu nie ma w
zwyczaju odbieraé telefonow.

Pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 13 sierpnia 2015 roku — doreczonym powodowi w dniu 19 sierpnia 2015
roku — pozwany na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych. Formulujgc przyczyne rozwigzania umowy
o0 prace pozwany zarzucit powodowi, ze ten w dniu 17 lipca 2015 roku otrzymal skierowanie na badanie kontrolne
spowodowane chorobg trwajgcg powyzej 30 dni i dopiero w dniu 21 lipca 2015 roku powod mial poinformowac
telefonicznie pracodawce, ze sa potrzebne do wgladu do lekarza aktualne badania okresowe; niestety powod nie
mial juz waznych badan okresowych i powodd zostal poinformowany, Zze ma sie zglosi¢ po nowe skierowanie. Po
skierowanie to powo6d miat przyj$¢é dopiero okolo poludnia dnia 22 lipca 2015 roku pod nieobecno$¢ pracodawcy,
niestety nie zaczekal na pracodawce i ponownie pojawil sie okolo potudnia 23 lipca 2015 roku, kiedy powdd otrzymat
nowe skierowanie na badanie okresowe. Pozwany, kontynuujac swdj zarzut stwierdzil, ze zaswiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy powod mial dostarczyé dopiero w dniu 25 lipca 2015 roku i w tym samym dniu pod nieobecno$é
pracodawcy pow6d mial wypisaé sobie wniosek urlopowy od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 17 sierpnia 2015 roku, nie
uzgadniajac tego urlopu; natomiast pracodawca mial nie wyrazi¢ zgody i nie podpisal powodowi wniosku urlopowego.
Mimo tego do dnia dzisiejszego powdd mial by¢ nieobecny w pracy i nie odbieral telefonéw od pracodawcy. W zwigzku
z powyzszymi zdarzeniami pozwany utracit do powoda zaufanie i nie widzial mozliwoéci dalszej wspolpracy. Nadto
pozwany podal, ze od dnia 17 lipca 2015 roku do nadal pow6d mial nieobecno$é nieusprawiedliwiona.

Sad I instancji nie dal wiary pozwanemu w zakresie, w jakim pozwany przedstawil przebieg rozmowy z powodem
w dniu 25 lipca 2015 roku. Nalezy zauwazy¢ rozbiezno$c relacji pozwanego w zakresie tego zdarzenia, ktory
przestuchiwany informacyjnie na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku wskazywal, ze w dniu 23 lipca 2015 roku
(czwartek) powod mial stawic sie do jego biura razem z zong i w trakcie rozmowy pozwany mial mu oé§wiadczy¢ w
zakresie jego wniosku urlopowego, ze ,wypisaé to sobie mozesz, ale czy podpisze to juz zobaczymy” (k. 22v). Nadto
pozwany podal, ze w dniu 25 lipca 2015 roku (sobota) pow6d mial uda¢ do zakladu pracy i ztozy¢ wniosek urlopowy
pod nieobecno$¢ pozwanego. Tymczasem w toku przestuchania w charakterze strony pozwany zeznal, ze w sposob
stanowczy odmoéwil powodowi wyrazenia zgody na urlop (,,wypisaé¢ sobie moze, ale ja tego nie podpisze” (k. 89v)).
Tak widoczne rozbieznosci w zakresie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powoduja, ze Sad nie mogl czynié ustalen
faktycznych z dowodu z przestuchania pozwanego. Pozwany twierdzil, ze po tym jak rozmawial z powodem w kwestii
urlopu, w kolejnym tygodniu moéwilt do E. B. (1), aby zadzwonila do powoda (k. 89v in fine). Tymczasem $wiadek
E. B. (1) zeznala, Ze nie przypomina sobie, aby pozwany moéwit jej pod nieobecnoé¢ powoda, ze nie udziela urlopu
powodowi i ze E. B. (1) ma to powodowi przekazac telefonicznie oraz nie przypominala sobie, aby pozwany kazal jej sie



kontaktowaé w jakimkolwiek celu po tym jak pozwany z powodem rozmawiali w kwestii udzielenia powodowi urlopu
(k. 60).

Z drugiej strony zeznania powoda sa wiarygodne i korelowaly co do istotnych szczegoldéw z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéow E. B. (1), Z. C. i E. B. (2). Swiadkowie E. B. (1) i Z. C. nie slyszaly w
istocie treSci rozmowy pomiedzy stronami procesu i tego czy pozwany udzielit powodowi zgody na urlop. Zeznania
zony powoda E. B. (2) s dokladne zaréwno co do przebiegu rozmowy z pozwanym w kwestii urlopu, jak i przyczyn
opbznien w wykonaniu badan w kwestii zdolnoSci do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze:

roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zasluguje
na uwzglednienie.

Sad I instancji zawazyl, ze przedmiotem sporu w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo ustalenie czy pozwany, rozwigzujac z powodem umowe o prace,
naruszyt przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika —
art. 52 k.p.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy pracownika musi
miedcic sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie — art. 56 k.p.

Nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okolicznos$ci
pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelieniu swoich obowiazkéw, gdy jego dzialanie
cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢
dokonane na pi$mie, wskazywaé jego przyczyne oraz zawierac pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy

W ocenie sadu I instancji rozwigzanie z powodem umowy o prace spetnia wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy. W piSmie rozwigzujacym z powodem umowe o prace pozwany wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych poprzez samowolne skorzystanie z urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy
Analizujac wskazana powodowi przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wskazana w
tym piSmie jest konkretna. Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie powoda jednak oczywiscie nie nosilo znamion
winy a nadto pozwany nie wykazal w zaden spos6b zaistnienia okoliczno$ci bedacych podstawa zastosowania wobec
powoda zwolnienia natychmiastowego.

Powod po zakonczeniu okresu leczenia i przebywania na zwolnieniu lekarskim niezwlocznie stawil sie do pracy
z zamiarem jej wykonywania. Z powodu jednak przebywania na zwolnieniu lekarskim dluzej niz 30 dni podlegal
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
(obowiazek wprost wynikajacy z art. 229 § 2 k.p.). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nieobecno$é w pracy powoda
w okresie uzyskiwania stosownych orzeczen lekarskich byla usprawiedliwiona, powod w sposéb wiarygodny wyjasnit
z jakich przyczyn nie moglt byl wezeéniej przebadany przez lekarza medycyny pracy. Co wazne takze, powod na
biezaco informowat pracodawce o problemach z uzyskaniem orzeczenia lekarskiego, pracodawca posiadal wiedze o
przyczynach tego opdznienia. Brak zatem podstaw do uznania powyzszego okresu jako okresu nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy, powdd bez wydania orzeczenia lekarskiego nie mogt przystapi¢ ponownie do pracy. To na



pozwanym jako pracodawcy spoczywal ciezar kierowania powoda na badania lekarskie celem ustalenia zdolnosci do
pracy na stanowisku objetym umowa o prace (art. 229 § 4a kp).

Nalezy zauwazy¢, ze skorzystanie przez pracownika z przywileju urlopu wypoczynkowego nie jest mozliwe bez zgody
pracodawcy. W $wietle art. 161 k.p. urlop wypoczynkowy udzielany jest przez pracodawce i tym samym wykluczona
jest samowolna decyzja pracownika o udaniu sie na urlop. Pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem urlopowym i moze
nie wyrazi¢ zgody na udanie sie przez pracownika na urlop we wskazanym przez niego terminie.

W orzecznictwie podnosi sie, ze nieobecno$é w pracy pracownika po zawiadomieniu pracodawcy, ze bedzie korzystal z
urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, jest nieobecnos$cig nieusprawiedliwiona,
ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2001 roku, I PKN 587/00, PPiPS 2002/12/25). W innym za$§ wyroku Sad Najwyzszy wskazuje, ze
przy ocenie stopnia winy w naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pracownika
rozpoczynajacego przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w okre§lonym terminie (niewynikajacym z planu urlopow)
bez zgody pracodawcy, nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym zwlaszcza istnienie po stronie
pracodawcy istotnych przyczyn uzasadniajacych odmowe udzielenia urlopu. Jezeli po stronie pracodawcy takie
szczegblne przyczyny nie istnieja, to takie zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako niestanowigce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 roku, III PK 32/04, LEX nr
121149).

Sad I instancji uznal, ze powdd przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy uzyskal zgode pracodawcy na udzielenie
mu urlopu. Z zachowania pozwanego i jego stéw powdd niewatpliwie mogl wnosié, ze pozwany udzielit mu zgody
na urlop. Wprawdzie pozwany nie podpisal powodowi w dniu 25 lipca 2015 roku wypelnionej karty urlopowej,
to jednak u pozwanego wystepowala praktyka, ze w razie zamiaru udania sie na urlop wypoczynkowy pracownicy
najpierw dopytywali pozwanego czy mogg udaé sie na urlop. Pozwany natomiast co do zasady podpisywal wniosek
w wolnej chwili. Powod zgodnie z ta praktyka przedstawil pozwanemu wypelniong karte urlopowa do podpisu i
bedac przekonanym o udzieleniu mu zgody opuscit zaklad pracy i nastepnie przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Niezaleznie od tego, skoro pracownik kieruje do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, to
pracodawca bez zbednej zwloki jest zobligowany do stanowczej odpowiedzi w kwestii tego wniosku —wymaga tego
lojalno$¢ wobec pracownika, ktéry nie powinien pozostawa¢ w niepewnoéci co do swojej sytuacji prawnej w tym
zakresie. Powdd natomiast odczuwal jeszcze nastepstwa wypadku przy pracy i chcial jeszcze wypocza¢ w ramach
urlopu wypoczynkowego.

W ocenie sadu pozwany nie wykazat okoliczno$ci bedacych w jego przekonaniu podstawa zwolnienia powoda w trybie
natychmiastowym, nie przedstawiajac poza wlasnymi (niewiarygodnymi) twierdzeniami zadnych innych dowodow.
Nawet przestuchiwana przed Sadem w charakterze $wiadka E. B. (1), pozostajaca wobec pozwanego w stosunku
zalezno$ci wynikajacym z zatrudnienia, nie potwierdzala twierdzen pozwanego o braku udzielenia zgody powodowi
na udanie sie na urlop. Podkres$lenia jeszcze raz wymaga, ze do pozwany — pracodawca winien wykaza¢ przed sagdem
pracy okoliczno$ci stanowigce podstawe zwolnienia dyscyplinarnego; to na pozwanym jako pracodawcy spoczywa
ciezar dowodu co do przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego. Pozwany nie sprostat temu obowigzkowi dowodzenia, stad
ponosi konsekwencje nieudowodnienia swojego stanowiska wyrazonego w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace.

Nawet jesli pozwany w trakcie przebywania przez powoda na urlopie wypoczynkowym probowal skontaktowaé sie z
powodem telefonicznie i powdd nie odbieral telefonu, to zdaniem Sadu zachowania powoda nie mozna zakwalifikowac
jako zawinione, bowiem powod wskazywal, ze nie mial w zwyczaju odbieraé telefonéw w czasie korzystania z
odpoczynku (k. 88v). Zachowanie powoda nie bylo nacechowane zlg wolg i nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki do uznania, ze zachowanie powoda naruszylo w sposoéb ciezki jego podstawowe
obowiazki pracownicze, to roszczenie powoda o odszkodowanie podlegalo uwzglednieniu. W konsekwencji skoro



pozwany naruszyl przepisy o rozwiazaniu umowy o prace, to z mocy art. 56 k.p. roszczenie powoda bylo uzasadnione
(pozwany nie kwestionowal roszczenia pod wzgledem rachunkowym).

Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku)
orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego wobec powoda w wysokoSci 180 zl.

Na podstawie art. 477°§ 1 k.p.c. nalezalo nadaé¢ wyrokowi w zakresie zasadzonego odszkodowania (punkt pierwszy
wyroku) rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zl.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario

z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwote 240 zt (4.800 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany. Rozstrzygnieciu zarzucil:

I. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw przejawiajaca sie w postaci:

1. nieuwzglednienia tre$ci dowodoéw przeprowadzonych w trakcie postepowania, tj. pisma Przychodni (...) Sp. z o.0.
w Z. z dnia 5 sierpnia 2016 roku oraz pisma Przychodni (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w Z. z dnia 27 lipca 2016 roku,

2. przyznania twierdzeniom powoda waloru prawdziwo$ci pomimo watpliwego charakteru jego zeznan, ktore od
samego poczatku byly niespdjne, a nadto nie koreluja z zeznaniami Swiadkéw E. B. (1), Z. C. oraz pozwanego,

3. braku przyznania twierdzeniom pozwanego waloru prawdziwo$ci pomimo, iz byly one od poczatku postepowania
spojne i korelowaly z zeznaniami $wiadkow E. B. (1) i Z. C.,

4. wyciagganie z zeznan $wiadka E. B. (1) wnioskow sprzecznych z ich treécia,

5. uznania, iz naturalnym i zgodnym z prawem pracy oraz zasadami wspolzycia spolecznego jest, iz powdd w okresie
urlopu nie ma zwyczaju odbierac telefonow;

II. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, btedy sadu w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

1. przyjeciu, iz w zakladzie pracy pozwanego pracownicy w razie zamiaru udania sie na urlop wypoczynkowy najpierw
pytali pozwanego czy moga sie uda¢ na urlop, nastepnie wypisywali karty urlopowe, ktére pozwany mial podpisywac
dopiero w wolnej chwili, podczas gdy z zeznan Swiadka E. B. (1), bedacej pracownikiem pozwanego od kilkunastu
lat oraz zeznanh pozwanego jasno wynika, iz praktyka udzielania urlopéw w zakladzie pracy pozwanego jest zupelnie
inna, to znaczy zgoda na udzielenie urlopu byla kazdorazowo wyrazana poprzez podpisanie wniosku urlopowego przez
pozwanego przy pracowniku,

2. uznaniu, iz powod nie mial mozliwosci wezeéniejszego uzyskania orzeczenia lekarskiego w kwestii zdolnosci do
pracy, z powodu nieobecno$ci lekarzy w okresie urlopowym, podczas gdy z pism przychodni lekarskich znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika, iz powdd mial mozliwo$¢ wykonania badan, gdyz lekarze byli dostepni dla pacjentow,

3. ustaleniu, iz pow6d nie wiedzial, Ze w okresie zawnioskowanego przez niego urlopu, zgode na urlop miala juz inna
pracownica - E. B. (1), podczas gdy z zeznan Swiadkéw oraz pozwanego wynikaja odmienne okolicznoéci,



4. ustaleniu, iz powdd uzyskal zgode pozwanego na udzielenie urlopu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz wrecz przeciwnie - takiej zgody powodowi nie udzielono,

5. braku uznania, iz powdd w razacym stopniu naruszyt podstawowe obowiazki pracownika, podczas gdy nie stawial
sie on do pracy, pomimo braku udzielenia mu urlopu, co stanowi powod do wypowiedzenia umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji jako catkowicie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu zgodzil sie ze
stanowiskiem sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe jednak z jego wynikow wywiodl cze$ciowo
nietrafne wnioski.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji co do przebiegu zdarzen dotyczacego
uzyskania orzeczenia lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy. W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego
przyjmuje za wlasne. Nie podziela natomiast ustalen dotyczacych udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego.
Zarzuty apelacji w tym zakresie sg stuszne.

Pozwany wskazywal na naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodbéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposbb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem omawiany
przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Apelujacy stusznie zarzuca, ze sad I instancji bezzasadnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego.
Od poczatku postepowania pozwany prezentowal stanowisko, ze nie udzielil urlopu wypoczynkowego powodowi
poniewaz wyrazil juz zgode na urlop E. B. (1), ktora byla jedynym pracownikiem pozwanego obecnym w pracy. Takie
stanowisko zajal w odpowiedzi na pozew. Przestuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku
(karta 22-23) pozwany podal, ze powod pytat ,,co z tym urlopem”, a pozwany odpowiedzial, ze ,,wypisac to sobie moze,
ale czy podpisze to juz zobaczymy”. Z kolei w czasie przestuchania pozwanego w charakterze strony w dniu 21 wrze$nia
2016 roku (karta 89v) pozwany podal, Ze przy drugiej rozmowie dotyczacej urlopu, ktéra sie odbyla z udzialem
powoda i jego zony w kantorku pozwanego po propozycji zony powoda, ze powod wypisze sobie urlop powiedzial
~wypisa¢ to sobie moze, ale ja tego nie podpisze”. Sad I instancji uznal, ze zeznania pozwanego zawieraja widoczne
rozbiezno$ci w zakresie istotnej dla sprawy okolicznosci i na ich podstawie nie mozna czynié¢ ustalen faktycznych.
Sad II instancji nie podziela tej oceny. Dowodem w sprawie sg zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 21
wrzeénia 2016 roku. Przy ich ocenie stusznie Sad I instancji uwzglednil stanowisko pozwanego wyrazone w czasie



informacyjnego przestuchania stron. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Rejonowy pozwany byl konsekwentny
w swoich twierdzeniach. Informacyjne przestuchanie mialo miejsce, jak juz podniesiono 22 grudnia 2015 roku,
natomiast dowod z przestuchania stron zostal przeprowadzony po 9 miesigcach. Samo za$ zdarzenie, ktérego dotyczyly
zeznania mialo miejsce 25 lipca 2015 roku. Z uwagi na spos6b funkcjonowania organizmu ludzkiego naturalne jest,
ze szczegdly zacieraja sie w pamieci. Nie dziwi zatem, ze pozwany nie byl w stanie dostownie powtorzy¢ tresci swojej
wypowiedzi po uplywie 5 miesiecy i po 1 roku i 2 miesigcach od rozmowy z powodem i jego zong. Istotne jest, ze
znaczenie obu wypowiedzi jest takie samo. Mianowicie pracodawca nie wyrazil zgody na urlop pracownika. Ponadto
oceniajac zeznania pozwanego nalezy mie¢ na uwadze caly material dowodowy. Z zeznan K. B. wynika, ze pozwany
udzielit jej urlopu, a byla ona jedynym pracownikiem pozwanego obecnym w pracy. Réwnoczesna nieobecno$é¢ w
pracy jej i powoda uniemozliwialaby prowadzenie hurtowni przez pozwanego. Z zeznan E. B. (2) i powoda wynika, ze
rozmowa dotyczaca urlopu prowadzona byla w nerwowej atmosferze. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, ze
wersja przedstawiona przez pozwanego jest logiczna i wynika z niej, ze nie udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego
poniewaz takiego urlopu juz udzielil K. B., a nie moégl pozwoli¢ sobie na przebywanie na urlopach przez dwoch
(wszystkich zdolnych do pracy) pracownikow réwnocze$nie poniewaz wigzaloby sie to z konieczno$cia zamkniecia
hurtowni na czas urlopow.

Nie sa natomiast wiarygodne zeznania powoda w czeéci, w ktorej stwierdzil, ze uzyskal zgode pracodawcy na urlop
wypoczynkowy. Z okoliczno$ci towarzyszacych rozmowie o urlopie wypoczynkowym wynikalo, ze pozwany nie udzielil
mu urlopu wypoczynkowego — co szczegbdlowo zostalo przedstawione we weze$niejszych rozwazaniach.

Stuszny jest takze zarzut apelacji, ze sad I instancji wywi6d} bledne wnioski z zeznan $§wiadka K. B.. Swiadek zeznala,
ze wypisywala karte urlopowa jak szef sie zgodzil na urlop (karta 60v).

Sad Okregowy podziela takze stanowisko apelujacego, ze brak odbierania telefonéw od pracodawcy w czasie urlopu
przez pracownika jest niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konsekwencji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji cze$ciowo dokonal blednych ustalen faktycznych
tj. blednie uznal, ze pozwany udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego. Z zeznan $wiadka E. B. (1) wynika
ponadto, ze przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy pracownik uzyskiwal wyrazna zgode na skorzystanie z urlopu.
Szczegbdlowo przytoczyl pozwany w apelacji zeznania $wiadka w tej kwestii. Sa to najistotniejsze okoliczno$ci w sprawie
i prowadza one do wniosku, ze sad blednie uznal, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez samowolne udanie sie na urlop.

Niezasadne sa zarzuty blednego ustalenia, ze powod nie mial mozliwoSci wcze$niejszego uzyskania orzeczenia
lekarskiego o zdolnosSci do pracy oraz, ze powdd nie wiedzial, ze urlop miala juz udzielony E. B. (1) poniewaz te
okolicznoSci nie wynikaja z materialu dowodowego. Nie czyni to jednak apelacji niezasadng. Jak juz wyzej podniesiono
skorzystanie przez pracownika z urlopu wypoczynkowego bez udzielenia mu go przez pracodawce przesadza o
zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach prawnych szczegoélowo dokonal wykladni przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art. 56 §
1 k.p. Wykladnia ta zostala dokonana prawidlowo. Trafnie sad I instancji odwolat sie rowniez do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Nie ma zatem potrzeby ponownego ich przytaczania.

W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o prace z powodem zostalo dokonane prawidlowo pod wzgledem formalnym
— o$wiadczenie pozwanego zostalo zlozone na pi$mie, zostala wskazana konkretna i rzeczywista przyczyna rozwigzania
umowy o prace. Ponadto powo6d udajac sie na urlop wypoczynkowy bez udzielenia mu go przez pozwanego dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
uzasadnione jesli potwierdzi sie cho¢ jeden z zarzutéw stawianych pracownikowi, ktéry obejmuje zachowanie noszace
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie.



Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda na podstawie art. 56 § 1 k.p.
Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) —
180 zl wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje, 180 zl wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje.
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