Sygn. akt VIII Pa 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. J.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
o sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI P 3/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 659,93 zl (sze$cset pietdziesiat dziewie¢ zlotych i dziewiecdziesiat
trzy groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 173/16

UZASADNIENIE

Powdd G. J. domagal sie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. sprostowania Swiadectwa
pracy poprzez wskazanie w punkcie drugim, ze w okresie zatrudnienia wykonywat prace na stanowisku kierowcy na
trasach krajowych kat. C + E.



Na uzasadnienie podano, ze w okresie zatrudnienia powod kierowat wylacznie zestawem pojazdoéw zlozonych z
ciggnika siodlowego i naczepy. Prowadzenie tego zestawu wymaga od kierowcy posiadania prawa jazdy kategorii
C, C+E, karty kierowcy oraz ukonczenia kursu przewozu rzeczy. W ocenie powoda wskazanie przez pozwang w
Swiadectwie pracy rodzaju wykonywanej pracy jako ,kierowca na trasach krajowych” nie potwierdza pracy na
pojazdach ciezarowych kategorii C, C+E i moze odnosi¢ sie do kazdego innego pojazdu np. ponizej 3,5 t. Powdd
pokreslil, ze obowiazujaca kwalifikacja zawodow nie obejmuje takiego zawodu jak ,kierowca na trasach krajowych”, a
najblizszym rodzajowi wykonywanej przez powoda pracy jest okreslenie ,kierowca ciagnika siodtowego” i ,kierowca
samochodu ciezarowego”. Zdaniem powoda zachowanie pozwanej jest celowe, bowiem przy okazji wystawiania np.
skierowania na badanie lekarskiej, jego stanowisko pracy zostalo okreslone poprawnie jako ,kierowca na trasach
miedzynarodowych kat. C+E”.

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug
przedlozonego spisu kosztéw w tacznej kwocie 2 290,79 zt.

Na uzasadnienie podano, ze pow6d nie moze dochodzi¢ przed sadem sprostowania §wiadectwa pracy, bowiem nie
tylko jego zadanie zawarte w pozwie zostalo sformulowane odmiennie od zadania zgloszonego we wniosku z dnia

21 grudnia 2015 roku, ale i pozew zostal zlozony przedwcze$nie z naruszeniem terminu okreélonego w art. 97 § 2
k.p., to jest przed rozpoczeciem biegu terminu do wytoczenia powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwana
podala, ze powdd przez caly okres zatrudnienia wykonywatl prace na stanowisku ,kierowcy na trasach krajowych”.
Pozwana wyjaénila, ze stanowisko to zostalo oficjalnie przyjete przez zarzad spdlki i odnosi sie do wszystkich jej
pracownikéw $§wiadczacych prace w zakresie transportu towaré6w w kraju. Powdd byl §wiadomy tego juz w chwili
nawigzania stosunku pracy, o czym §wiadczy wskazanie w umowie o prace rodzaju umoéwionej pracy jako ,kierowcy
w trasach krajowych” oraz kwestionariusze osobowe wypelnione przez powoda w trakcie rekrutacji. Dodatkowo
powdd nigdy nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie. Pozwana wyjasnila takze, ze w odniesieniu do
kierowcow funkcjonuja u niej dwa rodzaje stanowisk: ,kierowca na trasach krajowych” i ,kierowca na trasach
miedzynarodowych”; kryterium rozréznienia tych stanowisk jest rodzaj przewozow, nie za$ rodzaj pojazdow, ktorymi
te przewozy sa wykonywane. Pozwana wskazala, ze przy skierowaniach na badania lekarskie co do zasady rozszerza
zakres przeprowadzanych przez lekarza badan, zeby w razie po6zniejszego rozszerzenia zakresu obowigzkow danego
pracownika (np. o wyjazdy na trasy miedzynarodowe) nie zachodzila konieczno$¢ ponownego przeprowadzania
badan. Zdaniem pozwanej dla okreslenia stanowiska pracy dla powoda nie ma znaczenia powolywana przez niego
klasyfikacja zawodow, ktora stanowi usystematyzowany zbor zawodow na rynku pracy. Klasyfikacja ta jednak nie
typizuje w zaden sposob rodzajow stanowisk pracy, bowiem pojecia zawodu nie mozna utozsamiac ze stanowiskiem

pracy.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 roku Sqad Rejonowy w G. oddalil powodztwo i zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1 739,79 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze pow6d byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 2 listopada
2011 roku do dnia 12 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod posiada nastepujace kategorie prawa
jazdy: A, B, C, D, BE, CE, DE. W podaniu o przyjecie do pracy powdd wyrazil wole pracy na stanowisku ,kierowcy”.
Podczas rozmowy kwalifikacyjnej byt informowany o rodzaju stanowiska, na ktére odbywa sie nabor jako kierowca
kategorii C+E. W dniu 19 pazdziernika 2011 roku powdd w trakcie wstepnych badan lekarskich zostal uznany za
zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku ,kierowcy kategorii C+E”.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 2 listopada 2011 roku strony zawarly pierwsza umowe o prace na okres prébny,
w ktorej ustalono rodzaj umoéwionej pracy jako ,kierowca na trasach krajowych”. Pow6d przy zawieraniu uméw o
prace zglaszal pozwanej, ze jego stanowisko pracy powinno byé¢ okreslone w inny sposob. Ostatecznie jednak nie
kwestionowal nazewnictwa swego stanowiska pracy i podpisywal sie pod umowami o prace. W okresie pracy u
pozwanej powod jezdzil samym ciggnikiem siodtowym lub ciggnikiem siodlowym z naczepa. U pozwanej funkcjonuja
dwa stanowiska kierowcy: ,kierowcy na trasach krajowych” oraz ,kierowcy na trasach miedzynarodowych”.



Sad I instancji ustalil, ze w regulacjach wewnatrzzakladowych obowigzujacych w okresie zatrudnienia powoda,
wysoko$¢é wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy zostala uzalezniona od tego, czy
dany kierowca zajmuje stanowisko kierowcy na trasach miedzynarodowych czy krajowych oraz od stazu pracy.
Natomiast w zakresie przydzialu pracownikom odziezy ochronnej i roboczej oraz sprzetu ochrony osobistej regulacja
wewnatrzzakladowa zawiera oznaczenie stanowiska pracy ,pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 t”.

Sad I instancji ustalil, Ze kolejne umowy o prace (na czas okreSlony) strony zawieraly w dniach 1 lutego 2012 roku i
1 lutego 2014 roku, ponownie okreslajac rodzaj uméwionej pracy powoda jako ,kierowca na trasach krajowych”. W
okresie zatrudnienia u pozwanej powod byl dwukrotnie (w dniu 14 pazdziernika 2013 roku i w dniu 26 pazdziernika
2015 roku) poddany kontrolnym badaniom lekarskim na stanowisku ,kierowcy na trasach miedzynarodowych kat. C
+E, praca na wysoko$ciach”.

Sad I instancji ustalil, Ze stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pozwang ze skutkiem na dzieh 12 grudnia
2015 rok. W tym samym dniu pozwana sporzadzila dla powoda $§wiadectwo pracy, w ktorym w punkcie drugim
podano, ze powod w okresie zatrudnienia wykonywal prace ,kierowcy na trasach krajowych”. Powdd zostal pouczony
o prawie wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz prawie wystgpienia do
sadu z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku przez pracodawce.
Swiadectwo pracy zostato doreczone powodowi w dniu 18 grudnia 2015 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku powo6d wniést do pozwanej o sprostowanie Swiadectwa
pracy w punkcie drugim poprzez jego zmiane na tre$¢ ,kierowca pojazdu na trasach krajowych pow. 3,5 t*. W
odpowiedzi na to pismo pozwana — juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie — odmowila powodowi
sprostowania Swiadectwa pracy.

Sad I instancji ustalil takze, ze w ogloszeniach o prace zamieszczanych w internecie w marcu 2016 roku pozwana
oglaszala nabor na stanowisko ,kierowcy C+E w transporcie miedzynarodowym”.

Sad I instancji pomingl dowdd z przestuchania strony pozwanej, albowiem prowadziloby to do przedluzenia
postepowania. W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia. Wskazuje sie, ze dowdd z przeshluchania strony w Swietle normy art. 299 k.p.c. ma jedynie
uzupelniajacy charakter. Sad nie ma obowiazku dopuszczenia tego rodzaju dowodu, gdy wyjasnione zostaly fakty
istotne do wydania wyroku, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy
uregulowane sg bowiem w art. 97 k.p. i Sad I instancji bral pod uwage przestanki tam zawarte.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o sprostowanie
Swiadectwa pracy nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje

o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Zgodnie z art. 97 § 2' k.p. pracownik moze
w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa; w
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury, Sad I instancji podnids}, Ze terminy okreélone w przepisie art. 97 § 2" k.p.
s3 terminami prawa materialnego, stad oddala sie powddztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw
okre§lonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrocono (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 roku, w



sprawie II PK 156/09, opublikowany w LEX Nr 577459 oraz uchwala w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1986 roku, w sprawie 111 PZP 8/86, opublikowana w OSNCP z 1986 roku, Nr 12, poz. 194). Tym samym nie
maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujgce postepowanie w razie uchybienia
i przywroécenia terminu (art. 167 — 172 k.p.c.). Pracownik, ktéry sp6zni sie z zgdaniem sprostowania §wiadectwa
pracy nie traci jednak prawa do takiego sprostowania. P. analogiam do przywrécenia terminu w zakresie zadania
sprostowania §wiadectwa pracy pracownikowi przystuguje na podstawie art. 265 § 1 k.p. prawo zwrocenia sie do sagdu
o przywrocenie wskazanego terminu. Zgodnie bowiem z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej
winy — w terminie czynnoéci (...) sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoS$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze z zadaniem sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie zmiany adnotacji o
wykonywanej przez powoda z kierowcy na trasach krajowych na kierowce na trasach krajowych kat. C + E powdd
wystapil dopiero z chwilg zlozenia pozwu, to jest w dniu 5 stycznia 2016 roku, czyli po uplywie siedmiodniowego
terminu od otrzymania §wiadectwa pracy (co nastgpilo w dniu 18 grudnia 2015 roku). W tym zakresie powdd nie

zlozyl pracodawcy wniosku, o ktérym mowa art. 97 § 2" k.p. Tymczasem uprzednie wystapienie pracownika do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy stanowi materialnoprawna przestanke pow6dztwa. Tym samym wobec
niewystapienia przez powoda z wnioskiem reklamacyjnym o sprostowanie $wiadectwa pracy przed wytoczeniem
powbdztwa powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji wniosek powoda z dnia 21 grudnia 2015 roku dotyczacy zadania sprostowania §wiadectwa
pracy w zakresie zmiany zapisu o wykonywanej przez powoda z kierowcy na trasach krajowych na kierowce pojazdu na
trasach krajowych pow. 3,5t nie odpowiada zadaniu powodztwu wytoczonemu w niniejszej sprawie. Do stwierdzenia
takiego nalezy doj$¢ w nastepstwie poréwnania ze sobg zakresu rozumienia poje¢ ,kierowcy na trasach krajowych
kat. C + E” i kierowcy pojazdu na trasach krajowych pow. 3,5 t”. Mianowicie, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2015 roku, poz. 155 ze zm.) prawo jazdy stwierdza
posiadanie uprawnienia do kierowania kategorii C: a) pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3,5 t, z wyjatkiem autobusu, b) zespolem pojazdoéw zlozonym z pojazdu, o ktérym mowa w lit. a,
oraz z przyczepy lekkiej, ¢) pojazdami okre$lonymi dla prawa jazdy kategorii AM. Nadto na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 12 w/w ustawy o kierujacych pojazdami prawo jazdy stwierdza posiadanie uprawnienia do kierowania kategorii
C + E pojazdem okre§lonym w prawie jazdy kategorii C, lacznie z przyczepa (przyczepami). Z powyzszego wynika
zatem, ze pojecie ,kierowcy pojazdu na trasach krajowych pow. 3,5 t” jest szersze od pojecia ,kierowcy na trasach
krajowych kat. C + E”, bowiem obejmuje takze autobusy, do ktorych kierowania pozwala legitymowanie sie prawem
jazdy kategorii D czy D1. Powod zatem w spos6b odmienny sformulowal wniosek reklamacyjny z dnia 21 grudnia
2015 roku w poréwnaniu do treéci zadania pozwu. Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwana stusznie odmoéwila powodowi
sprostowania §wiadectwa pracy w takim brzmieniu, bowiem powdd w okresie pracy u niej nie prowadzil autobuséw.
Natomiast zadanie sprostowania §wiadectwa pracy na kierowce na trasach krajowych kat. C + E jest nowym zadaniem,

ktore jednakze zostalo zgloszone po terminie z art. art. 97 § 2" k.p. i jako sp6znione podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i § 15 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1801). Sad czeSciowo uwzglednit spis
kosztow przedlozony przez pozwana, to jest w czeSci dotyczacej kosztdw poniesionych z tytutu dojazdu pelnomocnika
pozwanej samochodem do Sadu Rejonowego w G. (na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy Dz.U. z 2002
roku, Nr 27, poz. 271). Orzekajac o kosztach Sad I instancji mial na uwadze lokalizacje siedziby pozwanej i ze
ustanowiony przez nig pelnomocnik dojezdzal na terminy rozpraw. Zdaniem Sadu I instancji skoro pelnomocnik
pozwanej dojezdzal prywatnym samochodem na rozprawy to koszty jego noclegow w hotelu nie powinny obcigzaé
powoda, podobnie jak oplaty od pelnomocnictw. Wskazuje sie, ze jedna z rozpraw wyznaczona zostala na godzine



10:00, a dwie pozostale rozprawy na godzine 12:00. Pelnomocnik pozwanej mogl zatem swobodnie dojechaé na
rozprawy.

Apelacje wniost powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

- bledng interpretacje art. 97 § 2' k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze dla skutecznoéci uznania
zachowania terminu do zainicjowania postepowania sagdowego zmierzajacego do sprostowania $wiadectwa pracy
konieczne jest uprzednie skierowanie zadania do pracodawcy o tresci identycznej z treScia zawarta w pozwie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze powod miat zainicjowaé postepowanie
sadowe po uplywie terminu wskazanego w ustawie,

- brak rozpoznania istoty sprawy, ktéra w niniejszym postepowaniu ogniskowala sie na ustaleniu obowiazku
pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy w sposob wskazany przez pracownika.

Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania w pelnym
wymiarze, podczas gdy w §wietle wydanego rozstrzygniecia, dla celowej obrony stanowiska pozwanej, wystarczajace
bylo rozpoznanie sprawy na pierwszym terminie. Wobec tego skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez obciazenie
powoda kosztami postepowania wlasciwymi dla jednego posiedzenia.

Na uzasadnienie podano, ze pow6d w terminie wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
stanowiska pracy. Pracodawca podal, ze powdd §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy na trasach krajowych. Powod
uznal, ze w $wiadectwie pracy nalezy wskaza¢, ze jego stanowisko pracy to kierowca na trasach krajowych pow. 3,5 t.
Natomiast w pozwie powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze jego stanowisko pracy
to kierowca na trasach krajowych kat. C+E. Powdd dodal, ze termin ,kat. C+E” zawiera sie w pojeciu ,,pow. 3,5t”.
Powdd podniodsl, ze Sad 1 instancji wadliwie przyjal, Ze roszczenia powoda zgltoszone w postepowaniu reklamacyjnym
i w pozwie, to dwa odrebne zadania. W zwigzku z tym Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze roszczenie zawarte
w pozwie nie bylo przedmiotem postepowania reklamacyjnego. Powod zwrocil uwage, ze przy rozpoznaniu sporu
istotne jest zbadanie sensu i zamiaru roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Tym samym Sad I instancji przyjal
rygorystycznie konieczno$¢ tozsamosci przedmiotu sprostowania §wiadectwa pracy w postepowaniu reklamacyjnym
oraz w postepowaniu sagdowym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwote 839,93 z} tytutem zwrotu
kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze apelacja powoda jest bezzasadna. Wyrok Sadu I instancji jest stuszny, logiczny i
trafnie uzasadniony. Pozwana podala, ze roszczenie powoda wygasto, bowiem zadanie pozwu bylo odmienne od
tre$ci wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. W postepowaniu reklamacyjnym powod domagat sie dodania do
stanowiska pracy kierowca na trasach krajowych zwrotu pow. 3,5 t.; za§ w pozwie podal, ze do stanowiska pracy
nalezy doda¢ zwrot kat. C + E. Tymczasem zwrot pow. 3,5 t. jest szerszy od zwrotu kat. C + E, bowiem poza
pojazdami o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t. zalicza sie rowniez m.in. autobusy i rolnicze
pojazdy wolnobiezne. Pozwana zwrocita uwage, ze wystapienie do pracodawcy z wnioskiem reklamacyjnym jest
materialnoprawna przestanka sprostowania §wiadectwa pracy przez sad. Z tego wzgledu brak wniosku pracownika
przed wniesieniem powodztwa do sadu powoduje jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz podane przez skarzacego.



Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, jednakze Sad Okregowy nie podziela rozwazan w zakresie przyjecia, ze
roszczenia powoda w postepowaniu reklamacyjnym i w postepowaniu sadowym nie byly tozsame.

Sad I instancji rozpoznal istote sporu, bowiem przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, zbadal
materialng podstawe zadania powoda; jednakze odmienne ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy przez
pryzmat art. 97 k.p.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze u pozwanej funkcjonuja dwa stanowiska kierowcy, tj. albo kierowcy na trasach
krajowych, albo kierowcy na trasach miedzynarodowych. Nadto, w umowach o prace stanowisko pracy powoda
okreslono jako kierowca na trasach krajowych. Nadto, ze w okresie zatrudnienia powod kierowat ciggnikiem
siodlowym z naczepa lub bez, a tym samym byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej
3,5 ton.

Apelujacy nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, bowiem jego roszczenie nie wygasto. Wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy zostal zlozony w terminie, jak réwniez pozew wskutek nieuwzglednienia wniosku. W ocenie
apelujacego zwrot ,,pow. 3,5t.” jest tozsamy ze zwrotem ,kat. C + E”. Z analizy akt sprawy wynika, ze intencja powoda
bylo wskazanie w §wiadectwie pracy, ze byl on kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze pow. 3,5
ton na trasach krajowych. Apelujacy zwrocit uwage, ze wyrok Sadu I instancji jest bledny, bowiem Sad skupil sie na
ustalaniu tresci zwrotow: ,pow. 3,5 t.” oraz ,kat. C +E” i wzajemnych ich relacji.

Rola Sadu I instancji bylo ustalenie, czy rodzaj wykonywanej pracy przez powoda jest tozsamy z rodzajem pracy
wymienionej w §wiadectwie pracy.

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji przyjal rygorystycznie konieczno$é tozsamoéci przedmiotu sprostowania
Swiadectwa pracy w postepowaniu reklamacyjnym oraz w postepowaniu sgdowym. Sad I instancji winien byt wyjasnic¢
rozbiezno$ci miedzy zadaniem zgloszonym w postepowaniu reklamacyjnym a w postepowaniu sadowym, czego nie
uczynil. A nade wszystko istote roszczenia powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Sadowi I instancji umknelo, Ze na rozprawie dnia 5 lipca 2016 roku powod podal, Ze w niniejszym postepowaniu
domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez podanie, ze byl zatrudniony na stanowisku kierowcy na trasach
krajowych powyzej 3,5 ton (k.434).

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace [...] rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk [...].

Rodzaj wykonywanej pracy podaje sie w $wiadectwie pracy zgodnie z tre$cia umowy o prace lub podzZniejszymi
jej zmianami. W przypadku niezgodnoéci miedzy rodzajem pracy okreSlonym w umowie o prace a faktycznie
wykonywana pracg, wykazuje sie w $wiadectwie faktyczny rodzaj pracy lub faktycznie zajmowane stanowisko.

Strony uzgodnily w umowie o prace, ze powdd bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku kierowcy na trasach krajowych.
Powdd taka prace Swiadczyl. Zatem pozwana prawidlowo podala w §wiadectwie pracy, ze powdd byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy na trasach krajowych.

Powdd wskazal, ze w §wiadectwie pracy winny znajdowac sie dane niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika ze
stosunku pracy lub z ubezpieczenia spolecznego. Powdd podal, ze stanowisko kierowcy samochodéw ciezarowych daje
uprawnienia do skorzystania z prawa do emerytury, w tym emerytury pomostowej (k. 403-404).

Stanowisko powoda jest bledne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.



7 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczony nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku lacznego
spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,

- legitymowania sie lgcznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia
1999 roku,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999 roku;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Powdd na podstawie wyzej przytoczonej ustawy nie nabedzie prawa do emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999
roku nie udowodnil wymaganego stazu pracy, w tym w warunkach szczeg6lnych. Zatem powyzsze regulacja nie dotyczy
powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton nie zostalo wymienione w
wykazach stanowiacych zalacznik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z
2015 roku, poz. 965 ze zm.).

Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje powoda jako bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. (blednie podano art. 102
k.p.c.). Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry stawial sie na trzech rozprawach
i na ostatniej rozprawie zlozyl spis kosztow na kwote 2 290,79 zl, na ktéra skladaly sie: a) 51 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, b) 120 zl stawka wynagrodzenia pelnomocnika, ¢) 1 619,79 zt koszt dojazdu pelnomocnika na 3
rozprawy, d) 500 zt koszt noclegu pelnomocnika przed trzema rozprawami. Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednit
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz noclegu pelnomocnika.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800). Pozwana przedlozyla spis kosztow na kwote 839,93 zl, na ktora skladaly sie: a) 120 zi
stawka wynagrodzenia pelnomocnika, b) 539,93 zt koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe, d) 180 zt koszt noclegu
pelnomocnika. Orzekajac o kosztach Sad Okregowy nie uwzglednil kosztu noclegu, uznajac ze pelnomocnik mog}t
dojechac na termin rozprawy apelacyjnej bez korzystania z noclegu.
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