Sygn. akt VIII Pa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. F. (F.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

0 premie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV P 34/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,3,4 i 5 w ten sposob, ze oddala powé6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zl (dwiescie czterdzieci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
W postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 166/16

UZASADNIENIE

S. F. wniost pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia domagajac sie zasgdzenia kwoty 420
z} tytulem premii regulaminowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lipca 2015r. oraz zasadzenia kosztow
niniejszego postepowania i kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podal,
ze zgodnie z treScig regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanej do dnia 07 czerwca 2015r. pracownicy
uprawnieni byli do otrzymania premii regulaminowych. Wyjasnil, Ze w Regulaminie przewidziano cztery rodzaje



premii: premie za produktywnoé¢, za jako§¢ produkeji, za wykonana produkcje i za poziom zlomowania. Premia
przystuguje pracownikom indywidualnie za osiggniecie przez zaklad poziomu danego wskaznika, ktéry to poziom
ustalany jest kwartalnie przez zarzad pozwanej. Pracownik nabywal prawo do premii za dany miesiac o ile w danym
miesiacu: pracownik nie byl nieobecny w pracy, a nieobecno$c¢ byla nieusprawiedliwiona, nie byl nieobecny w pracy
dluzej niz dwa dni z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy, za wyjatkiem urlopu z art. 167°kp
nie spowodowatl szkody w mieniu pracodawcy, nie naruszyl zasad BHP, nie podjeto wobec pracownika dzialania
dyscyplinujacego, na terenie zakladu nie doszlo do wypadku przy pracy. Nastepnie powdd podal, ze w maju 2015r.
wszystkie wskazniki zostaly osiggniete jednakze premia nie zostala mu przyznana, gdyz byt nieobecny w pracy dwa dni
robocze oprocz tego zmuszony byl réwniez zwolnié sie z pracy z powoddw osobistych jeszcze jednego dnia na 4 godziny,
lacznie wiec jego absencje wyniosly 2 dni i cztery godziny. W dalszej czeSci powdd wskazal, ze w dniu 25 maja 2015r.
do Regulaminu wynagradzania wprowadzono aneks obowigzujacy od dnia 08 czerwca 2015r. na mocy tego aneksu
zmieniono iloé¢ dni nieobecnoéci w pracy wylaczajaca prawo do premii. Obecnie premia przystuguje pracownikowi,
ktory byl nieobecny w pracy nie dtuzej niz 5 dni z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i 0 zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Na wstepie podniosla, ze Regulamin wynagradzania z dnia 18 czerwca 2014r. obowiazujacy
do dnia 07 czerwca 2015r., okreslajacy zasady wyplaty miesiecznej premii indywidualnej zostal ustalony przez
pozwana zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zatwierdzony przez przedstawiciela pracownikow oraz ze zgodnie z
istniejacym orzecznictwem dopuszcza sie takie ksztaltowanie zasad wyplaty dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia,
aby zmniejszy¢ absencje pracownikow. Pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda, w ktorych utrzymywal on,
ze uzaleznienie wyplaty premii od braku absencji wyniklej z urlopu na zadanie jest niezgodne z przepisami prawa
i wyjasnila, ze urlop na zadanie ré6zni sie od zwyklego urlopu wypoczynkowego. Podniosla tez, ze celem regulacji
Regulaminu Wynagradzania z 2014r. bylo uzaleznienie wysoko$ci premii miesiecznej od indywidualnych zachowan
pracownika w tym od jego dyspozycyjnosci zwigzanej z panujacym rozkladem czasu pracy. Tak uksztaltowane zasady
mialy na celu zmotywowanie pracownika do odpowiedzialnosci za produkcje. Wedlug niej zasady premiowania nie
naruszaly rowniez zasad rownouprawnienia w zatrudnieniu gdyz przestanki przyznania premii dotyczyly wszystkich
pracownikow — nie preferowaly ani nie dyskryminowaly zadnego z nich. Zasady zawarte w regulaminie premiowania
byly jasne i konkretne, nie dawaly mozliwoSci stosowania nier6wnych kryteriow w przydziale i podziale premii
miesieczne;j.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016r. Sqd Rejonowy w Zabrzu w sprawie IVP 34/16 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 420 zlotych tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015 roku i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 30 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

W uzasadnieniu wyroku Saqd Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

S. F. zostal zatrudniony z dniem 21 listopada 2008r. na stanowisku operatora wbzka widlowego poczatkowo na
podstawie umowy na okres probny trzech miesiecy, nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 20
lutego 20009r. do dnia 19 lutego 2012r. Ostatecznie od dnia 20 lutego 2012r. powdd zatrudniony jest na podstawie
umowy na czas nieokreslony .

W okresie, w ktorym powod podjal u pozwanej zatrudnienie obowigzywal Regulamin Premiowania z dnia 01 stycznia
2008r., ktoéry przewidywal premie uznaniowa i okreslal zasady jej przyznawania.

W okresie objetym zadaniem pozwu obowiazywal Regulamin Wynagradzania z dnia 18 czerwca 2014r. W Zalaczniku
nr 4 Regulaminu przewidziano cztery rodzaje premii: premie za produktywnos$é, premie za jako$¢ produkeji, premie
za wykonana produkcje i premie za poziom zlomowania. Premia przystugiwala pracownikom indywidualnie za
osiagniecie przez zaklad poziomu danego wskaznika, ktory to poziom ustalany byt kwartalnie przez zarzad pozwane;.



Pracownik nabywal prawo do premii za dany miesigc o ile w danym miesigcu nie wystapilo jedno z nizej wymienionych
zdarzen: pracownik byl nieobecny w pracy, a nieobecnoé¢ ta byla nieusprawiedliwiona, pracownik byl nieobecny w
pracy dluzej niz dwa dni z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy, za wyjatkiem urlopu z art.
167°kp. Pracownik spowodowal szkode w mieniu pracodawcy, pracownik naruszy} zasady BHP, wobec pracownika
zostaly podjete wobec pracownika dzialania dyscyplinujace w formie upomnienia ustnego, kary porzadkowej lub tez
z pracownikiem rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 kp, na terenie zaktadu doszlo do wypadku przy pracy.

Aneksem nr 1 z dnia 25 maja 2015r. (ktory wszedl w zycie dnia 08 czerwca 2015r.) do Regulaminu Wynagradzania z
dnia 18 czerwca 2014r. zmieniono art. 3 ust 2 nadajac mu brzmienie ,,pracownik byl nieobecny w pracy dluzej niz 5 dni
z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy.” Zmieniono tez brzmienie art. 3 ust. 5 regulaminu
ustalajac, ze wylaczenie premiowania dotyczy pracownika, wobec ktorego podjete zostaly dzialania dyscyplinujace w
formie kary porzadkowej lub tez z pracownikiem rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 kp.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniach 08, 15 i 29 maja 2015r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniach
211 22 maja 2015r. korzystal z urlopu na zadanie natomiast dnia 14 maja 2015r. zwolnit sie u przelozonego z pracy
na okotlo 4 godziny.

Powod mial wypracowane godziny nadliczbowe.

W sytuacji, gdy dany pracownik mial w danym miesigcu wypracowane tyle nadgodzin, aby pokry¢ nieobecnoéc
powyzej dwoch dni otrzymywal premie.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie (maj 2015r.) Zalacznikiem nr 4 do
Regulaminu Wynagradzania z dnia 18 czerwca 2014r. premia przystugiwala pracownikom indywidualnie za
osiagniecie przez zaklad poziomu danego wskaznika, ktory to poziom ustalany byt kwartalnie przez zarzad pozwane;.
Pracownik nabywal prawo do premii pod warunkiem spelnienia kryteriow jej otrzymania. Kryteria te zostaly okreslone
w art. 3 Zalacznika nr 4 do Regulaminu. Wynikalo z nich, ze pracownikowi przystugiwalo prawo do premii za dany
miesiac o ile w danym miesiacu: pracownik nie byl nieobecny w pracy, a nieobecnoé¢ byla nieusprawiedliwiona lub
nie byl nieobecny w pracy dtuzej niz dwa dni z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy, za
wyjatkiem urlopu z art. 167°kp, ponadto nie spowodowat szkody w mieniu pracodawcy jak rowniez nie naruszyl zasad
BHP i nie podjeto wobec niego dzialania dyscyplinujacego i wreszcie na terenie zakladu nie doszlo do wypadku przy

pracy.

Kwestig bezsporna w niniejszej sprawie bylo osiggniecie w miesiagcu maju 2015r. przez zakltad, w ktorym pracowal
powdd poziomu wskaznika uprawniajacego do uzyskania premii, natomiast kwestig sporna pozostawalo, czy wyjscie
z pracy w dniu 14 maja 2015r. na 4 godziny w celach prywatnych spowodowalo jak utrzymywala pozwana brak
obowiazku wyplaty premii.

W ocenie Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie pozwana winna byla wyplaci¢ powodowi premie za miesiac maj
2015r. Jak wynika z zalaczonej do akt postepowania ewidencji czasu pracy powoda jego nieobecno$é w dniu 14 maja
2015r. wyniosta 3 godziny i 40 minut jednocze$nie powdd w miesigcu maju 2015r. przepracowal ponad obowiazujace
g0 normy czasu pracy prawie 6 godzin. Tymczasem zaréwno z zeznan dyrektora pozwanej T. S. jak i kadrowej A. D.
wynikato, ze w sytuacji, kiedy pracownik mial wypracowane godziny nadliczbowe w iloéci wystarczajgcej na pokrycie
czasu po$wieconego na wyjscie prywatne po pierwsze nie zadano od niego odpracowania tego czasu (od powoda nie
zadano odpracowania wyjScia) po drugie w takich sytuacjach jak przyznala dwojka wyzej wspomnianych §wiadkéw
premie byly wyplacane. Skoro pozwana prowadzila elektroniczng ewidencje czasu pracy to miala wiedze zaréwno
odno$nie dlugo$ci czasu po$wieconego na wyjécie prywatne jak i iloéci przepracowanych godzin nadliczbowych.
Ponadto w toku postepowania nie wykazala by powdd z tytulu nadgodzin otrzymat wynagrodzenie badz inny dzien
wolny od pracy.



Nadto nie uszla uwadze Sadu Rejonowego zmiana regulacji w zakresie zasad premiowania dokonana przez pozwang
z dniem 08 czerwca 2015r., zgodnie z ktéra uprawnienie do premii tracit pracownik, ktory byl nieobecny w pracy
dluzej niz 5 dni z przyczyn usprawiedliwionych innych niz urlop wypoczynkowy jak i okolicznosci, w ktérych powod
skorzystal z wyjScia w celach prywatnych (poronienie dziewczyny).

Zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza zeznania Swiadka D. S. wbrew twierdzeniom pozwanej nie
potwierdzily aby ktorakolwiek z nieobecnosci powoda w maju 2015r. zdezorganizowala prace pozwanej, zwlaszcza
skoro speily sie przestanki przedmiotowe do wyplaty premii (osiagniecie zysku).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mog} sie takze osta¢ zarzut strony pozwanej, ze przyslugujaca powodowi premia
miala charakter uznaniowy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej premia miala charakter regulaminowy. Dokonujac
analizy postanowienn Regulaminu nie sposob nie zauwazy¢, ze w art. 3 Zalacznika nr 4 do Regulaminu wyraznie
wskazano, ze ,,Pracownik nabywa prawo do premii o ile nie wystapilto jedno z ponizszych zdarzen.” Powyzsze oznacza,
ze pracodawca nie moze dowolnie decydowac o przyznaniu premii naleznej powodowi, jezeli spelnil on kryteria do jej
przyznania. Brak uznaniowo$ci potwierdzili rowniez Swiadkowie.

Na marginesie Sad Rejonowy rowniez zaznaczyl, ze premie uznaniowa przewidywal obowiazujacy uprzednio u
pozwanej Regulamin Wynagradzania z dnia 01 stycznia 2008r.

W odniesieniu do zarzutow powoda jakoby sposob ustalenia zasad wyplaty premii miesiecznej naruszal zasady
rownouprawnienia to Sad Rejonowy takich naruszen nie byl sie w stanie dopatrzeé. Zasady dotyczyly wszystkich
pracownikow nie preferowaly ani nie dyskryminowaly zadnego z nich.

Zarzuty powoda jakoby regulacje zawarte w Zalaczniku nr 4 do Regulaminu Wynagradzania z dnia 18 czerwca 2014r.
byly sprzeczne z przepisami kodeksu pracy nie podlegaja prawdzie. Fakt, ze kodeks pracy przewiduje 4 dni urlopu
na zadanie w ciaggu roku a Regulamin Premiowania przyznanie premii uzaleznia od tego by nieobecnosci pracownika
z tytulu urlopu na zadanie nie przekroczyly w danym miesiacu 2 dni nie powoduje ze regulacje te sa sprzeczne.
Pracodawca przewidujgc dodatkowy skladnik wynagrodzenia ma prawo wymagac¢ w zamian od pracownika wiekszej
dyspozycyjnosci.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz w tej konkretnej sprawie konglomerat takich okolicznosci jak (ewentualne)
przekroczenie nieobecnos$ci powoda jedynie ponad 4 godziny, okoliczno$¢, iz nieobecnosé byly powodowane ciezkimi
przyczynami osobistymi powoda oraz fakt, iz w niedlugim czasie regulamin ulegl zmianie, na podstawie ktérego powdd
nabylby premie stwierdzi¢ nalezalo, iz skorzystanie przez pozwana z uprawnienia do niewyplacenia premii byloby
skorzystaniem z tego prawa sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie watpliwe jest udzielanie urlopu w godzinach w sytuacji, gdy powod pracuje na caly etat. Sporne 4 godziny
nalezaloby traktowa¢ w kategoriach przepustki, czy wyjScia prywatnego - ktére nie powinno by¢ kompensowane
obnizeniem urlopu.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil zadanie powoda w czeSci dotyczacej wyplaty odsetek od dnia 01 lipca 2015r.
z uwagi na brzmienie art. 5 Zalacznika nr 4 do Regulaminu Premiowania z dnia 18 czerwca 2014r. stanowiacego, ze
premia wyplacana jest z dolu, w drugim miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostaly spelnione przestanki
uzyskania premii, w terminie wyplat wynagrodzenia oraz uwagi na tre$¢ art. 16 Regulaminu stanowigcego, ze
wynagrodzenie platne jest z dotu do 10 dnia kazdego miesiaca, jesli dzieh wyplaty wynagrodzenia przypada na dzien
wolny od pracy, pracodawca wyplaca wynagrodzenie w poprzedzajacym dniu roboczym.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, a to zgodnie z art.477°kpe.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, § 12 ust. 1, ust. 2 w zwiazku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016r. poz. 623 j.t.)

Apelacje od wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkti1 1,3,4,5 i zarzucajac mu:

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i uznanie, ze
powdd w maju 2015r. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 6 godzin co spowodowalo pokrycie 4
godzin wyjScia prywatnego powoda i nie uzasadnialo odmowy wyplaty powodowi premii regulaminowej w wysoko$ci
420 zk;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.8 k.p. poprzez przyjecie, ze zastosowanie przez pozwang przepisow
regulaminu wynagradzania i nie wyplacenie powodowi premii regulaminowej za maj 2015r. stanowito naduzycie
prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o :
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zgodnie z ewidencjg czasu pracy powoda ten w maju 2015r. nie wykonywat
pracy w godzinach nadliczbowych. W dniach roboczych wykonywal prace w wymiarze 8 godzin, a 14 maja 2015r.
w wymiarze 4 godzin. W pozostalym czasie w tym dniu wykorzystal 4 godziny zwolnienia na wyjs$cie prywatne.
Nadto pozwany podnidsl, ze nie wyplacajac powodowi premii w wysokosci 420 zt kierowal sie obowigzujacymi i
znanymi powodowi w dacie korzystania ze zwolnienia w pracy przepisami regulaminu wynagradzania, ktory dotyczyt
wszystkich zatrudnionych pracownikéw. Wyplata premii byta uzalezniona wylacznie od spelienia czytelnych i
konkretnych przestanek. Stosujac przepisy regulaminu pozwana nie naduzyla prawa. Nie mozna zatem uznaé, ze
dzialala sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil co prawda wyczerpujace postepowanie dowodowe, ale
zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w Zabrzu nie przeprowadzil wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie przeprowadzit dowolna, wlasna ocene materiatu
dowodowego, co skutkowalo wydaniem blednego merytorycznie orzeczenia. W tym stanie rzeczy obowigzkiem
Sadu II instancji bylo ponowne zbadanie dowodéw postepowania wedlug zasad swobodnej oceny dowodoéw i
orzeczenie o przedmiocie procesu. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.



Sad II instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenic¢ je samodzielnie.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 10 czerwca 1999 r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29
wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX

52713).
Spornym w sprawie bylo czy pow6d ma prawo do premii regulaminowej za maj 2015r.

Bezspornym bylo rownoczesnie, ze w dniach 8, 15 i 29 maja 2015r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, w
dniach 211 22 maja z urlopu na zadanie, a 14 maja zwolnil sie z pracy na okoto 4 godziny. W $wietle obowiazujacego u
pozwanego w maju 2015r. Regulaminu wynagradzania wlaénie te 4 godziny usprawiedliwionej nieobecnosci powoda
w pracy spowodowaly, ze premia regulaminowa za maj 2015r. nie zostala mu przyznana. Slusznie Sad Rejonowy
przyjal, ze tak uksztaltowane przez pozwanego regulacje premiowania nie sa sprzeczne z przepisami kodeksu pracy i
nie naruszaja zasady rownouprawnienia. Takie bowiem zarzuty podnosit pow6d w toku postepowania przed Sadem

Rejonowym.

Natomiast sluszne okazaly sie by¢ zarzuty podnoszone przez pozwanego w apelacji. Material dowodowy zebrany
w sprawie nie wykazal bowiem, aby pow6d w maju 2015r. §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i to w
wymiarze 6 takich godzin. Tym samym nielogiczne sa twierdzenia Sadu I instancji, ze pozwany nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia z tego tytutu.

Ewidencja czasu pracy, na ktéra powoluje sie Sad Rejonowy, a dolgczona do akt na k.57 nie wskazuje, aby powod w
maju 2015r. pracowal w nadgodzinach. Slusznie pozwany zwraca tez uwage, ze ten dokument nie byl kwestionowany
przez powoda w toku procesu. Pracy w nadgodzinach w maju 2015r.nie potwierdza réwniez sam powod w swoich
zeznaniach. Co prawda stwierdza, ze ,mial bardzo duzo nadgodzin” (przestuchanie powoda — k.58v akt), ale
rownoczes$nie dodaje, ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo wyplacane przez pracodawce oraz nie precyzuje, w
ktérym miesigcu te nadgodziny mial faktycznie wypracowane. Nie precyzuja tego tez Swiadkowie stuchani w sprawie.
Skoro tak, to niezasadnie Sad I instancji zaliczyl rzekome nadgodziny powoda na poczet 4 godzin usprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w zakresie w jakim ten twierdzi, ze zastosowanie
przez pozwanego przepisow Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcych w maju 2015r. bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Przeslanki, ktére musialy zostaé spelnione aby otrzymaé sporna premie opisane w
Regulaminie byly jasne i czytelne, jednakowe dla wszystkich pracownikoéw pozwanego. Nie ma tutaj znaczenia ani
sytuacja osobista powoda, ani fakt, ze po paru tygodniach zapisy regulaminu ulegaly w tym zakresie zmianie. Pozwany
stosujac obowiazujace przepisy Regulaminu nie naduzyt prawa.

Reasumujac, powod w maju 2015r. nie nabyl premii, bowiem byl nieobecny w pracy dluzej niz 2 dni z przyczyn
usprawiedliwionych, innych niz urlop wypoczynkowy, za wyjatkiem urlopu, o ktérym mowa w art.167° kodeksu pracy
(art.3 ust.2 Zalgcznika 4 do Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego od 18 czerwca 2014r.)



W ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji okazaly sie trafione, a zaskarzony wyrok nalezalo zmodyfikowac.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzonej czeSci wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 wrzeénia 2016r., sygn. akt: IV P 34/16 w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 kpc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu majac na wzgledzie, ze powo6d przegral niniejszy proces w catosci.

Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego za I i II instancje Sad Okregowy opart sie takze na § 2 pkt 11 § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del.Renata Staniczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia (spr.)



