Sygn. akt VIII Pa 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa G. C. (1)

przeciwko Rudzkiemu Zakladowi (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt IV P 236/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 148/16

UZASADNIENIE

G. C. (1) wniosla pozew przeciwko Rudzkiemu Zakladowi (...) w R., domagajgc sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 czerwca 2014r. Na wstepie uzasadnienia podala, ze u pozwanego zatrudniona
jest od kwietnia 2009r. oraz ze podstawg zatrudnienia byla jej niepelnosprawno$¢. Wskazala, ze od 2010r. stan jej
zdrowia ulegl pogorszeniu, a lekarze przez dlugi czas nie mogli ustali¢ przyczyn pogorszenia. Powodka wyjasnila,
ze dopiero badanie TK kregostupa ujawnilo, ze dyskopatie ledzwiowa. W tym czasie z powodu przewleklego bdlu
przebywala na L — 4. Jednocze$nie w 2014r. zdiagnozowano u niej takze pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku
z przewleklyg choroba wienicowg. Zdaniem powodki jej problemy z pozwang pojawily sie, gdy zaczela przewlekle
chorowaé. Wskazala, ze pierwsza proba zwolnienia miala miejsce w 2012r., kiedy po powrocie z rocznego L-4 mimo



uzyskania zdolno$ci do pracy w warunkach chronionych lekarz zaktadowy nie dopuscil jej do pracy. Powddka podata,
ze odwolala sie od decyzji lekarza zakladowego do Poradni ds. odwolan w S., ktora stwierdzila, ze jest zdolna do pracy
na dotychczasowym stanowisku i przyznala jej zdolno$é do pracy na okres 1 go roku. Dyrektor pozwanej przywroécila ja
wtedy do pracy. Powodka wskazala, ze po tych zdarzeniach dyrektor pozwanego (...) zaczela odmawiac¢ naleznych jej
Swiadczen socjalnych, tj. pozyczki mieszkaniowej, paczki chorobowej, dotacji do turnusu rehabilitacyjnego, zazadata
nawet zwrotu kosztéw szczepienia przeciwko grypie, ktére refundowane bylo z funduszu socjalnego. Powddka podala,
ze zle traktowanie przez dyrektora pozwanego Zakladu trwalo do jej powrotu z kolejnego L-4 w dniu 25 czerwca 2014r.,
kiedy ponownie wreczono jej wypowiedzenie.

Pozwany — Rudzki Zaklad (...) w R. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Na wstepie uzasadnienia potwierdzil fakt wreczenia powddce w dniu 25 czerwca
2014r. zwolnienia i wskazal, ze przyczyna zwolnienia powddki bylo czeste przebywanie na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich, co znacznie dezorganizowalo prace w dziale ustug pralniczych oraz powodowato konieczno$é powierzania
wykonywanych przez powodke obowigzkéw innym pracownikom. Pozwany zakwestionowal zdolnoéé¢ i gotowosé
powodki do $wiadcezenia pracy na dotychczasowym stanowisku gdyz po wykorzystaniu przystugujacego jej urlopu
taryfowego ponownie od dnia 05 sierpnia udala sie na zwolnienie lekarskie, co oznacza, ze w 2014r. po 188 dniach
zwolnienia lekarskiego przepracowala tylko jeden dzien. Przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace z dnia 14
stycznia 2013r. bylo wyczerpanie zasiltku chorobowego oraz brak zdolnosci do pracy — na podstawie 30 §1 pkt 3 w
zwiazku z art. 53 §1 pkt 1 lit. b. Na skutek jej odwolania i uzyskania przez nig zdolnoSci do pracy na okres roku czasu
przywroécil ja do pracy. W dalszej cze$ci pozwany wyjasnil, ze po wniosku powodki o $§wiadczenie z ZFSS zwrocil sie do
komornika z zapytaniem czy ewentualne $rodki przekazywane z ZFSS moga by¢ przekazywane pracownikowi czy tez
powinny by¢ przekazywane na konto komornika. Z informacji otrzymanej od komornika wynikalo, ze §rodki winny
byé przekazane na konto komornika, w zwigzku z powyzszym nie przyznat powddce pozyczki ze $rodkéw ZFSS majac
Swiadomos¢, ze pozyczka nie trafilaby do powodki.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Z. w sprawie IVP 236/14 oddalit pow6dztwo, odstapil od
obcigzania powodki kosztami procesu i przyznal od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Z. na rzecz adwokata P. D.
kwote 73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, w tym podatek od towaréw i ustug.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

G. C. (1) zostala zatrudniona w Rudzkim Zakladzie (...) w R. od dnia 15 kwietnia 2009r. Poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny — do 14 lipca 2009r., w wymiarze etatu wynoszacym 0,55 etatu, jako pomoc przy
obstudze urzadzen pralniczych, nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 15 lipca 2009r. do dnia 31
lipca 2010r. i umowy na czas okres$lony od dnia 01 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2012r. Zgodnie z porozumieniem
z dnia 20 pazdziernika 2010r. ostatnig z uméw przeksztalcono na umowe na czas nieokre$lony. Porozumieniem z
dnia 25 pazdziernika 2010r. wymiar etatu powodki zostal zwiekszony do 0,8 etatu co stanowilo 5 godzin 36 minut,
natomiast na mocy porozumienia z dnia 23 maja 2011r. powddce powierzono stanowisko pracownika D. Ushug (...).

Pozwany Zaklad (...) w R. §wiadczy ustugi pralnicze na rzecz szpitali. Niedostarczenie poScieli na czas do szpitali albo
niewywigzanie sie z umowy moze spowodowaé konieczno$¢ zaplaty kary pienieznej albo zerwanie umowy.

Pralnia z magazynem w pozwanym zakladzie mieSci sie w jednej duzej hali, w ktorej znajduje sie klimatyzacja.
Magazyn od pralni oddzielony jest jedynie biurkiem. Pracownicy niepelnosprawni na pralni pracuja na 3 zmianach.
Najwiecej pracownikdéw na I zmianie 14-16 os6b niepelnosprawnych i 4 instruktoréw i kierowniczka. Na drugiej
zmianie 12 os6b niepelnosprawnych oraz 4 instruktoréw i kierowniczka, za$§ na II zmianie 8 pracownikéow i 4
instruktorow i kierowniczka. Na magazynie na kazdej z dwoch zmian pracuje jedna osoba niepelnosprawna i jeden
instruktor.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze do obowigzkéw powodki na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo miedzy innymi:
foliowanie prania i segregowanie go na poszczeg6lne punkty odbioru, wykonywanie prac zwigzanych z praniem,
suszeniem, prasowaniem i maglowaniem oraz skladanie prania zgodnie z instrukcja obstugi. Przescieradla byly



pakowane po 10 sztuk, poszwy po 5 sztuk, a poszewki po 20 sztuk. Paczka z poszwami wazyla okolo 5 kg, paczka z
poszewkami okolo 2 kg, natomiast paczka z prze$cieradlami byla 1zejsza od paczki z poszwami. Gdy paczki byly gotowe
powdbdka wktadala je do duzych workow (przewaznie po trzy paczki) i opisywala je. Nastepnie worki przenoszone byly
przez kierowcow. Srednio w ciggu dniéwki powddka przygotowywata okolo 10-15 workéw. Czasami w zaleznosci od
potrzeb powodka zszywala pranie lub prasowala. Czynnoéci te wykonywata na siedzaco. Ponadto érednio 2 razy w
ciggu dnia wyciaggala mokre pranie z pralek.

W 2013r.Zaklad pozyskal nowe kontrakty o 10 ton prania miesiecznie wiecej niz w roku 2012.

Dnia 29 pazdziernika 2013r. lekarz neurolog wydal zaswiadczenie, w ktérym wskazal, ze w przypadku powodki
przeciwskazane jest dzwiganie ciezarow powyzej 5 kg jednorazowo z uwagi na przewlekla chorobe uktadu ruchu i
kregostupa.

Z powodu zwolnieni chorobowych powddka byla czesto nieobecna w pracy. W 2009r. nieobecno$ci wyniosty 19 dni, w
2010r. 28 dni, w 2011r. 61 dni, w 2012r. 345 dni, w 2013r. 55 dni, a w 2014r. 231 dni. Zwolnienia byly wystawiane przez
lekarza specjaliste medycyny rodzinnej, specjaliste choréb wewnetrznych, specjaliste ginekologa poloznika, lekarza,
neurologa.

Poczatkowo dyrektor pozwanego w czasie dlugotrwalej nieobecnoSci powddki positkowala sie instruktorkami i
kierowniczkami, korzystala rowniez z pomocy pracownikow rehabilitacji, ktérzy pomagali w pralni, w czasie gdy
instruktorka pracowala na magazynie. Po pewnym czasie do pracy przeszkolona zostala pani P., ktéra na magazynie
pracowala od lutego 2012r. do konca swojego zatrudnienia u pozwanego. Nastepnie do pracy przeszkolona zostala
pani K. T.. Sytuacja poprawila sie, gdy do pracy na magazyn skierowana zostala po krétkim szkoleniu byla salowa
pani K..

Powodka w pracy korzystala z rehabilitacji pradem i laserem, nie korzystala z masazy.

Powodka wielokrotnie zglaszala sie po pomoc medyczna do pielegniarki zakladowej J. S.. Powddka bywala oslabiona,
kolatalo jej serce, skarzyla sie na bdle kregostupa. Zdarzalo sie, ze powddka byla odprowadzana na Izbe Przyjeé.
Powddka nigdy nie sygnalizowala dyrektorowi pozwanego, ze chcialaby by¢ przeniesiona na inne miejsce pracy.

Powodka w okresie zatrudnienia wielokrotnie korzystala ze §rodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadezenh Socjalnych.
Miedzy innymi na zakup okularéw, turnusy rehabilitacyjne, dofinansowanie do przejazdow, wycieczki karnet na
basen, kurs komputerowy pomoc $§wiateczng dofinansowanie do lekow.

Powodka ubiegala sie o pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jednakze jej wniosek nie zostat
uwzgledniony z uwagi na informacje otrzymane od komornika G. C. (2), z ktérych wynikalo, ze kwota z tytulu pozyczki
nie moze by¢ wyplacona powoddce i winna by¢ przekazana na konto kancelarii komornika.

Dnia 14 stycznia 2013r. pozwany wreczyt powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 §1 pkt 3 kp w zwiazku z art. 53 §1 pkt 1 lit. b kp. z uwagi na
wyczerpanie zasitku chorobowego (182 dni) oraz brak zdolno$ci do pracy. W zwigzku z dostarczeniem przez powodke
zdolnoéci do pracy wydanej przez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w S. w dniu 23 stycznia 2013r. dyrektor
pozwanego anulowala pismo z dnia 14 stycznia 2013r. dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dnia 24 czerwca 2014r. pozwany powtérnie wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne zwolnienia wskazano czeste
przebywania na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich (2009r. - 19dni; 2010r. - 28 dni; 2011r. - 61 dni; 2012r. -
345 dni; 2013r. - 55 dni, 2014r. 231 dni lgcznie 682 dni zwolnienia lekarskiego za okres od 15 kwietnia 2009r. do
23 czerwca 2014r.), co znacznie dezorganizuje prace w dziale ustug pralniczych i powoduje konieczno$¢ powierzenia
wykonywania jej obowigzkow innym pracownikom. Powddka zostala poinformowana o Sadzie i o terminie wlasciwych
do wniesienia odwolania.



Miejski Zespdl (...). Orzekania O Niepelnosprawnosci w R. wydawal kolejno wobec powddki orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnos$ci: w dniu 18.12.2006r. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci symbol
07-S/05-R na okres do dnia 31 grudnia 2008r., w dniu 16 lutego 2009r. orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci symbol 02-P/07-S na okres do dnia 28.02.2011r., w dniu 02.03.2011r. o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci symbol 02-P/07-S na okres do dnia 31.03.2014r., dnia 27.07.2011r. orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci symbol 02-P na okres do dnia 31.07.2013r., dnia 01.08.2013r. orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci symbol 02-P/07-S na okres do dnia 31.08.2015r., dnia 07 stycznia 2014r.
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci symbol 02-P 07-S 10-N na okres do dnia 31 sierpnia 2015r.

Sad I instancji ustalil nadto, ze warunki pracy panujace w pozwanym zakladzie, w jakich powodka swiadczyta prace
(podnoszenie i przenoszenie paczek o wadze do 5 kg) nie mialy wplywu na jej stan zdrowia i zwolnienia lekarskie,
gdyz zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy w kresie od 24 maja 2011r. do dnia 04 lutego 2016r. dotyczyly
zaburzen zwiazanych ze stanem depresyjnym (F-33.1), zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania zwigzanych z
naduzywaniem lekoéw nasennych i uspokajajacych — zesp6t uzaleznienia (F-13, F-13.2). U powddki wystepuja ponadto
nadci$nienie tetnicze, stan po przebytym w 2006r. zawale mie$nia sercowego, astma, refluks przelykowo — zoladkowy,
zespdl bdlowy calego kregostupa z okresowymi zaostrzeniami. Obecnie powodka leczy sie w poradni PZP, POZ,
Kardiologicznej, Neurologicznej, Chorob Pluc.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. B., I. W. (1) i R. L. oraz dyrektora pozwanej za§ w oparciu
o zeznania M. A., K. M,, J. S., I. R. w zakresie w jakim byly one zbiezne z zeznaniami B. B., I. W. (1) i R. L. oraz
dyrektora pozwanej. Dokonujac ustalen faktycznych réwnocze$nie Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka A. C. —
corki powodki majac na uwadze, ze wiedze na temat okolicznoSci, ktoérych dotyczyl dowod z jej zeznan $wiadek w
przewazajacej czesci posiadala od powodki, zas wiedza o stanie zdrowia powddki byla pobiezna. W tym zakresie Sad
I instancji oparl sie na dokumentacji medycznej powodki. Nadto zeznania tego §wiadka o braku klimatyzacji na hali,
na ktorej pracowala powodka okazaly sie sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow I. W. (2), L. R..

Dokonujac ustalen odnoénie okoliczno$ci dotyczacych tego czy warunki w jakich powodka §wiadczyla prace u strony
pozwanej mialy wplyw na stan jej zdrowia i zwolnienia lekarskie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego
neurologa, ktora uznal za jasna, wyczerpujaca i naukowo uzasadniong. Opinia bieglego sadowego sporzadzona zostala
w oparciu o analize dokumentacji medycznej powddki oraz przeprowadzone badania powo6dki. Wnioski koncowe
bieglego sadowego cechuja sie wnikliwo$cia i poparte sa wiedza z zakresu medycyny. Powolany w sprawie biegly
sadowy z zakresu neurologii w spos6b stanowczy wskazal, ze warunki w jakich powddka §wiadczyla prace nie mialy
wplywu na jej stan zdrowia i zwolnienia lekarskie

Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe z pism z dnia 19 maja 2014r., 23 maja 2014r., 26 maja 2014r. . k. 87, 89 i
90 uznajac, ze okolicznosci dotyczace odmowy udzielenia §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych,
ktoérych dotyczyé miat dowdd z wyzej opisanych pism nie maja znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w postepowaniu,
w ktérym powddka kwestionuje zasadno$¢ wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace z powodu dlugotrwalych
nieobecno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zacytowal przepisy, tj. art. 30 § 4 kp i art. 45 § 1 k.p. i stwierdzil, ze
sposob wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynil zado§¢ wymogom formalnym
wynikajacym z art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu I instancji wypowiedzenie dokonane powodce nalezy uznac¢ za uzasadnione, a to w Swietle
przewazajacego w orzecznictwie pogladu zgodnie, z ktorym dlugotrwala, powtarzajaca sie nieobecno$é pracownika
chociazby niezawiniona i formalnie usprawiedliwiona, ktéra wymaga podjecia przez pracodawce dzialan natury
organizacyjnej oraz pociaga wydatki na zatrudnienie pracownikdéw w godzinach nadliczbowych stanowi uzasadniona



przyczyne wypowiedzenia umowy. Sad I instancji zauwazyl, ze w wyroku z dnia 19 marca 2014r. syg. I PK
177/13 Sad Najwyzszy poszed! jeszcze dalej i stwierdzil ,ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowac
prace nawet wowczas, gdy konieczno$é jego zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy
ponadwymiarowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego na ocene zasadnoéci roszczen powodki wplyw miala okoliczno$é, ze jej nieobecnoéci
wyniosly odpowiednio w 2012r. 345 dni, czyli prawie caly rok, a w 2014r. 231 dni, czyli prawie 2/3 roku. Zaznaczenia
wymaga roéwniez fakt, ze znaczna cze$¢ pozostalych pracownikéw pozwanego, ktorzy przejeli obowigzki powodki
takze posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, w tym o stopniu znacznym (ostatnie orzeczenia powodki
stwierdzaly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci) jednakze zaden z tych pracownikéw nie korzystal ze zwolnien
chorobowych w stopniu, w jakim czynila to powddka. Kierownik pralni I. W. (2) wskazala, ze byli pracownicy, ktérzy
korzystali ze zwolnienh chorobowych lub §wiadczen rehabilitacyjnych nawet przez pot roku jednakze po powrocie z
nich byli w stanie pracowa¢ dalej. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze pozwana celem zastapienia powodki nie zatrudnila
nowej osoby. Zaréwno B. P. jak i K. T. pracowaly juz wczes$niej w Zakladzie.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana zdotala wykazaé, ze dlugotrwate nieobecnos$ci powodki dezorganizowaly
jej prace. Po pierwsze pozwany nie jest zwyklym pracodawca, przedsiebiorca, ale jednostka zatrudniajaca osoby
z réznymi stopniami niepelnosprawnosci fizycznej i intelektualnej, celem ich zawodowej aktywizacji. Zaklad
$wiadczy ushugi pralnicze na rzecz szpitali. Niedostarczenie poScieli na czas do szpitali albo niewywigzanie sie z
umowy stwarza ryzyko zaplaty kary pienieznej albo zerwania umowy Jak wynikalo z zeznan wiekszo$ci swiadkow
zastapienie powo6dki byto utrudnione z uwagi na fakt, ze nie wszyscy niepelnosprawni pracownicy mogli wykonywaé
prace na magazynie, do ktérej wybierano osoby najlepiej zorganizowane, najlepsze pod wzgledem zdrowotnym i
intelektualnym. Zastepowanie powddki pociggalo za soba w pewnym okresie konieczno$¢ powierzenia jej obowigzkow
kierowniczce pralni i jej zastepczyni, ktore co do zasady mialy sprawowaé¢ nadzér nad zatrudnionymi w pralni i w
magazynie oraz instruktorom, ktére mialy czuwac i pomagac¢ osobom niepelnosprawnym. Taka reorganizacja pracy z
pewnoscia nie byla uciazliwa przy krotkich nieobecno$ciach, jednakze w trakcie rocznej nieobecnosci powoddki musiata
znacznie obcigzaé pozostalych pracownikéw, ktérzy przez dlugi okres czasu zmuszeni byli wykonywaé dodatkowe
czynnoé$ci, mimo ze w wiekszoSci byli osobami niepelnosprawnymi.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze watpliwymi okazaly sie twierdzenia powddki o jej zdolnoSci i gotowosci
do pracy w 2014r. a to w $wietle zlozonej do akt sprawy dokumentacji, z ktorej wynikalo, ze powddka po otrzymaniu
wypowiedzenia w czerwcu 2014r. najpierw skorzystala z urlopu taryfowego, a nastepnie ze zwolnienia lekarskiego za$
od lutego 2015r. do lutego 2016r. znowu korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz z rehabilitacji leczniczej w S..

Zanietrafione uznal Sad Rejonowy twierdzenia powo6dki odnoénie zwigzku jej chordb i zwolnien lekarskich z rodzajem
Swiadczonej przez nig pracy. Warunki pracy panujace w pozwanym zakladzie, w jakich powodka §wiadczyla prace
(podnoszenie i przenoszenie paczek o wadze do 5 kg) nie mialy wplywu na jej stan zdrowia i zwolnienia lekarskie,
gdyz zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 24 maja 2011r. do dnia 04 lutego 2016r.
dotyczyly zaburzen zwigzanych ze stanem depresyjnym (F-33.1), zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania
zwigzanych z naduzywaniem leko6w nasennych i uspokajajacych — zespol uzaleznienia (F-13, F-13.2), a powyzsze
zostalo jednoznacznie stwierdzone przez bieglego sadowego z zakresu neurologii P. W. w sporzadzonej przez niego
na potrzeby niniejszego postepowania opinii. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w za§wiadczeniu z dnia
29 pazdziernika 2013r. lekarz neurolog wskazal, ze w przypadku powodki przeciwskazane jest dzwiganie ciezaréw
powyzej 5 kg jednorazowo z uwagi na przewlekla chorobe ukladu ruchu i kregoshupa, a jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego paczki z bielizna podnoszone przez powodke nie przekraczaly tej wagi.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodki jakoby z uwagi na nieobecnosci pozbawiona zostala Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z zestawieri pozwanej wynika, ze powodka z takich §wiadczen
korzystala, a odmowy udzielenia §wiadczen wigzaly sie z niecelowoScia przekazania Srodkow, ktore i tak zostalyby
zajete przez komornika.



W éwietle przedstawionych okolicznosci, Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie dokonane powddce za uzasadnione i na
mocy art. 45 kp oddalil Zadanie przywrdcenia do pracy.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 97 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych Sad Rejonowy uznal, ze nalezy odstapi¢ od obciazania powodki kosztami procesu pozwanej
majac na uwadze charakter roszczenia, z ktérym wystepowala, jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci powodztwa
oraz uznajac, ze nie zachodzi w sprawie szczegblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy obciazenie powoda
wydatkami i kosztami sgdowymi. Sad I instancji mial przy tym na uwadze, ze powo6dka jest osoba schorowang oraz
Ze obecnie nie pracuje.

Wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki przyznano od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Z., a to w zwigzku z
trescia §2 ust. 31 §19 oraz §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 tekst jednolity, ze zm.).

Apelacje od wyroku wniosla powéddka zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 3084 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne
ustalenie, iz istniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace powddce, tymczasem pracodawca w
sposéb nieuzasadniony i niezgodny z obowiazujacymi przepisami dokonal wypowiedzenia umowy o prace,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.4581 k.p., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace;

- majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, skutkujgcej blednym ustaleniem okolicznoéci faktycznych sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez ustalenie, iz czeste przebywanie przez powddke na zwolnieniach
lekarskich znacznie dezorganizowalo prace w dziale uslug pralniczych i powodowato konieczno$¢ powierzenia
wykonywania jej obowiazkoéw innym pracownikéw, gdy tymczasem usprawiedliwiona nieobecno$¢ powddki w pracy
nie powodowala dezorganizacji procesu pracy w zakladzie pracodawcy, a takze nie powodowala koniecznosci
powierzenia wykonywania jej obowiazkoéw innym pracownikom;

- blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez ustalenie, iz wniosek powédki o udzielenie pozyczki z ZFSS nie zostal
uwzgledniony z uwagi na jego bezcelowo$¢é w odniesieniu do uzyskanych od komornika informacji o prowadzonej
przeciwko powddce egzekucji, gdy tymczasem udzielenie pozyczki bylo zupelnie celowe, pozyczka umozliwitaby
zmniejszenie dlugu powodki;

- blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez ustalenie, iz warunki pracy powddki byly odpowiednie do orzeczonego
stopnia niepelnosprawno$ci powodki, gdy tymczasem w rzeczywistosci tryb pracy oraz sposéb jej wykonywania, a w
szczegolnosci podnoszenie ciezarow powyzej 5 kg, w sposdb posredni wplywal na stan zdrowia powdédki,

- blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez ustalenie, iz istniala prawdziwa i obiektywna przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, gdy tymczasem wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione,

- blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez ustalenie, iz nieobecno$¢ powddki wymagala podjecie przez pracodawce
dzialanh natury organizacyjnej oraz pociagala wydatki na zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych, gdy
tymczasem pozwana nie udowodnita, aby podjela powyzsze dzialania, w szczegolnosci iz w przedmiotowym zakladzie
pracy pracuja osoby niepelnosprawne, ktore nie moga §wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych.



Zglaszajac powyzsze zarzuty powodka wniosta o uwzglednienia powodztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze apelacja powodki jest calkowicie bezzasadna i wniosl o jej
oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i co najwazniejsze oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnoSci
wskazywato dowody, na ktorych Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie
zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Wkroczenie w sfere dowolnej oceny
dowoddéw ma miejsce, gdy sad orzekajacy ustala okreslone fakty, lecz nie wskazuje na jakich dowodach sie opart badz
tez okoliczno$ci te nie wynikaja z tych dowodow zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania. Taka
sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody staly sie podstawa
ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOltowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Spornym w sprawie bylo czy wypowiedzenie dokonane powddce bylo konkretne i prawdziwe, a zatem uzasadnione.

Stusznie Sad Rejonowy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego przyjal, ze wypowiedzenie byto
zarowno konkretne, jak i prawdziwe, a takze czynilo zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 3084 k.p.
Bezspornym bowiem jest, ze powodka przez wiele miesiecy korzystala ze zwolnien lekarskich: np.w 2012r. przez
345 dni, w 2014r. przez 231 dni, lacznie w okresie od 2009r. tych nieobecnos$ci bylo 696 dni. Dla Sadu II instancji



logicznym jest zatem, ze tak dlugie nieobecnosci musialy powodowaé dezorganizacje procesu pracy. Pozwana byla
zmuszona kierowac inne osoby na stanowisko pracy nieobecnej powddki. Gdyby mialo by¢ tak jak twierdzi powddka,
ze jej nieobecno$ci nie mialy wiekszego znaczenia dla pracodawcy i nie powodowaly dezorganizacji procesu pracy, to
stanowisko pracy powo6dki bytoby zbedne i musiatoby ulec likwidacji.

Przy tej okazji na uwage zastluguje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997r. sygn.IPKN 327/97, ktore
stwierdza, ze dlugotrwala choroba pracownika jest przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie z nim stosunku pracy,
jak réowniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985r., sygn. III PZP 10/85, ktéra w punkcie VIII stwierdza,
ze przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ roéwniez okolicznoSci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za
tym uzasadniony interes zakladu pracy. Tutejszy Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w tych orzeczeniach.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzily sie tez zarzuty powodki jakoby to warunki
pracy przyczynialy sie do schorzen powddki i powodowaly jej nieobecnoéci w pracy. Przeczy temu jasna, stanowcza
i tym samym w pekli wiarygodna opinia bieglego neurologa P. W.. Biegly kategorycznie stwierdzil, ze warunki w
jakich powodka $wiadczyla prace u strony pozwanej, opisane przez powodke, nie mialy wplywu na stan jej zdrowia
i zwolnienia lekarskie. Biegly dodal, ze zaswiadczenia o niezdolnosSci do pracy wystawiane powddce obejmowaly
zaburzenia depresyjne oraz naduzywanie lekow nasennych i uspokajajacych. Biegly nie znalaz} zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy warunkami w jakich pow6dka §wiadczyla prace u strony pozwanej, a stanem zdrowia powo6dki
i zaswiadczeniami o niezdolnoéci do pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pow6dka nie zglosila zastrzezen do opinii
biegtego.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze zarzuty powodki odnosénie §wiadczenn wyplacanych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych nie maja znaczenia w sprawie o wypowiedzenie. Niemniej Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze
powddka takie §wiadczenia uzyskiwala, a odmowa wyplacania niektorych §wiadczen zwigzana byla z komorniczymi
postepowaniami egzekucyjnymi jakie tocza sie wobec powodki.

W konsekwencji powyzszego, apelacja powddki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy
art.385 k.p.c.

O kosztach Sad nie orzekal z uwagi na brak prawidlowych wnioskéw stron w tym przedmiocie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del.Renata Stanczak
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