Sygn. akt VIII Pa 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. J. (D.-J.)

przeciwko Szkole Podstawowej im. Powstancow (...) wT.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 28 lipca 2016 1. sygn. akt IV P 291/16

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 147/16

UZASADNIENIE

Powodka B. J. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej im. Powstancow (...) w T. domagala sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia zlozonego powoddce, nakazanie dalszego zatrudnienia powddki i zasadzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze wypowiedzenie jest formalnie wadliwe, bowiem
nie zachowano trybu konsultacji zwiazkowej i zlozone powodce wypowiedzenie narusza art. 20 ust. 5 i 5a Karty
Nauczyciela. Ponadto pracodawca wypowiadajagc umowe o prace naruszyl art. 27 Karty Nauczyciela, albowiem
rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem zatrudnionym na czas nieokre$lony nastepuje z koficem roku szkolnego za
trzy miesiecznym wypowiedzeniem, natomiast powddka o§wiadczenie o wypowiedzeniu otrzymala w dniu 07 czerwcea



2016r, co czyni niemozliwym zachowanie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka podnioslta réowniez ze
wskazana przyczyna jest zbyt ogolna i powodka nie wie w istocie jaka byla rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze wobec niezatwierdzenia arkusza organizacyjnego dla szkoly przez organ prowadzacy na
rok szkolny 2016/2017 w zakresie godzin dla szkolnego psychologa, konieczne bylto rozwiazanie z powddka umowy
o prace. Podniosla ponadto, ze regulacje na ktére powotuje sie powddka dotyczace procedury konsultacji zwigzkowe;j
okre$lone w art. 20 ust 51 5 a KN nie maja zastosowania, poniewaz nie wystapila zadna z przyczyn o ktérych mowa w
cytowanym przepisie. Wypowiedzenia powodce umowy o prace dokonano w oparciu o art. 277 ust 1 Karty Nauczyciela.
W sprawie zastosowanie miatl art. 38 kp i konsultacji zwiazkowej dokonano w trybie przewidzianym w kodeksie pracy.
Pozwana podkreslila, ze przed dokonaniem wypowiedzenia skonsultowala zamiar wypowiedzenia z reprezentujgca
powodke organizacja zwigzkowa. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezachowania 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia pozwana podniosla, ze niemozno$¢é doreczenia wypowiedzenia spowodowana byla nieobecnoscia
powddki w pracy z powodu choroby. O zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodka wiedziala wcze$niej, zatem
zdaniem pozwanej, zatem nieobecno$¢ powodki w terminie w ktorym spodziewala sie przedlozenia jej pisemnego
o$wiadczenia $wiadcezy o tym, ze powodka zmierzala do czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil pow6dztwo w calosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka B. J. w dniu 1 wrze$nia 2007 roku zawarla umowe o prace na czas
nieoznaczony z pozwana Szkola Podstawowa im. Powstancéw (...) w T. na stanowisku psychologa szkolnego w
wymiarze 10/20 etatu.

Porozumieniem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku na rok szkolny 2015/2016 powddka pracowala wymiarze 16/28 etatu i
miala wykonywaé obowigzki nauczyciela - psychologa szkolnego w wymiarze 14/28 etatu oraz po 1/28 etatu zajecia z
rewalidacji indywidualnej i zajecia korekcyjno — kompensacyjne.

Sad Rejonowy ustalil, ze na rok szkolny 2016/2017 Dyrektorka pozwanej Szkoly przygotowala projekt arkusza
organizacji pracy szkoly, w ktérym przewidziala dla psychologa szkolnego 14 godzin. Projekt zostal przedlozony do
zatwierdzenia Wéjtowi Gminy T., ktéry w dniu 26 maja 2015 roku projekt zatwierdzil ze zmianami. Organ prowadzacy
skreslit godziny dla szkolnego psychologa.

Pismem z dnia 23 maja 2016 roku, ktére wplynelo do Szkoly w dniu 24 maja 2016 roku Wéjt Gminy wskazal,
ze w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi Kuratorium (...) zamierza zatrudnié¢ psychologa w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w W. i psycholog ten bedzie dostepny dla wszystkich pozostalych placowek o§wiatowych w Gminie T..

W konsekwencji organ prowadzacy nie bedzie zatwierdzal w arkuszach organizacyjnych godzin dla szkolnych
psychologéw. Zmiana ta jest wprowadzana na rok szkolny 2016/2017 i Wéjt zobowiazal Dyrektoréw placowek
do wszczecia procedury wypowiedzenia warunkéw pracy w stosunku do nauczycieli zatrudnionych na stanowisku
szkolnego psychologa.

Pismem z dnia 24 maja 2016 roku Dyrektor pozwanej Szkoty zawiadomil (...) o zamiarze wypowiedzenia stosunku
pracy nauczycielowi specjaliécie B. J.. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano art. 27 Karty Nauczyciela a jako
przyczyne — zmiane organizacyjng w zakresie organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w placowkach (...)
na rok szkolny 2016/2017.

Pismo to zostalo zlozone w siedzibie (...) przez Dyrektora pozwanej Szkoly w dniu 24 maja 2016 roku. Dyrektor
pozwanej Szkoly w rozmowie telefonicznej z Przewodniczaca Oddziatu (...) ustalila, ze zwiazek zaopiniuje negatywnie
zamiar wypowiedzenia umowy o prace powodce.



Pismem z dnia 30 maja 2016 roku, ktére wplynelo do Szkoly w dniu 3 czerwea 2016 roku (...) zaopiniowato negatywnie
zamiar wypowiedzenia stosunku pracy powddce.

W dniu 25 maja 2016 roku Dyrektor pozwanej Szkoly w bezposredniej rozmowie poinformowala powodke, ze arkusz
organizacyjny nie zostal w catoci zatwierdzony, poinformowala réwniez o piSmie Wojta i konieczno$ci wypowiedzenia
powo6dce umowy o prace po konsultacji zwiazkowe;j.

Powodka w dniach od 30 maja do 3 czerwca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z tych wzgledow Dyrektor pozwanej Szkoly pismem z dnia 31 maja 2016 roku wypowiedzial powddce umowe o
prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31 sierpnia 2016 roku na podstawie art.
27 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, ze powddka zatrudniona jest na umowe o
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy wobec braku warunkéw pozwalajacych na jej zatrudnienie w pelnym
wymiarze godzin jako psychologa szkolnego. Z uwagi na zmiany organizacyjne wprowadzone przez organ prowadzacy
uzasadniajgce zmieniony sposéb organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w placowkach (...) i zatwierdzone
przez organ prowadzacy w projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 dla Szkoly zaistniala
konieczno$é wypowiedzenia powddce umowy o prace. Z przyczyn organizacyjnych nie ma bowiem dla powdodki
godzin jako psychologa szkolnego. W wypowiedzeniu wskazano takze, ze organ prowadzacy w pi$émie z dnia 23 maja
2016 roku informowal, ze zmiany powyzsze wprowadzane sa na rok szkolny 2016/2017 celem rozwiazania biezacych
probleméw opiekunczo-wychowawczych w Gminie T..

Przesylka adresowana do powddki a zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu byla awizowana i
odebrana przez powodke w dniu 7 czerwca 2016 roku.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw i zeznan stron. Autentyczno$c
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, a zeznania stron Sad uznal za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Nie bylo zdaniem Sadu watpliwosci, ze wobec zmiany dokonanej przez organ prowadzacy i skreslenia godzin
dla psychologa szkolnego w pozwanej Szkole nastapily zmiany w planie nauczania, ktére uniemozliwily dalsze
zatrudnianie powddki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka byla zatrudniona w niepelnym wymiarze godzin, a zatem nie ma do niej
zastosowania przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W konsekwencji konsultacja zwigzkowa zgodnie z art.
91c Karty Nauczyciela odbywa sie w trybie art. 38 kodeksu pracy (5 dni na zgloszenie przez zwiazek zawodowych
umotywowanych zastrzezen). Dyrektor pozwanej Szkoly w dniu 24 maja 2016 roku zainicjowala konsultacje
zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. W dniu 30 maja 2016 roku uzyskala ze zwiazku
informacje w rozmowie telefonicznej, ze zwiazek opiniuje negatywnie zamiar wypowiedzenia umowy o prace. W
konsekwencji w dacie sporzadzenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace uplynal juz 5 dniowy termin
konsultacji z art. 38 kodeksu pracy, a ponadto znane juz bylo Dyrektorowi stanowisko zwigzku zawodowego.
W konsekwencji zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszlo do uchybien w zakresie konsultacji zwiazkowe;.
Sad Rejonowy z ostroznos$ci zauwazyl, ze nawet gdyby jednak uzna¢, ze w sytuacji powodki mialby obowiazywac
siedmiodniowy termin konsultacji, to w dacie sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwana znala juz
stanowisko zwiazku a w dacie zlozenia o$wiadczenia powodce tj. w dniu 7 czerwca 2016 roku uplynal roéwniez i
siedmiodniowy termin konsultacji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w zakresie konsultacji zwigzkowej nie doszlo do jakichkolwiek uchybien ze strony
pozwane;.



Rowniez i pozostale wymogi formalne wypowiedzenia zostaly przez pozwana dopelnione. Wypowiedzenie zostalo
uczynione na piSmie, z podaniem przyczyny wypowiedzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
pouczeniem o prawie do wniesienia odwotania do sadu pracy.

Rowniez merytorycznie Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie umowy za zasadne. Przytoczona w wypowiedzeniu
przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i konkretna. Podkreslil, ze zanim jeszcze wypowiedzenie zostalo
sporzadzone, powddka poznala w rozmowie z Dyrektorem pozwanej Szkoly przyczyny, dla ktérych wypowiedzenie
zostanie zlozone. Powodka miala pelna wiedze, ze powodem wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne w zakresie
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla placowek o§wiatowych w Gminie T.. Zmiany te skutkowaly
skreéleniem w projekcie arkusza organizacyjnego 14 godzin dla powodki jako psychologa szkolnego. Dyrektor Szkoly
nie mial zatem innej mozliwoSci, jak rozwigzaé z powddka umowe o prace. Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwana
Szkola jest jednostka publiczng i w sytuacji, gdy organ prowadzacy zmieni arkusz organizacyjny i zabierze godziny
dla nauczyciela Dyrektor nie ma mozliwoSci dalszego zatrudniania nauczyciela ,z wlasnej kieszeni”, skoro wraz
ze skreSleniem godzin zabiera sie rowniez $rodki finansowe na wynagrodzenie dla takiego nauczyciela. SkreSlenie
14 godzin oznacza w istocie, ze w dacie sporzadzania wypowiedzenia Dyrektor wiedzial jedynie, ze nie ma godzin
dla powodki jako szkolnego psychologa, a te godziny byly podstawa zatrudnienia powo6dki w szkole. Sad pierwszej
instancji wywodzil, ze w roku szkolnym 2015/2016 powddka miata zaledwie dwie dodatkowe godziny do 14 godzin jako
psycholog szkolny. Z tych wzgledow Dyrektor pozwanej szkoly musial wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, bowiem
nie bylo mozliwoéci jej dalszego zatrudnienia na stanowisku psychologa szkolnego. Zdaniem Sadu Rejonowego
prawem Dyrektora Szkoly jest dobieranie kadry, ktoéra bedzie realizowala plan nauczania w danej placowce. Trudno
zatem wymagaé, aby w sytuacji, gdy pracownik zatrudniony jako szkolny psycholog, nie moze by¢ dalej zatrudniony
na tym stanowisku, ale posiada uprawnienia do nauczania innego przedmiotu, aby Dyrektor byt obowiazany
zaproponowa¢ takiemu pracownikowi prace na innym stanowisku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji jednym uchybieniem pozwanej Szkoly jest niedochowanie terminu okreSlonego
w art. 27 Karty Nauczyciela a zatem, aby z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowa o prace
rozwigzala sie z koncem roku szkolnego. Wypowiedzenie powddce winno zostac zlozone do kotica maja 2016 roku, aby
umowa rozwigzala sie na koniec roku szkolnego tj. z dniem 31 sierpnia 2016 roku. Wypowiedzenie powddce zostalo
zlozone dopiero w dniu 7 czerwca 2016 roku, a zatem trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynie zatem dopiero z
dniem 30 wrze$nia 2016 roku.

Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze to uchybienie nie pociaga za soba nieskutecznosci wypowiedzenia. Sad przytoczyt
wyrok Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 26 maja 1983 r. (IPR 43/83, OSNC 1983/12/206), w ktorym wskazano, ze
wypowiedzenie nauczycielowi umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony z naruszeniem art. 277 ust. 1 zd. pierwsze
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19) zachowuje swa skuteczno$é, przy czym
umowa ta zostaje rozwigzana dopiero we wlasciwym terminie, a wnioskodawcy przystuguje wynagrodzenie za czas do
chwili jej rozwiazania, pomniejszone o ewentualne zarobki uzyskane w tym czasie gdzie indziej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka wnoszge o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania oraz o zasagdzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 27 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 30 §4 kp w zw z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela, przez przyjecie, ze podana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest prawdziwa i konkretna,



b) art. 27 ust 1 w zw z art. 20 ust 4 Karty Nauczyciela przez bledne przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej z
powddka przez pozwanego (umowa o prace na czas nieokre$lony) nastapilo zgodnie z prawem pomimo, ze powodka
nie otrzymata o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w terminie ustawowym do konca miesigca
maja 2016 r, tym samym umowa o prace nie mogla ulec rozwigzaniu z koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem bowiem pracodawca zakonczyl stosunek pracy z pow6dka z dniem 31 sierpnia 216 r.

c) art. 30 § 4 kp w zw z art. 91 c ust 1 Karty Nauczyciela poprzez popekienie przez Sad bledu subsumcji, gdyz z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad wyciagnal nieprawidlowe wnioski, w zakresie badania prawdziwosci i
realnoSci przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie czym naruszyl prawo materialne w zakresie badania prawdziwosci
irealnos$ci przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie czym naruszyl prawo materialne w zakresie wskazania przyczyny
w sposéb prawdziwy i konkretny.

d) art. 23 ' kp, poprzez jego pominiecie w zakresie ustalen faktycznych wypowiedzenia powdédce umowy o prace w
sytuacji gdy miato doj$¢ z dniem 01 wrzeénia 2016 r do fikcyjnego przejecia zadan pozwanej szkoly przez inna placowke
prowadzona przez gmine T. w zakresie pomocy psychologicznej, co doprowadzilo przed terminem przejecia zadan do
zwolnienia powddki z pozwanej szkoly.

W uzasadnieniu apelacji powoédka podniosta, ze w wypowiedzeniu umowy o prace zostala wskazana przyczyna
sbrak warunkoéw w szkole zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze godzin jako psychologa szkolnego”, gdy
tymczasem powoddka nigdy nie byla w pozwanej szkole zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto
podniosla, ze pracodawca w tre$ci wypowiedzenia powolal sie na pismo organu prowadzacego z dnia 23.05.2016
r w ktérym wskazano, ze zmiany dotycza roku szkolnego 2016/2017, majg zatem charakter przejSciowy oraz, ze
organ zobowigzuje dyrektoréw placéwek do wszczecia procedury wypowiedzenia warunkéw pracy i placy do dnia
31 maja 2016t , zatem organ nie wskazal na konieczno$¢ definitywnego rozwigzania stosunkéw pracy, a jedynie na
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy. Brak mozliwoSci zapewnienia powddce zatrudnienia w dotychczasowym
wymiarze czasu pracy uzasadnialoby co najwyzej ograniczenie tego wymiaru w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
a nie definitywnego rozwigzania umowy. Powddka podniosla, ze posiada kwalifikacje do nauczania takze innych
przedmiotéw: j. niemieckiego, j. angielskiego, etyki, moze zajmowaé stanowisko pedagoga, czego dyrektor pozwanej
szkoly nie wziela pod uwage i zatrudnila na stanowisku pedagoga szkolnego nowego nauczyciela Zdaniem powodki
dokonane zaledwie na jeden rok szkolny 2016/2017 zmiany organizacyjne nie uniemozliwily dalszego zatrudnienia
powddki zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, w planie byto przewidziane V2 etatu pedagoga, V2 etatu
psychologa, byt vacat 1 etatu jezyka niemieckiego, ponadto sa wolne godziny rewalidacji oraz etyki, ktére stanowia
aktualnie godziny ponadwymiarowe etatowych nauczycieli.

Powddka zarzucila ponadto, ze dyrektor szkoly w Swietle art. 27 ust 1 Karty Nauczyciela winna zlozy¢ powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace najpdzniej do dnia 31 maja, tymczasem termin ten nie zostal
dochowany a twierdzenia Sadu Rejonowego, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia dla powo6dki uplynie z dniem
30 wrze$nia 2016 r s nieuprawnione, bowiem przepis art. 27 Karty Nauczyciela jest jednoznaczny i wskazuje, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z konicem roku szkolnego i poprzedzone by¢ musi 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia.

Powodka podniosta réwniez, ze rozwiazanie z powoédka umowy o prace mialo na celu obejécie normy art. 23 " kp,
albowiem przejecie pomocy psychologicznej przez inna jednostke organizacyjna gminy T., ktéra posiada odrebne
zadania praz pracownikéw zatrudnionych do ich realizacji, odpowiada pojeciu przejecia ,czeSci zakladu pracy” na
gruncie art. 23 " kp.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, podnoszac ze powddka miata pelng wiedze na temat

przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace, bowiem zostala o niej poinformowana w trakcie rozmowy w dniu 25
maja 2016 r jak i w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace.



Odnoszac sie do zarzutu przyjecie nowego nauczyciela na stanowisku pedagoga, pozwana podniosla, Ze etat
psychologa szkolnego nalezy wyraznie odréznié od etatu pedagoga. W roku 2015/2016 osoba zatrudniona na etacie
pedagoga przebywala przez kilka miesiecy na urlopie chorobowym oraz macierzynskim, dlatego konieczne bylo
zatrudnienie nowego nauczyciela na zastepstwo. Pozwana podniosla, ze nie powierzyla powddce zadah pedagoga,
gdyz w tym czasie gdy powstala potrzeba zastepstwa na etacie pedagoga, powddka wykonywala zadania na etacie
psychologa. Osoba zatrudniona na zastepstwo z racji dalszego przebywania pedagoga na urlopie macierzynskim,
nadal pelni obowiazki pedagoga. Pozwana podniosla, Ze podoba sytuacja zaistniala w przypadku nauczyciela jezyka
niemieckiego. Wyjasnila, ze nie posiada wolnych godzin zaje¢, ktére moglyby powierzy¢ powddce. Wszczecie
procedury rozwiazania umowy o prace bylo skutkiem dzialan zainicjowanych przez organ prowadzacy. To fakt
braku wolnych godzin, ktére pozwana mogtaby powierzyé powoddce, a zatem obiektywny brak mozliwosci dalszego
zatrudnienia nauczyciela, uniemozliwil zatrudnienie powddki w roku szkolnym 2016/2017.

Pozwana podniosla ponadto, ze nie sposéb poprze¢ powddki w twierdzeniu, ze skoro zmiany zostaly wprowadzone
przez organ prowadzacy w roku 2016/2017 to maja one charakter przejSciowy, skro Wojt Gminy T. wskazal w
piSmie z dnia 23.05.2016 r, ze po przeprowadzonej diagnozie zostang ustalone wytyczne co do organizacji pomocy
psychologiczno- pedagogicznej w nastepnych latach. Zatem nawet organ prowadzacy nie ma wiedzy na temat tego,
czy w przyszlo$ci przywroci niepelne wymiary godzin dla psychologow we wszystkich szkolach gminy T..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23 ' kp, pozwana podniosla, ze nie doszlo do przejecia zadan pozwanej
szkoly przez inna placéwke prowadzona przez gmine T.. Niezatwierdzenie godzin dla nauczycieli na stanowiskach
psycholog szkolny w placowkach (...) oraz zatrudnienie psychologa w pelnym wymiarze godzin tylko w Zespole
Szkolno- Przedszkolnym w W. nie stanowi przejScia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji przez powddke nie zasluguja na uwzglednienie.
Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje aprobate Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny
prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

Odnoszac sie zarzutu naruszenia przez strone pozwang art. 27 Karty Nauczyciela polegajacego na nieodreczeniu
powodce wypowiedzenia w terminie do kofica maja 2016r, tak by umowa o prace mogla ulec rozwigzaniu z koficem
roku szkolnego za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, tj z dniem 31.08.2016 r, nalezy wskazaé, ze pracodawca
faktycznie uchybil temu przepisowi, niemniej jednak to uchybienie nie czyni zasadnym roszczenia powddki. Stusznie
Sad pierwszej instancji przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.1983 r I PR 43/83, (...) PiUS rok
1983, Nr 12, poz. 206), zgodnie z ktérym w takim przypadku pracownikowi przysluguje jedynie roszczenie o
wynagrodzenie za czas do chwili rozwigzania umowy. Zastosowanie przez pracodawce nieprawidlowego (krétszego)
okresu wypowiedzenia powoduje jedynie przesuniecie momentu rozwigzania umowy o prace do czasu uplywu
wymaganego okresu wypowiedzenia. Mimo, iz wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace nieprawidlowego terminu
rozwigzani stosunku pracy, stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, w tym przypadku art. 277
Karty Nauczyciela, to pracownikowi nie przystuguja roszczenia o przywrocenie do pracy, czy odszkodowanie. Ochrona



pracownika w tym przypadku polega na przyjeciu, ze z mocy prawa rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
wymaganego okresu wypowiedzenia. W konsekwencji pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy, a wiec do uplywu wymaganego okresu wypowiedzenia.

Zarzut dotyczacy nieprawdziwo$ci i niekonkretno$ci przyczyny wypowiedzenia rowniez jest chybiony.

Powdbdka wybidrezo w apelacji przytoczyla tre$¢ uzasadnienia. Faktycznie powddka nie byla zatrudniona u strony
pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, ale lektura uzasadnienia wypowiedzenia w zadnym wypadku nie
prowadzi do wniosku, iz to brak warunkéw w szkole zatrudnienia jej w pelnym wymiarze godzin jako psychologa
szkolnego byl przyczyna wypowiedzenia. Powyzsze sformulowanie dotyczylo uzasadnienia zatrudnienia powodki
w niepelnym wymiarze czasu pracy i znalazlo sie w miejscu opisujacym przebieg zatrudnienia powodki. Tre$c
uzasadnienia wypowiedzenia nie pozostawia watpliwo$ci odnoénie tego jakie okolicznoSci stanowia przyczyne
wypowiedzenia i ze s3 to zmiany organizacyjne wprowadzone przez organ prowadzacy dotyczace sposobu organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Powodka doskonale wiedziala o jakie zmiany chodzi, z jej zeznan wynika,
ze przed otrzymaniem wypowiedzenia odbyla rozmowe z dyrektorem szkoly, w czasie ktorej zostala szczegdtowo
poinformowana o zmianach i ich zakresie.

Przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla nie tylko konkretna, motywy, ktérymi kierowatla sie Dyrektor
szkoly byly powddce doskonale znane, ale i prawdziwa. Faktycznie organ prowadzacy podjat decyzje o wprowadzeniu
zmian organizacyjnych o czym szczegétowo poinformowal dyrektoréw placowek oswiatowych w piSmie z dnia
23.05.2016 r. Wbrew twierdzeniom powddki z pisma Wojta nie wynika, ze zmiany dotycza tylko jednego roku, lecz
wynika, ze zmiany wprowadzane sa do rozwiazania biezacych problemoéw opiekuniczo- wychowawcezych i dotycza juz
roku szkolnego 2016/2017. W piSmie tym Wjt wskazuje, ze po przeprowadzonej diagnozie zostang ustalone wytyczne
co do organizacji pomocy psychologiczno- pedagogicznej w nastepnych latach.

Ponadto biorac pod uwage fakt, ze powodka zatrudniona byla na stanowisku psychologa w wymiarze 14/28, a
jedynie okresowo na czas roku szkolnego zwiekszano powddce wymiar zatrudnienia o godziny zaje¢ z rewalidacji
indywidualnej i zaje¢ korekcyjno- kompensacyjnych po 1/28, pozwana nie mogla jedynie ograniczyé powodce
wymiaru zatrudnienia i zmuszona byta do definitywnego rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Dodatkowe godziny
w niewielkim wymiarze powierzane byly powddce na czas okreSlony, ostatnio do dnia 31 sierpnia 2016 r, a etat
powddki dotyczyl etatu psychologa, ktory nie zostal zatwierdzony w arkuszu organizacyjnym na rok 2016/2017.

Wskazaé nalezy, ze polemika powddki z polityka kadrowa pozwanej szkoly nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny roszczen powodki. Pracodawca nie ma obowigzku poszukiwania dla pracownika godzin z innych przedmiotow,
ktorych moglby nauczaé zgodnie z kwalifikacjami. Powodka nie byla u strony pozwanej zatrudniona na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego, jezyka angielskiego, a pracodawca ma prawo swobodnego doboru pracownikow.

Podniesiony przez powddke w apelacji zarzut naruszenia art. 23 'kp, jest nieuzasadniony. Likwidacja etatu psychologa
w pozwanej szkole i zwiekszenie wymiaru planowanej opieki psychologiczno- pedagogicznej w innej placowcee, nie
dowodzi przejéciu czeéci zakladu pracy na nowego pracodawce. Z treéci pisma organu prowadzacego z dnia 23 maja
2016 r wynika, ze ,niezatwierdzenie etatu psychologa” dotyczy nie tylko pozwanej ale rowniez pozostatych placéwek
o$wiatowych w ktoérych ten etat byl utworzony. Zmiany organizacyjne polegajace na redukcji etatu psychologa w
kilku placowkach o$wiatowych i zwiekszenie wymiaru tego etatu w innej placoéwce, nie $§wiadczy o przejeciu przez
ta placowke czesci zakladow pracy w ktorych etaty zostaly zredukowane. Ponadto z przejeciem czeSci zakladu pracy
musi wigzac sie takze przejecie substratu majatkowego, rzeczowego przez nowy podmiot. Zarzuty powodki nie zostaly

poparte jakimikolwiek dowodami i opieraja sie jedynie na blednej interpretacji art. 23 " kp.
Majac na uwadze powyzsze apelacja powddki jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc zostala oddalona.
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