Sygn. akt VIII Pa 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w G.
sprawy z powodztwa P. W. (W.), R. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 czerwca 2016 . sygn. akt VI P 1209/15

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obciazania powodéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 145/16

UZASADNIENIE

Powodowie R. K. i P. W. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. po 1.802,58 z} tytulem
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel za 2015 rok, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 roku oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie podali, ze sa uprawnieni do bezplatnego deputatu weglowego na
podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy Zarzadem (...) S.A. w K. a organizacjami

zwigzkéw zawodowych. Wskutek przejecia pracownikéw KWK (...) w trybie art. 23" k.p. Porozumienie to zostalo
inkorporowane przez pozwana spotke do zrédel prawa pracy obowiazujacych u niej. Tymczasem pismami z dnia 21
wrzesnia 2015 roku pozwana poinformowata powoddw o zaprzestaniu realizacji wegla deputatowego dla emerytow
i rencistbw. W ocenie powodéw Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku stanowi Zrédlo prawa pracy jako
porozumienie zbiorowe i winno ono by¢ na zasadzie analogii traktowane jak uklad zbiorowy pracy. Dlatego ich

zdaniem w $wietle norm art. 2417 § 1 k.p. nie mozna uzna¢ za skuteczne wypowiedzenia niektérych postanowief
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku dokonanego wobec emerytow. W zwigzku z tym powodowie wskazali, ze
z dniem 1 stycznia 2015 roku nabyli prawo do bezplatnego wegla w wymiarze 3 ton.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie obu powddztw i zasadzenie na swoja rzecz od kazdego z
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy podala, ze w dniu 31 lipca 2014 roku nabyla od (...) S.A. w K. zaklad

(...) i zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy pozwana na podstawie art. 23" k.p. z dniem 1 sierpnia 2014
roku stala sie strong w stosunkach pracy pracownikow tej kopalni zatrudnionych wedlug stanu na dziefi zawarcia
umowy sprzedazy. Pozwana podkre§lila, ze przejela jedynie pracownikow KWK (...), natomiast zobowigzania wobec
emerytow i rencistow z tytulu deputatu weglowego nadal obciazaja (...) S.A. w K.. W jej ocenie prawo do deputatu
weglowego dla emerytéw i rencistow nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, jest ono bowiem $wiadczeniem
wynikajacym z porozumienia placowego zwigzanym z uprzednio wykonywanym zatrudnieniem (a w przypadku
czlonkéw rodziny nalezy sie ono tym osobom z tytulu pokrewienstwa z bylymi pracownikami). Dodala, ze zalacznik

nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w $wietle art. 241883 k.p. utracil moc w chwili zawarcia umowy
sprzedazy KWK (...) i faktu, ze pozwana przejela jedynie pracownikow i zobowigzania wobec nich wynikajacych ze
stosunku pracy.

Pozwana podniosta takze, ze jej zarzad z powodu trudnej sytuacji finansowej mocg uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2014
roku odstapit od realizacji prawo do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku. Pozwana uznala, ze w
zakresie wegla deputatowego dla emerytow i rencistow w pozwanej spoltce nie obowiazuja zadne uklady i porozumienia
zbiorowe a tym samym mozliwe bylo podjecie uchwaly w tym zakresie w drodze jednostronnej czynnos$ci prawne;j.
Pozwana zwrdécila uwage na fakt, ze w dniu 6 lutego 2014 roku (...) S.A. w K. zawarla Porozumienie ze zwigzkami
zawodowymi, wskutek ktérego zawieszono emerytom i rencistom prawo do deputatu za tone wegla na okres dwoch
lat. Wprawdzie w sporach sadowych przyznano emerytom prawo do zawieszonej 1 tony wegla deputatowego, to
jednak w uzasadnieniach wyrokéw sadowych wyrazono poglad, ze za 2015 rok zawieszenie prawa do deputatu jest juz
skuteczne. Ponadto z uwagi na coraz gorsza sytuacje finansowa (...) S.A. w K. uchwala z dnia 19 wrze$nia 2014 roku
wypowiedziano Porozumienie zbiorowe z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do deputatu weglowego w
calosci. W konsekwencji prawo do deputatu zostalo zlikwidowane w tej spolce od dnia 1 stycznia 2015 roku. Zdaniem
pozwanej skoro uprawniony pracodawca wypowiedzial w powyzszym zakresie porozumienie placowe, to nie moze ono
stanowi¢ podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Inaczej mogloby dojs¢ do paradoksalnej sytuacji, ze w pozwanej
spolce emeryci i renciéci zachowaliby prawo do wegla deputatowego, a emeryciirenciéciw (...) S.A. w K. na podstawie
tego samego ukladu nie mieliby do niego prawa. Natomiast pozwana nie byl strong Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku i tym samym nie mogta go wypowiedziec.

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku pozwana podala, ze powod P. W. pozostawal w zatrudnieniu u pozwanej do dnia 25
maja 2015 roku i jako pracownik otrzymal deputat weglowy za okres 5 miesiecy. Jako emeryt mégl naby¢ hipotetycznie
prawo do deputatu weglowego tylko za okres 7 miesiecy, ktore w formie ekwiwalentu pienieznego ma warto$c¢ 1.052 zk.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku powdd P. W. cofnagl pozew ponad kwote 1.052 zt i w tym zakresie zrzekl
sie roszczenia.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku umorzy} postepowanie w stosunku do P. W. ponad kwote
1.052 zl; oddalil powo6dztwo P. W. w pozostalej czeSci; oddalil powodztwo R. K. ; zasadzil od kazdego z powodéw na
rzecz pozwanej 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze:

Powdd P. W. byl zatrudniony w KWK (...), KWK (...) w okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 26 maja 2015 roku; ustanie
zatrudnienia mialo zwigzek z nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych.

Powod R. K. byt zatrudniony w KWK (...), KWK (...) w okresie od dnia 3 stycznia 1990 roku do dnia 12 grudnia 2014
roku; weze$niej powod byl zatrudniony w KWK (...). Stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z nabyciem przez niego
uprawnien emerytalnych.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodow byla (...) S.A. w K. (wczeéniej (...) S.A.). Zgodnie z § 10
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku obowiazujacym w tej spolce emerytom, rencistom i innym uprawnionym
osobom przystugiwal bezplatny wegiel wedlug zasad okre$lonych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia. Zgodnie z
postanowieniami zalacznika Nr 14 do Porozumienia bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany
z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w zycie (t.j. po dniu 1 stycznia 2005 roku) zalacznika Nr 14 w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na
wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powodéw w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spétka w
zwigzku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spélka przejeta tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej
kopalni, w tym powodowie, mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Zgodnie z zalacznikiem nr 8 do umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2014 roku zobowigzania do zapewnienia osobom
niebedgcym pracownikami KWK (...) bezplatnego wegla i wszelkich innych $wiadczen wynikajacych z aktéw
wewnetrznego prawa pracy oraz porozumien zbiorowych obowiazujacych w (...) S.A. w K. za caly okres, za jaki osoby
te beda uprawnione do takich $wiadczen zostaly wylaczone z kategorii sktadnikéw przechodzacych na rzecz pozwanej
spoiki.

Uchwala nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014 roku zarzad (...) S.A. w K. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-
finansowa spolki i zagrozeniem upadloéci firmy — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonal likwidacji
prawa emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. W zwiazku z tym wypowiedziano z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2014 roku, § 10 Porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalacznikiem nr 14 do tego Porozumienia.

Sad I instancji ustalil takze, ze wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w G. (sygn. akt 427/15) oddalil
powodztwa 11 bylych pracownikow — emerytéw — i innych uprawnionych oséb o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za 2015 rok. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze (...) S.A. w K. skutecznie
wypowiedziala stronie spotecznej porozumienia zbiorowe w zakresie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow,
rencistow lub innych oséb uprawnionych we wrze$niu 2014 roku. W zwigzku z tym okres wypowiedzenia uplynat
z dniem 31 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu Rejonowego skoro (...) S.A. w K. skutecznie odstapila od prawa do
bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéw lub innych os6b uprawnionych, to powodztwa nalezalo oddalié¢.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w G. (sygn. akt VIII Pa 215/15) oddalil apelacje powodow
od wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2015 roku. Juz wezeéniej, bo w 2014 roku
(...) S.A. Porozumieniem z dnia 6 lutego 2014 roku pozbawila emerytow i rencistow prawa do 1 tony bezplatnego
wegla poczawszy od 2014 roku. W tej sprawie rowniez toczyly sie liczne procesy sadowe i ostatecznie prawomocnym



wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie VI P 192/14 Sad Rejonowy uwzglednil roszczenia
powodow. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz Porozumienie z 6 lutego 2014 roku nie mogto
zmienia¢ niczego wstecz, natomiast wprowadza zmiany na przyszto$é, co w przedmiotowej sprawie moglo dotyczy¢
prawa do bezplatnego wegla za 2015 rok i 2016 rok.

Pozwana spo6tka w marcu 2016 roku wypowiedziala pracownikom KWK (...) warunki placowe, wprowadzajac nowe
stawki osobistego zaszeregowania obowiazujace w calej spolce.

Sad I instancji stwierdzil, ze:

W stosunku do powoda P. W. Sad umorzyl postepowanie ponad kwote 1.052z} z mocy art. 203 k.p.c. w zwigzku z art.
355 k.p.c. z uwagi na fakt, ze ponad te kwote cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoddw nie
zastluguja na uwzglednienie.

Zauwazyl, ze w dacie przej$cia powodéw w trybie art. 23" k.p. do pozwanej sp6lki (1 sierpnia 2014 roku) obowigzywalo
w (...) S.A. w K. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalgcznikiem nr 14, regulujacym kwestie nabycia
i realizacji prawa do deputatu weglowego przez emerytéw, rencistow i inne uprawnione osoby. Kwestig istotna dla
konicowego rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy w dacie przej$cia powod6éw na emeryture gornicza nabyli oni
uprawnienia do wegla deputatowego w ramach Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalacznikiem nr 14.

Zgodnie z art. 241§ 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub
jego czedci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Postanowienia tego uktadu stosuje
sie w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zaktadu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce. Pracodawca
moze stosowac do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego ukladu.

Uplyw rocznego okresu stosowania postanowien dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy przez nowego

pracodawce nie powoduje (zgodnie z art. 241882 k.p.) automatycznej zmiany treéci indywidualnych stosunkoéw pracy
pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienie do $§wiadczen przewidzianych w ukladzie zbiorowym pracy stanowi element

treéci stosunku pracy pracownikéw zakladu pracy przejetego w trybie art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do
czasu zmiany treSci tego stosunku. Tres¢ umownego stosunku pracy jest ksztalttowana nie tylko przez umowe o prace,
ale rowniez przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, normatywnych
aktow wykonawczych oraz ukladéw zbiorowych pracy. Innymi stowy, wplyw na tre$¢ stosunku pracy maja zaréwno
czynno$ci prawne stron, jak tez akty normatywne prawa pracy. Nawigzanie stosunku pracy powoduje, Ze do jego tresci
zostaja ex lege (art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) wprowadzone réwniez prawa i obowiazki okre$lone w aktach
normatywnych, w tym w ukladzie zbiorowym pracy.

Uwolnienie sie od zobowigzan ukladowych jest mozliwe dopiero po uplywie roku od przejscia pracownikéw do nowego

pracodawcy w trybie art. 23" k.p. Z tym bowiem dniem pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia zmieniajacego (art.
42 k.p.) warunki pracy lub ptacy wynikajace z uktadéw, ktérymi pracownicy byli objeci przed przejsciem zakladu pracy

Sad I instancji zauwazyl, ze w judykaturze wskazuje sie, iz utrzymanie przez przejetych pracownikéw warunkow
pracy i placy wynikajacych poprzednio z ukladu zbiorowego lub zakladowego porozumienia placowego nie jest
nastepstwem "przeniesienia" mocy obowiazujacej tych autonomicznych przepiséw prawa pracy na pracodawce
przejmujacego pracownikéw w trybie art. 23" k.p. (o ile nie s3 strong tego porozumienia). Natomiast zwigzanie nowego
pracodawcy tymi warunkami wynika z tego, ze staja sie one treécig indywidualnych stosunkéw pracy przejmowanych
pracownikéw. To za$ jest konsekwencja samej instytucji wstgpienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki



pracy z pracownikami przejmowanego zakladu pracy. Przeksztalcenie zas uméw o prace przejetych pracownikow
w sposbb pogarszajacy warunki ich wynagradzania za prace w poréwnaniu z gwarancjami wynikajacymi z uktadu
zbiorowego pracy u poprzedniego pracodawcy moze by¢ dokonane na podstawie miedzy innymi wypowiedzenia
warunkéw pracy lub placy. Zwiazanie postanowieniami uktadowymi w rozumieniu art. 241% k.p. jest szczegblng
konstrukcja prawna, stosowana wowczas, gdy nowy pracodawca ani nie staje sie strong ukladu zakladowego
obowiazujacego u dotychczasowego pracodawcy ani nie zostaje objety postanowieniami ukladu ponadzakladowego.

Porozumienia zbiorowe — podobnie jak uklady zbiorowe pracy — na mocy art. 241881 k.p. moga wplywaé na sfere
wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. Stwierdzenie to jednoznacznie wskazuje na to, ze powodowie
z chwila przejecia ich przez pozwana spotke zachowali jako pracownicy prawa wynikajace z Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku, a strong zobowigzana stala sie odtad strona pozwana.

W ocenie Sadu Rejonowego osobng kwestia pozostaje jednak odpowiedz na pytanie czy pozwana przejela na siebie
obowiazki wynikajace z zalacznika nr 14 do tego Porozumienia, regulujacego uprawnienia miedzy innymi bytych
pracownikéw — emerytow.

Zdaniem Sadu I instancji dnia 1 sierpnia 2014 roku w stosunku do powodéw zastosowanie mialy dalej postanowienia
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale tylko te, ktore regulowaly prawa i obowiazki objete treécia stosunku
pracy. Natomiast nie mialy juz zastosowania postanowienia niezwigzane z tre$cig indywidualnych uméw o prace.
Sad doszedl do przekonania, ze wbrew stanowisku strony powodowej z dniem 1 sierpnia 2014 roku zastosowania
nie mialy juz postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku regulujace uprawnienia oséb niebedacych
pracownikami do bezplatnego wegla, bowiem osoby te nie laczy z pozwang stosunek pracy. Niewatpliwie prawo do
deputatu weglowego dla emerytow nie stanowi elementu treSci stosunku pracy. Innymi slowy prawa do bezplatnego
wegla dla bytych pracownikéw nie mozna uzna¢ za $wiadczenie wynikajgce ze stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja
specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako $wiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. W podobnym
tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, wskazujac ze zwigzanie, nieobowigzujagcym wszak u nabywcy, ukladem
zbiorowym pracy dotyczy tylko przejmowanych pracownikéw. Stosowaniu nie podlegaja postanowienia ukladu o
charakterze obligacyjnym, a jedynie normatywnym i to w czesci regulujacej tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy.
Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 241'2 § 2 k.p. (regulujacy sposéb wypowiedzenia dotychczasowych
warunkow stosunku pracy wynikajacy z Uktadu Zbiorowego Pracy) nie ma zastosowania do emerytéw, gdyz nie mozna
wypowiedzie¢ warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, skoro
taki stosunek prawny nie istnieje.

Sad I instancji wskazal takze, ze zgodnie z zalagcznikiem nr 8 do umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2014 roku
uprawnienia emerytoéw do deputatu weglowego obciazaja (...) S.A. w K., a ta skutecznie wypowiedziala te uprawnienia
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku, co potwierdzil Sad Okregowy w G. w sprawie VIII Pa 215/15. Jak slusznie
wskazuje strona pozwana nie jest ona strong Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku i nie mogla go wypowiedziec.
Racje ma tez strona pozwana, ze w razie ewentualnej realizacji prawa do deputatu weglowego wobec emerytow przez
pozwang (dobrowolnie czy to w drodze przymusu sgdowego) mogloby doj$¢ do nieprawidlowej sytuacji, ze w pozwanej
spolce emeryci i renciéci zachowaliby prawo do wegla deputatowego, a emeryciirencisciw (...) S.A. w K. na podstawie
tego samego Porozumienia nie mieliby do niego prawa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami §wiadka A. H. — bylego pracownika (...) S.A.wK,,
przejetego tak jak powodowie w sierpniu 2014 roku przez pozwang, a obecnie emerytem — wskazujacym, ze zarzady
(...) S.A. w K. i pozwanej sp6lki mialy co do sytuacji emerytow ustalié, iz emeryci, ktorzy przeszli na emeryture po dniu
1 sierpnia 2014 roku beda otrzymywaé deputat weglowy od pozwanej, wedlug zasad ustalonych w tej spolce. Powyzsze
twierdzenia $wiadka nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, przede wszystkim wobec tresci
umowy sprzedazy z dnia 31lipca 2014 roku oraz spdjnych zeznan §wiadka P. R. (bylego czlonka zarzadu (...) S.A. wK.),
podajacego ze wegiel deputatowy nie byl elementem stosunku pracy czynnych pracownikow i tym samym regulacje



Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku dotyczace emerytéw nie przeszly na pracownikéw z chwilg ich przejecia
przez pozwana.

Reasumujgc, skoro prawo do deputatu weglowego dla emerytow nie stanowi elementu treéci stosunku pracy, to
z chwilg przej$cia dotychczasowych pracownikow KWK (...) do pozwanej nie mialy wobec nich zastosowania
postanowienia zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, regulujacego prawo do deputatu
weglowego dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych osob.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku),
zasadzajac od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 450 zh.

Powodowie zaskarzyli wyrok apelacja w zakresie pkt 2, 3, 4. Rozstrzygnieciu zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego przez wadliwa ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 2418 k.p. i art. 23" k.p. poprzez bledna interpretacje i bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, Ze przeszli na emeryture juz jako pracownicy (...) S.A.izgodnie z § 10 Porozumienia z 20
grudnia 2004 roku powinni naby¢ prawo do bezplatnego wegla emeryckiego. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji

wykladnia art. 2418 k.p. jest jednoznaczna i w okresie 1 roku nakazuje stosowac przepisy (...), w tym wypadku przepisy
Porozumienia, wprost. Obok tre$ci umowy o prace stosuje sie dla tych pracownikéw postanowienia Porozumienia
zbiorowego rowniez te, ktére dotycza przej$cia na emeryture i praw jakie maja zagwarantowane emeryci i renciéci i
inne uprawnione osoby do deputatu weglowego. Roczny okres obowigzywania Porozumienia z 20 grudnia 2004 roku
uplywa 31 lipca 2015 roku i z dniem 1 stycznia 2015 roku emeryci, juz (...) S.A., nabyli prawo do deputatu weglowego
za rok 2015 w pelnej wysoko$ci. Kwestia treéci stosunku pracy i uprawnien, ktére wchodza do treSci stosunku pracy
ma znaczenie dopiero po uplywie roku, a wiec po utracie mocy przez zakladowy uklad zbiorowy pracy. Te wykladnie

potwierdza brzmienie przepisu art. 241% § 3 k.p.

Takie stanowisko bylo podstawa dla tego samego Sadu w sprawach deputatu weglowego za 2014r. kiedy to Sad nie
mial watpliwosci, iz deputat weglowy przystuguje emerytom i rencistom 1 rok po przejéciu bylych zaktadow na nowego
pracodawce.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych,
ktore Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

W apelacji powodowie zarzucili obraze prawa procesowego przez wadliwa ocene materialu dowodowego, nie
sprecyzowali jednak na czym polega blad Sadu I instancji w ocenie dowodéw i ktéry konkretnie przepis prawa
procesowego zostal naruszony. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze zasady oceny dowodow zostaly ujete w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy tego przepisu. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw, wyrazona w powolanym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego



przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowoddéw, dokonywane]j przez
pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczenn zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego.
Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji postapil zgodnie z regulami okreslajacymi zasade swobodnej ich oceny i
prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Zarzut naruszenia prawa materialnego takze jest chybiony. Sad Rejonowy poczynil obszerne rozwazania prawne, ktore
w ocenie Sadu II instancji sg trafne i zastuguja na aprobate.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodowie zarzucaja naruszenie przepisu art. 23 ' § 1 k.p. Przepis ten
reguluje sytuacje prawnag pracownikdéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia
organizacyjnoprawne, polegajace na przejéciu zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce. Wedtug art. 23" § 1 k.p.
przejscie oznacza, ze zaktad pracy (badz jego cze$¢) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego
pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktéry wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikow.
Konsekwencja tego jest: zmiana pracodawcy i wejécie nabywcy w role nowego pracodawcy wobec wszystkich
pracownikéw, ktorzy byli zwigzani z dzialalnoScig przejmowanego zakladu pracy oraz wstapienie nabywcy zakladu w
prawa i obowiazki zbywcy, bedacego do tej pory strona w stosunkach pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela zaklad tj. KWK (...) od (...) S.A. z tytulu
umowy sprzedazy. Powodowie do dnia 31lipca 2014 roku byli pracownikami (...) S.A., za$ od 1 sierpnia 2014 roku stali

sie zmocy art. 23" § 1 k.p. pracownikami pozwanej (...) S.A. Powyzsze prawidlowo przyjat Sad I instancji. Okolicznoéé
ta nie byla takze sporna pomiedzy stronami. P. W. byl zatrudniony u pozwanej do 26 maja 2015 roku, a R. K. do
dnia 12 grudnia 2014 roku. Ustanie zatrudnienia mialo zwigzek z przejSciem przez powodéw na emerytury. Nie jest

takze sporne pomiedzy stronami, ze powodom, na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 2418 §1 k.p.,
przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia przewidziane przez Porozumienie z dnia 20 grudnia 2014 roku -
do konica trwania stosunkéw pracy. Porozumienie z 20 grudnia 2004 roku obowiazywalo w (...) S.A. i po przejeciu
powodow z dniem 1 sierpnia 2014 roku bylo stosowane takze w (...) S.A. - wobec przejetych pracownikow.

Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2014 roku nie maja zastosowania
do uprawnienn powodow do bezplatnego wegla deputatowego po przejsciu przez nich na emerytury.

Przepis art. 2418 k.p. stanowi:

§ 1. W okresie jednego roku od dnia przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce do pracownikow
stosuje sie postanowienia ukladu, ktéorym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czesSci na nowego
pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac do
tych pracownikow korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu.

§ 2. Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub
innych aktéw stanowiagcych podstawe nawiazania stosunku pracy stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych

warunkoéw. Przepis art. 241 '3 § 2 zdanie drugie stosuje sie.



§ 3. Jezeli w przypadkach, o ktorych mowa w § 1, nowy pracodawca przejmuje réwniez inne osoby objete ukladem
obowiazujacym u dotychczasowego pracodawcy, stosuje postanowienia ukladu dotyczace tych oséb przez okres
jednego roku od dnia przejecia.

§ 4. Jezeli pracownicy przed ich przejeciem byli objeci ukladem ponadzakladowym, obowigzujacym u nowego
pracodawcy, przepisy § 1-3 stosuje sie do ukladu zakladowego.

Wyzej zacytowane uregulowanie w zwigzku z uchwalg zarzadu pozwanej spolki z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, ktora
odstapiono od realizacji prawa do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow, nie daje podstaw do uwzglednienia
zadan powodow dotyczacych wegla deputatowego po przejéciu przez nich na emerytury.

Przepis art. 2418 § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przej$cia zakladu na nowego pracodawce do
pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na nowego
pracodawce. Shusznie zauwazyl Sad I instancji, ze przepis ten moéwi jedynie o stosowaniu dotychczasowego
ukladu do pracownikéw czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu
stosunku pracy. Racje maja natomiast powodowie, ze wypowiedzenie ukladu przez starego pracodawce po przejsSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow przez

pracodawce nowego albowiem jak stanowi art. 241 8§12zd.2 k.p. postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowiazujacym w dniu przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W tej sytuacji wypowiedzenie
przez (...) S.A. § 10 porozumienia z 20 grudnia 2014 roku wraz z zalgcznikiem nr 14, ktéry regulowal prawo emerytoéw
do bezplatnego wegla — ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku - nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Przepis art. 241 8g 3 k.p. nie mial w sprawie zastosowania poniewaz reguluje on sytuacje, w ktérej nowy pracodawca
przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikdéw przejmuje takze inne osoby np. emerytow tj. kiedy w dacie przejécia
zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie zas powodowie zostali przejeci
jako pracownicy i do nich ma zastosowanie regulacja z art. 241 8 § 1 k.p. Nie ma zatem istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ze zgodnie z umowa sprzedazy zawartg pomiedzy pozwana i (...) S.A., pozwana jako nabywca
KWK (...) nie przejela zobowigzan dotyczacych emerytow. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie w dacie 1 sierpnia 2014
roku nie byli emerytami, ale pracownikami.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze brak jest przepisow ustawowych, ktére zabranialaby odstepowania od
$wiadczen przyznanych emerytom lub rencistom. Odstgpienie od §wiadczen przyznanych emerytom i rencistom nie
wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna stosowana wylacznie w trakcie trwajacego
stosunku pracy). Wystarczy, ze emeryci i renci$ci zostana tylko poinformowani o pozbawieniu ich Swiadczen
przyznanych w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym). W tym zakresie Sad Okregowy w G. podtrzymuje
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, VIII Pa 215/15.

Sad II instancji nie moze sie odnie$¢ do zarzutu, ze wyrok Sadu I instancji opiera sie na innym pogladzie niz
prezentowanym dotychczas w sprawach deputatu weglowego za 2014 rok. Powodowie w apelacji nie precyzuja o jaka
konkretng sprawe chodzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdej sprawie zadaniem sadu jest ustalenie stanu faktycznego
dotyczacego kazdego z powodéw indywidualnie, a nastepnie zastosowanie przepisow prawa do stanu faktycznego
danej sprawy, ktory w przypadku kazdego z powoddow moze sie roznic¢ co moze skutkowaé ré6znymi rozstrzygnieciami.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony powodowej zostala oddalona jako bezzasadna.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powod6w obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska—Pigtek (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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