Sygn. akt VIII Pa 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w S.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 351/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 180zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSR del. Renata Staniczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 128/16

UZASADNIENIE

Powddka J. O. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie od pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach,
ewentualnie odszkodowania w kwocie 23.253 zl brutto oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.



Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, Ze powody rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem
sa niezgodne zumowa o prace laczaca strony. Wskazala, iz nie prowadzila nigdy dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
swojego pracodawcy, a pozwanej spolki; uczestniczyla w targach branzowych w K., ale jedynie w celach towarzyskich,
nie zwigzanych z dzialalnoécia konkurencyjng wzgledem pozwanej; nie naruszyla tajemnicy przedsiebiorstwa, logujac
sie do jego systemu informatycznego poza miejscem pracy i w trakcie zwolnienia lekarskiego. Powodka zarzucita
pozwanej, iz ta nie powiadomila o zamiarze zwolnienia pow6dki organizacji zwigzkowej funkcjonujacej w zakladzie
pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spotka z 0.0. w S. dawna nazwa Przedsiebiorstwo
Handlu (...) Sp. z 0.0. w S., wniosla o oddalenie powédztwa i zasadzenie kosztéow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace

z powddka bylo w pelni uzasadnione i zgodne z prawem. Pow6dka bowiem przebywajac

na zwolnieniu lekarskim wielokrotnie, nie majac ku temu powodoéw, logowala sie do jej systemu informatycznego,
sprawdzajac dane kontrahentéw, marze, zakupy, sprzedaz i inne dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
dokonywala eksportu tych danych, drukujac je dla wlasnych potrzeb. Pozwana podniosla, iz powodka zawarta
z pozwang dnia 06.11.2009r. Aneks nr 2 do umowy o prace, w ktorym wskazala, iz obowigzuje powodke
»zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi”. Mimo zakazu, powodka w dniu 18.11.2013r. wziela udzial w
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw spo6lki Biuro (...) Sp. z 0.0. w T., zwigzanej z nig rodzinnie, glosowala
za zmiang nazwy spotki na P.H.U. (...) Sp. z o.0. w T., za rozszerzeniem zakresu dziatalno$ci spotki o dziedziny
niezwigzane z dotychczasowa dzialalnoScig spétki a konkurencyjne wzgledem pozwanej. Dodatkowo pozwana
wskazala, ze powbddka posiada w w/w spolce 7,5% udzialow.

Wyrokiem z dnia 22.06.2016r. w sprawie o sygn. akt IV P 351/14 Sqd Rejonowy
w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy:

- w pkt 1 oddalil powodztwo w calosci,

- w pkt 2 zasqdzil od powédki na rzecz pozwanej kwote 1.001,88 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil 1 zwazyt co nastepuje:

Pozwana Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z0.0. w S., w okresie spornym pozostawata jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa.

Powodka J. O. (1) zostala zatrudniona w pozwanej spolce w charakterze glownej ksiegowej poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny do dnia 09.07.2001r., a nastepnie w oparciu o umowe na czas nieokreslony.
Stanowisko pracy powddki pozostalo bez zmian. Uchwalg Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej Spotki
z dnia 07.10.2009 r. powddka zostala powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu — Dyrektora Finansowego Spoiki.
Powodka zostala zatrudniona na powyzszym stanowisku na okres kadencji Zarzadu Spoétki. Wynagrodzenie dla
powodki, jako Prezesa Zarzadu odpowiadalo wysokoSci 2 -krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw. Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 20.08.2014r. $rednie miesieczne wynagrodzenie powodki
wynioslo 7.750,70 z1 brutto.

Bedac prezesem spolki powddka jednoczesnie nadal byla pracownikiem pozwanej zatrudnionym na stanowisku
Dyrektora Finansowego. Powo6dce przystugiwala trzymiesieczna odprawa w przypadku wygaséniecia lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia.
Powodka byla zobowiazana do zachowania w tajemnicy, nie ujawniania i nie wykorzystywania (za wyjatkiem
uzywania lub ujawniania za wiedza i w porozumieniu z organami pozwanej) jakichkolwiek informacji o poufnym
charakterze, nabytych w czasie trwania zatrudnienia. W zwiazku z zatrudnieniem na stanowisku Prezesa Zarzadu



Spolki — Dyrektora Finansowego nie mogla, bez zgody pozwanej, zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, ani tez
uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spoétki cywilnej, spdtki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badzZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Z dniem 04.10.2013r.
mandat powo6dki na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki wygast.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach od dnia 09.10.2013r. do dnia 31.12.2013r., od dnia
07.01.2014r. do dnia 07.07.2014r. W dniach 2 i 3.01.2014r. powodka korzystala z urlopu na zadanie. Powodka
powrdcila do pracy u pozwanej dnia 08.07.2014 .

Po powrocie powodki do pracy w dniu 11.07.2014r. pozwana rozwigzala z powodka za wypowiedzeniem umowe o
prace na czas nieokre$lony. W pi$émie wypowiadajacym umowe o prace pozwana wskazala 3 przyczyny wypowiedzenia
stanowigce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych:

1. zajmowanie sie przez powodke, wspolnie z czlonkami jej rodziny oraz bylym pracownikiem pozwanej, interesami
konkurencyjnej spotki, dzialajacej na tym samym rynku, w tym udzial w zgromadzeniu wspdélnikéow spotki
konkurencyjnej w dniu 13.01.2014 r.;

2.uzywanie przez powddke, bez wiedzy i porozumienia z organami pozwanej poufnych informacji, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy — pozwanej, w tym katalogu dostawcéw i odbiorcéHw towardéw, ceny
sprzedawanych towaréw, wysoko$¢ marz poprzez logowanie sie do systemu informatycznego pracodawcy z komputera
spoza siedziby zakladu w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego.

3. uczestniczenie, w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w Targach Rolniczych w K. w dniu 07.03.2014r. i
reprezentowaniu przez powodke intereséw Spo6tki konkurencyjnej — (...).

Powddka otrzymala wypowiedzenie w obecno$ci Prezesa Zarzadu pozwanej, R. Z. oraz M. K.. Na spotkaniu powodka
zostala poinformowana o przyczynach rozwigzania z nig umowy o prace. W trakcie rozmowy powodka przyznala, ze
posiada 7,5% udzialow w spolce (...) dzialajacej na terenie wojewddztwa (...). Zaprzeczyla, iz logowala sie do systemu
finansowo — ksiegowego pozwanej poza siedziba pracodawcy. Zaprzeczyla réwniez, ze uczestniczyla w (...) targach
w dniu 07.03.2014r. Poczatkowo powddka nie chciala podpisaé odbioru wypowiedzenia, wyrazila che¢ konsultacji z
prawnikiem. Ostatecznie powodka podpisata wypowiedzenie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodka nie jest cztonkiem zwigzkéw zawodowych i nie wystapila do zwigzku o ochrone.
Prezes Zarzadu pozwanej spélki, R. Z., ustnie zwr6cil sie do (...) o wyrazenie stanowiska dotyczacego zamiaru
zwolnienia powddki, wiedzial iz powbddka nie jest czlonkiem organizacji. Zwigzek Zawodowy w piSmie z dnia
10.07.2014r. o$wiadczyl, ze powddka nie jest czlonkiem dzialajacej w Spolce zaktadowej organizacji zwiazkowej oraz
nie korzysta z obrony swoich praw pracowniczych przez te organizacje.

Po otrzymaniu wypowiedzenia w okresie od dnia 14.07.2014r. do dnia 277.07.2014r.
powddka skorzystala z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od dnia 28.07.2014r. do chwili obecnej powddka
przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwana spo6tka w 2007r. zostala przeksztalcona w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Firma istnieje na rynku od
wielu lat i przedmiotem jej dzialalnosci jest sprzedaz wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen rolniczych. Na rynku
rolniczym jest to firma bardzo znana i rozpoznawalna. Obecnie nazwa sp6tki brzmi Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
Spotka z 0.0. w S..

W trakcie trwania procesu restrukturyzacji pozwanej doszlo do zmiany zarzadu spoélki z uwagi na fakt, ze 4
pazdziernika 2013r. z dniem odbycia walnego zgromadzenia wspolnikoéw wygast mandat powo6dki na stanowisku
prezesa zarzadu i w jej miejsce zostal powolany na to stanowisko R. Z., ktory ta funkcje pelni do chwili obecne;.



Po wygasnieciu mandatu powddki na stanowisku Prezesa Zarzadu powddka praktycznie zaprzestata Swiadczenia pracy
bowiem od dnia 9 pazdziernika 2013r. do dnia 8 lipca 2014r. byla w pracy nieobecna przebywajac na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim i wykorzystujac urlopy.

Do pracy wrocila dopiero dnia 9 lipca 2014r. W trakcie nieobecno$ci w pracy nie kontaktowala sie z firma jak
rowniez nie wykonywala zadnych obowiazkéw na rzecz zakladu pracy. W tym czasie jednak przebywajac na zwolnieniu
lekarskim powo6dka wielokrotnie logowala sie do systemu informatycznego pozwanej, drukowala listy kontrahentow,
przegladala listy kontaktow, §rodki trwale pozwane;.

Obowiazki ksiegowej w pozwanej spolce wykonywala K. S.. Powddka w tym czasie nie pomagala jej w sprawach
finansowych i ksiegowych. Pracownica ta podczas zwolnienia lekarskiego powddki tylko raz kontaktowala sie z
powddka w celu poinformowania ja o wygasnieciu mandatu Prezesa Zarzadu oraz na temat kontynuacji przez nig
ubezpieczeniaw (...).

W okresie sprawowania przez powddke funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej powddka nie zajmowala sie wykonywaniem
sprawozdan finansowych, sprawozdan do Ministerstwa, do GUS. Wszystkie te sprawozdania wykonywala gléwna
ksiegowa K. S., ktora w zakladzie pracuje od 1984r. Powddka powyzsze sprawozdania przygotowywala w okresie
weze$niejszym, gdy jeszcze nie byla prezesem spotki do 2009r.

W trakcie zatrudnienia pow6dki w pozwanej spdlce w dniu 21.07.2008 r. C. O. oraz J. O. (2), maz i syn powddki,
przed notariuszem zawarli umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Spotka miata dziata¢ pod firma Biuro
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.. Przedmiot dzialalnos$ci spotki zwigzany byl glownie z thumaczeniami, ubezpieczeniami,
doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, posrednictwa

w obrocie nieruchomos$ciami, a nadto finansowa dzialalnoscia ustugowa — ksiegowo$é¢, rachunkowosé, doradztwo
podatkowe. J. O. (2) objal 99 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 49.500,00 zl, C. O. objal 1 udzial o wartosci
nominalnej 500,00 zl. Organami spétki bylo zgromadzenie wspo6lnikdw i zarzad. Dnia 13.02.2009r. powodka
przystapila do w/w spotki. Objela 8 udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki o lacznej wartodci
nominalnej 4.000,00 zl. Udzialy pokryla aportem w postaci prowadzonego przez nia w ramach dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa pod nazwami Biuro (...) i Biuro Uslug (...) z siedzibg w T..

Na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spoiki Biuro (...) Sp. z 0.0. zaréwno w dniu 18.11.2013r.
jak i w dniu 13.01.2014r. powzieto uchwaly identycznej treSci. Mianowicie zmieniono umowe sp6tki w ten sposéb, ze
jej § 2 otrzymal nowe brzmienie: ,,Spoltka dziala¢ bedzie pod firma : Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z
0.0. Powolano oddzial Spolki z siedzibg w B., ktory zajmuje sie sprzedazg sprzetu rolniczego. Dodano kolejne numery
(...) rozszerzajac tym samym dzialalno$¢ Spo6tki miedzy innymi

o sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia, wynajem i dzierzawe tychze
maszyn, transport drogowy towarow, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, naprawei konserwacje
maszyn. Spotka dziala na terenie wojewodztwa (...) oraz powiatdéw oSciennych. Prezesem Zarzadu Spotki (...) jest
C. 0., J. F. jest jej prokurentem. W Spélce zatrudniony jest w oparciu o umowe o prace na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. Wczesniej pracowal w pozwanej spoélce. Natomiast maz powddki przed pazdziernikiem 2013r. nie
zajmowal sie handlem sprzetem rolniczym, z wyksztalcenia jest ekonomistg. Spoélka (...) nie posiada wlasnych
pojazdoéw ciezarowych.

Powodka wziela udzial w dniu 18.11.2013r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow sp6tki Biuro (...) Sp. z
0.0., na ktérym zmieniono nazwe spolki i rozszerzono dzialalnoéé¢ spotki o handel maszynami i sprzetem rolniczym.
Uchwata nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego. Dnia 13.01.2014r. z udzialem powodki podjeto uchwale
o identycznej, jak dnia 18.11.2013r., treéci. Uchwala byla sporzadzona w formie akt notarialnego. Powddka glosowata
»za”. Powddka posiada 7,5% udzialdbw w Spolce (...).

Sad I instancji ustalit ponadto, ze dnia 07.03.2014r. powddka uczestniczyla w Targach Rolniczych odbywajacych sie
w K.. Obecny byl z nia J. F., byly pracownik pozwanej, a zatrudniony obecnie na stanowisku dyrektora w Spoélce (...).
Powddka podczas targéw spotkala sie ze znajomymi, z ktérymi wspolpracowala bedac Prezesem Zarzadu pozwanej



spoltki. Prowadzila rozmowy z Prezesem firmy (...). Na targach obecna byla M. T. — kierownik sprzedazy w firmie
(...) S.A. Z firma ta od 2014r. wspélpracuje Spoétka (...). Firma ta wspoélpracuje réwniez z pozwang Spotka. Powbddka
towarzysko rozmawiala z P. K., ktéry pracujac w (...) Ltd B. nie wspoélpracowal nigdy ze Spolka (...).

Zatrudniony w spolce meza powddki J. F. od dnia 02.05.2012r. do dnia 31.10.2013r. wykonywal zlecenia dla
pozwanej Spolki. Posredniczyl przy zawieraniu umoéw sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych oraz czesci do
nich, reklamowal towary, udzielal instruktazu maszyn i objasniefi oraz wyszukiwal potencjalnych nabywcow.
Zleceniobiorce obowigzywala tajemnica handlowa w zakresie uzyskanych informacji handlowych o Spélce. To
powodka, jako Prezes Zarzadu zawierala z J. F. umowy zlecenia. Od lutego 2014r. rozpoczal wspdlprace ze Spotka
(...), w dniu 07.03.2014r. wspoélnie z powddka uczestniczyl w Targach Rolniczych

w K., rozmawial z P. K. — kierownikiem sprzedazy i marketingu firmy (...), z ktéorym wielokrotnie wspolpracowal
wykonujac zlecenie dla pozwanej.

K. S., ksiegowa w pozwanej spolce, od 2009r. sporzadzata sprawozdania finansowe, sprawozdania do Ministerstwa
oraz sprawozdania do GUS. W poczatkowej fazie wdrazania u pozwanej programu ksiegowego (...) kwiecien
2009r. — pojawialy sie komplikacje zwigzane z dzialaniem programu, ktore obecnie juz nie wystepuja. Wtedy
pomagala jej powddka. Swiadek potrafi obstlugiwaé powyzszy program, pracuje w nim od 2009r. K. S., w okresie
przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim, nie prosita powoédki o pomoc przy sporzadzaniu sprawozdan. Swiadek,
sporzadzajac sprawozdania, positkowala sie wzorami powodki.

W niniejszej sprawie powddka konsekwentnie podtrzymywala, iz nie prowadzila zadnej dzialalnoéci konkurencyjnej
wzgledem pozwanej Spolki, zatem ta nie miata powodu rozwiazania z nig stosunku pracy. W ocenie powodki przyczyna
wskazania takich wlasnie podstaw zwolnienia jej z pracy jest to, iz w takiej sytuacji pozwana Spéltka nie ma obowiazku
wyplacenia powodce odprawy, ktorej kwota wynosi ponad 23.000 zl. I tylko to jej zdaniem leglo u podstaw wskazania
w wypowiedzeniu nieprawdziwych przyczyn zwolnienia.

Sad Rejonowy podniost, ze takiemu stanowisku powddki przecza jednak zgromadzone i poddane doglebnej analizie
dowody. Powodka twierdzila, iz nie pomagala mezowi w rozszerzeniu dzialalno$ci spoiki (...) w lutym 2014r., kiedy
to spoélka ta otwarla oddzial zajmujacy sie wylacznie sprzedazg maszyn rolniczych oraz ich serwisem i wynajmem.
Twierdzila, ze powyzsze zmiany przeprowadzone w spoélce (...), ktéra do tej pory zajmowata sie ksiegowoscia i
doradztwem podatkowym, zainicjowal i przeprowadzil byly pracownik pozwanej spotki, J. F.. Rowniez §wiadek J. F.
przedstawial takg wlasnie wersje wydarzen, wskazujac, iz to wlasnie on zwrocil sie do meza powddki i zaproponowat
mu rozszerzenie dzialalnoéci o handel sprzetem rolniczym, a wiec dzialalno$é¢ tozsama z dzialalnoécia pozwane;j.
Sad Rejonowy nie odméwil kategorycznie prawdziwosci tejze wersji, mozliwym bowiem zdaniem Sadu moglo by¢,
iz J. F. rzeczywiScie organizowal calg dzialalno$¢ oddzialu spolki (...), a obecnie (...), z uwagi na przebywanie przez
powodke na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Byé¢é moze to wlaénie on pod wzgledem technicznym zajmowal
sie rozszerzeniem dzialalno$ci. Jednak zdaniem Sadu meriti, aby sytuacja taka mogla zaistnie¢, Swiadek musial w
jakis$ sposob skontaktowaé sie z mezem powodki i rozpoczaé z nim negocjacje dotyczace zmiany profilu dziatalnoéci
jego firmy. W ocenie Sadu Rejonowego to wlasnie powoddka byla lacznikiem miedzy J. F. a swoim mezem. Zar6wno
powodka, jaki i §wiadek znali sie z pracy u pozwanej, posiadali wiedze na temat profilu dzialalnoéci pozwanej, na
temat jej kontrahentéw, dostawcow, marz i cennikow. Jednakze bez watpienia wiedza powodki byla o wiele szersza
i bogatsza z uwagi na wieloletnia prace u pozwanej jak i na zajmowane stanowisko, z ktérym to wigzat sie dostep
powddki do wszystkich mozliwych informacji spotki.

Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisku powodki, iz nie prowadzita dzialalno$ci konkurencyjnej przecza réwniez
inne fakty. Mianowicie to, ze logowala sie do systemu spoélki w tym okresie, gdy spotka meza zmieniala nazwe i
rozszerzala dzialalnoé¢, sprawdzala w systemie ceny towar6w marze i kontrahentéw. Poza tym niemozliwym jest, co
wynika z do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki, aby osoba o tak rozleglej wiedzy z zakresu obrotu maszynami
rolniczymi oraz kontaktach jak powodka, zupeknie odciela sie od dzialalno$ci meza i nie pomagala mu w zaden sposob,
nie wspierala, nie stuzyla rada, nie przekazywala kontaktow i informacji cennych dla nowego zupelnie podmiotu,
zwlaszcza, iz maz oraz syn powddki nie mieli nigdy do czynienia ze sprzedaza maszyn rolniczych. Maz powddki jest



przeciez z wyksztalcenia ekonomista i do tej pory zajmowal sie wylacznie doradztwem ksiegowo-rachunkowym i
podatkowym na co wskazywat profil dziatalno$ci jego firmy jak i sama nazwa (...).

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, iz powodka posiada 7,5% udziatow w Spdélce (...), zatem i ona osobiScie musiata
by¢ zainteresowana rozwojem spo6lki i jak najlepsza i najefektywniejsza jej dzialalnoécia. Z dokumentéw wynika, ze w
dniu 18.11.2013r. powddka wziela udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw spoélki Biuro (...) Sp. z 0.0., na
ktérym podjeto uchwale za zmiang nazwy spo6tki na nazwe P.H.U. (...) Sp. z0.0., rozszerzeniem zakresu jej dzialalnoSci
na handel i wynajem maszyn i urzadzen rolniczych. Uchwala nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego,
dlatego tez dnia 13.01.2014r. réwniez

z udzialem powddki podjeto uchwale o identycznej, jak dnia 18.11.2013 r., tre$ci. Uchwala byla juz sporzadzona w
formie akt notarialnego i mogla stanowi¢ podstawe wpisu do KRS. Powddka glosowala ,za”, zatem byla §wiadoma
zmian nastepujacych w spoélce.

Sad Rejonowy zaznaczyl ,ze na niekorzy$¢ powddki przemawiaja rowniez jej wielokrotne logowania siedo systemu
informatycznego pozwanej spotki w okresie jej zwolnienia lekarskiego. Powddka twierdzila, iz czynila to z troski
o dobro pozwanej oraz z checi udzielania pomocy ksiegowej pozwanej spolki. Powyzsze nie znalazlo jednak
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie potwierdzita tego zar6wno ksiegowa, ktorej
powodka miala rzekomo pomagaé, ani tez zeznania obecnego Prezesa pozwanej spdlki, ktory wskazal, iz nikt nie
udzielit powoddce zgody na logowanie sie i pozyskiwanie wrazliwych danych spélki, a w sytuacji kiedy powddka zostala
pozbawiona dostepu do systemu, juz nie zalezalo jej na dobru pozwanej sp6lki, gdyz nie poinformowala nikogo, ze
dostepu tego juz nie posiada i nie moze wspiera¢ ksiegowej oraz troszczy¢ sie o sprawy spotki. Gdyby, jak twierdzi
powddka, tak bardzo zalezalo jej na dobru pozwanej spolki z ktora rzekomo tak bardzo sie utozsamiala, to nie
przebywalaby na tak dlugim zwolnieniu lekarskim i nie wykorzystywata dodatkowo jeszcze urlopéw w tym urlopu na
zadanie, tylko starala sie wrocié jak najszybciej do pracy.

Sad I instancji podkreslil, iz powodka w rozmowie z obecnym prezesem pozwanej poczatkowo stanowczo zaprzeczala,
aby laczyly ja blizsze stosunki ze Spolka (...), twierdzila, iz zna te spdltke jak wszystkie inne handlujgce sprzetem i
maszynami rolniczymi, przyznala, iz jest udzialowcem Spdélki dopiero w momencie wykazania tego faktu przez Prezesa
R.Z.. Wszystkie zatem powyzej wskazane okoliczno$ci $wiadcza zdaniem Sadu meriti o tym, iz powodka nie tylko miata
$wiadomos$¢ zmian zachodzacych w nalezacej do niej cze$ciowo spoélcee, ale sama zmiany te popierala oraz wspierala ich
wprowadzanie. W ocenie Sadu Rejonowego nawet nazwa Spolki (...) Swiadczyé moze o checi utozsamiania zupeltnie
nowego podmiotu, na bardzo nasyconym juz rynku, z dlugoletniag dzialalno$cia pozwanej spolki (...). Nazwy sa
bardzo zblizone, przecietny odbiorca méglby uznac, iz spo6ika (...) stanowi oddzial pozwanej spolki, zwlaszcza, ze (...)
dzialalno§é w zakresie handlu sprzetem rolniczym prowadzi poprzez swoj oddzial w B., a nie w T..

Powyzsze zatem zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje, iz nie mozna da¢ wiary powddce w zakresie
nieSwiadomosci i braku wplywu na zmiany zachodzace w spdlce, w ktérej jest udzialowcem, ani tez w zakresie braku
wykazywania inicjatywy podczas prowadzenia przez te spotke dzialalnoéci. Stanowisko powodki w tym zakresie zdaje
sie by¢ jedynie stanowiskiem ukutym na potrzeby niniejszego postepowania, majacym przedstawi¢ powddke jako
osobe pokrzywdzong dzialaniami obecnego prezesa pozwanej spo6lki. Stanowisko takie jednak nie jest w zadnej mierze
przekonujace, wiedza powodki, logowanie sie bez potrzeby oraz bez polecenia ze strony pracodawcy — pozwanej
spolki — do jej systemu informatycznego zawierajacego dane wrazliwe i kluczowe, uczestnictwo w nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikéw spolki (...) i popieranie w niej zmian §wiadczg, iz dwie pierwsze przyczyny wypowiedzenia z
dnia 11.07.2014r. s3 w pelni uzasadnione, a pozwana spétka rozwigzala z powddka umowe o prace zgodnie z przepisami
prawa. Co prawda powddka podnosila, iz jako dyrektor pozwanej spo6iki, po zaprzestaniu pelienia funkcji prezesa
spolki nie podpisywala umowy o zakazie konkurencji, co potwierdzil obecny prezes pozwanej, to jednak

w ocenie Sadu Aneks do umowy o prace z dnia 08.05.2001r., a podpisany dnia 06.11.2009r. obowigzywal powodke
zaréwno jako pelniaca funkcje prezesa, jak i jako pracownika. W zwiazku z tym powddka winna byla przestrzegac
zapisOw zawartych w aneksie, a zwlaszcza w jego§ 8.



Powoddce zarzucono réwniez, iz brala, podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim, udzial w Targach Rolniczych
w K., gdzie reprezentowala interesy spdiki (...). Informacja taka nie zostala jednak calkowicie potwierdzona. O ile
wykazano, iz powodka rzeczywiScie uczestniczyla w Targach, czemu zreszta nie zaprzeczala, o tyle nie udalo sie
potwierdzi¢, iz reprezentowala na targach interesy spoiki (...). Nie potwierdzily tej okolicznos$ci zeznania Swiadkow,
ktorzy wskazywali jedynie, ze powddka w Targach uczestniczyla i rozmawiala z niektérymi $wiadkami, jednak na
tematy czysto towarzyskie i dotyczace wylacznie jej osoby, jako bylej prezes pozwanej spolki. Zatem nie mozna
kategorycznie stwierdzié, iz trzecia z przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace, a zawarta w o$wiadczeniu z
dnia 11.07.2014r. jest stuszna i zgodna ze stanem rzeczywistym. Niemniej jednak dwie pozostale przyczyny stanowily
na tyle zdaniem Sadu I instancji znaczace naruszenie zapisOw Aneksu z dnia 06.11.2009r., a takze obowigzkow
pracowniczych, iz mogly stanowi¢ dostateczna i samoistng przyczyne rozwiazania z powdédka umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Zgodnie z przepisem art. 32 § pkt 3 k.p. w zw. z art. 30 § 2" — 5 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. Oswiadczenie o wypowiedzeniu powinno mieé forme pisemna, a jezeli
pochodzi od pracodawcy powinno dodatkowo wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie oraz pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace powinno polegac
na wskazaniu konkretnych zarzutéw pod adresem pracownika. Przyczyna powinna mie¢ charakter konkretny i
rzeczywisty (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, z. 14, poz. 548).

Bez watpienia material dowodowy potwierdzil przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace niemalze
calkowicie. Pozwana nie wykazala jedynie, iz w rzeczywistoSci powddka na Targach reprezentowala spolke (...) i
prowadzila w jej imieniu rozmowy handlowe z niekorzyscia dla spétki pozwane;j.

Skoro zatem zdaniem Sadu I instancji powodka byla obowigzana do przestrzegania zakazu prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej wzgledem swojego pracodawcy — pozwanej spolki, to winna byla poinformowac¢ obecne wladze
pozwanej, iz taka dzialalno$¢ zamierza podjac, a nadto winna byla powstrzymac sie od logowania sie i korzystania
z systemu pozwanej spotki, w ktérym to spotka przechowywala dane kontrahentéw, cenniki i inne informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa pozwane;j.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze powodka w sposob razacy naruszyla swoje obowigzki pracownicze, w zwigzku
czym pozwana uprawniona byla zdaniem Sadu Rejonowego nawet do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. czego jednak, ze wzgledu na dlugotrwalg wspolprace z powodka nie zrobila, rozwiazujac
z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem. Zatem Sad Rejonowy stwierdzil ,ze mimo tak powaznych naruszen
powddki, pozwana spoétka postapila bardo szlachetnie, doceniajac dlugoletnia wspolprace z powddka oraz jej wklad
w rozwoj pozwanej spoiki.

Biorac powyzsze pod uwage, w sytuacji kiedy pozwana wykazala prawdziwo$é i zasadno$é przyczyn rozwigzania
umowy o prace z powodka Sad Rejonowy w pkt 1 sentencji wyroku oddalil w calo$ci zadanie powodki oparte na
przepisie art.45 i art.47 k.p., tj. zZadanie przywrdcenia jej do pracy lub zadanie odszkodowania.

W pkt 2 sentencji wyroku o kosztach orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac powddke
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 1.001,88 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze
spisem kosztow przedstawionym przez pelnomocnika pozwanej, obnizajac jedynie zwrot kosztoéw o kwote 17 zt oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa procesowego z uwagi na to, ze zgodnie z art.2 ust.1 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowej w
sprawach z zakresu prawa pracy radcowie i adwokaci sa zwolnieni od ponoszenia kosztéw oplaty skarbowe;j.

Apelacgje od wyroku ztozyla powodka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez wadliwa subsumcje stanu faktycznego lub nie zastosowanie przepiséw prawa,
ato:

a) art.38 k.p. w zwigzku z art.4581 k.p. oraz art.30 ust.1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych
przez pominiecie kwestii braku zawiadomienia przez pozwanego pracodawce organizacji zwiazkowej o zamiarze
rozwigzania z powodka umowy o prace, co stanowi naruszenie przepisOw o wypowiadaniu umow o prace,

b) art.2 pkt 9 i art.4 pkt 5 ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pehigce funkcje publiczne przez dowolne wnioskowanie, ze posiadanie przez powddke 7,5% udzialow w innej
spolce stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, iz powodka zajmowala sie interesami konkurencyjnymi spoiki,
gdy z woli pracodawcy powddka w okresie zajmowania stanowiska prezesa pozwanej spotki mogtla posiadaé¢ w innych
spotkach prawa handlowego nie wiecej niz 10% kapitatu zakladowego i to w kazdej z tych spolek, zas kazdego roku
skladata zgodnie z prawem o$wiadczenie majatkowe Ministrowi Skarbu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, iz dwie przyczyny z trzech wskazanych w
wypowiedzeniu uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace powodce, gdy doglebna analiza wszystkich dowodéw
w sprawie prowadzi do wniosku, ze przyczyny wypowiedzenia zawarte w o§wiadczeniu z dnia 11.07.2014r. nie s3
prawdziwe i rzeczywiste, maja charakter pozorny,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art.233 k.p.c. przez dowolng
ocene zebranego materialu dowodowego z naruszeniem regul k.p.c. — obiektywizmu i do$wiadczenia zyciowego,
przeshuchanie $§wiadka M. K. na okolicznoé¢ treéci sporzadzonej przez nig notatki stuzbowej, gdy swiadek nic nie
wiedziala na temat przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodce, a zeznania tego Swiadka stanowily procesowa
probe uzupelnienia postepowania ,

Powddka podniosla réwniez zarzut niewlasciwego przyznania kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwanej
przez:

- zastosowanie szeSciokrotnej stawki minimalnej, bez szczegblowego wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku w oparciu o jakie kryteria stawka ta zostala przyjeta,

- przyznanie kosztéw 641,88 zl dojazdu na rozprawy samochodem bez wskazania numeru rejestracyjnego tego
pojazdu, co uniemozliwia procesowa weryfikacje, czy pojazd taki jest wykorzystywany do takiej dziatalnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach badz orzeczenie odszkodowania, jezeli Sad ustali, ze przywrdcenie do pracy jest obecnie
niecelowe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Powodka zlozyta réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, iz w sytuacji, gdy przestala by¢ Prezesem Zarzadu pozwanej spolki nie
mialy juz do niej zastosowania wszystkie zapisy Aneksu do umowy o prace z dnia 06.11.2009r., w szczegolnosci §8
tegoz aneksu, gdy dotyczyly one wczeéniejszego stanu od dnia 06.10.2009r. do dnia 04.10.2013r. Dalej wskazala,
iz z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze malo prawdopodobnym jest by po dniu 04.10.2013r. mogla pozostawaé
w bezkolizyjnej emocjonalnie podleglosci stuzbowej wobec ,, nowego ” Prezesa i nalezalo sie liczy¢ z tym, ze nowy
zarzad bedzie chcial zbudowaé wlasny zespol. Nie mozna przyjaé, iz powddka prowadzila dzialalnos$é konkurencyjna
wzgledem pozwanej spolki, gdy prawodawca ustawowo dopuscit posiadanie przez okreSlone osoby nie wiecej niz 10%
udzialéw w innych spoétkach — stad nie jest prawnie dopuszczalne wyciaganie negatywnych konsekwencji prawnych



wzgledem powodki, ktéra posiadala 7,5 % udzialow w spolce prawa handlowego, a wiec postepowala zgodnie
z prawem. Powddka przez kilkanascie lat zajmowala u pozwanej stanowisko Dyrektora Finansowego — glownej
ksiegowej, zatem szczegbdlowa wiedza na temat tak spoélki jak i kontrahentéw, marz, cennikéw ,, byta w jej glowie ” i
nie potrzebowala poszukiwania wiedzy z innych zrdédel, gdyby ja chciala wykorzysta¢ w konkurencyjnej dzialalnosci,
a czego nigdy nie uczynila. Jezeli logowala sie w dostepnych bazach informatycznych, to mimo ze byta na zwolnieniu
lekarskim, ciggle pozostawala w kregu os6b zarzadzajacych spotka. Pozwana nie wykazala i nie potwierdzita, w ktérym
momencie powodka naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa i komu te tajemnice przekazala. Powodka zarzucila, iz Sad
Rejonowy nie dal wiary jej zeznaniom, a zeznaniom K. S., gdy tymczasem Swiadek ta pracuje nadal w pozwanej spo6lce
ijest nadto jej prokurentem. Wreszcie podniosla, iz Sgd Rejonowy nie odnibsl sie

do podniesionego w pozwie i na rozprawach zarzutu naruszenia prawa przez brak wystapienia przez pozwana do
organizacji zwigzkowej, gdyz to czy powddka byla lub jest, czy tez nie jest czlonkiem organizacji zwigzkowej nie
znosi obowigzku prawnego pracodawcy konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. Pow6dka powolala sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2012r.I1 PZP 3/12 i uchwale 7 sedziéw tegoz Sadu z dnia 21.11.2012r. PZP
6/12.

W odpowiedzi na apelacgje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powddki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug przedlozonego spisu kosztéw,a w razie jego braku, wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki J. O. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a jego ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza granic zakreSlonych przez przepis art. 23381 k.p.c. Sad
Rejonowy bowiem prawidlowo, zgodnie

z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego dokonal oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore
legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjal je za wlasne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22.04.1997r. (II UKN 61/97 LEX

nr 31200 ), jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie

z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Z ustalonego na tle stosowania art.3084 k.p. orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawca ma obowigzek
wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie, a wiec przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania, ktére w okoliczno$ciach
poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia zdaniem pracodawcy wypowiedzenie stosunku
pracy. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej konkretyzacje w miejscu i czasie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.02.2000r., I PKN 514/99, z dnia 14.05.1999r.,I PKN 47/99). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace ( por. wyrok z dnia 19.05.1997 r., I PKN 173/97, Do spelienia dyspozycji art.
3084 k.p. wystarczy, ze przyczyna zostata prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiscie istniejgca.
Dopiero po stwierdzeniu, ze tak jest sad przystepuje do oceny zasadnoSci wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy
o prace jest zwyklym $rodkiem rozwigzywania uméw o prace i jest miedzy innymi uzasadnione wtedy, gdy od
pracodawcy, z uwagi na naruszenie lub zagrozenie jego intereséw, nie mozna oczekiwaé, by pozostawal

w stosunku pracy z danym pracownikiem.

Bez watpienia przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace zostaly nalezycie skonkretyzowane, okolicznosci tej
strona powodowa w toku calego postepowania zresztg nie kwestionowala. Pozwana spo6tka wypowiedziala powodce



umowe o prace wskazujac jako przyczyne naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych i sprecyzowata jakie
zachowania powddki o takim naruszeniu §wiadcza, a mianowicie byly to zachowania polegajace na:

1. zajmowaniu sie przez powodke, wspolnie z czlonkami jej rodziny oraz bylym pracownikiem pozwanej, interesami
konkurencyjnej spotki, dzialajacej na tym samym rynku, w tym udzial w zgromadzeniu wspoélnikéw spotki
konkurencyjnej w dniu 13.01.2014r.,

2.uzywanie przez powddke, bez wiedzy i porozumienia z organami pozwanej poufnych informacji, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy — pozwanej, w tym katalogu dostawcowi odbiorcéHw towardw, ceny
sprzedawanych towaréw, wysoko$¢ marz poprzez logowanie sie do systemu informatycznego pracodawcy z komputera
spoza siedziby zakladu w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego,

3. uczestniczenie, w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w Targach Rolniczych w K. w dniu 07.03.2014r. i
reprezentowaniu przez powodke intereséw Spo6tki konkurencyjnej — (...).

Zdaniem Sadu Okregowego prawdziwo$¢ wymienionych powyzej przyczyn jak w pkt 11 2 znalazla pelne potwierdzenie
w przeprowadzonym przed Sadem I instancji postepowaniu dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz Aneks do umowy o prace z dnia
08.05.2001r., a podpisany dnia 06.11.2009r., w szczegblnosci w zakresie §8, obowiazywal powddke zaréwno jako
peligca funkeje Prezesa Zarzadu, jak i jako pracownika. Z literalnego brzmienia §8 tegoz Aneksu wynika bowiem
wyraznie, iz dotyczy on pracownika, a zgodnie z §1 Aneksu powodka po wygasnieciu mandatu Prezesa Zarzadu
( co nastgpilo w dniu 04.10.2013r.) nadal pozostawala pracownikiem pozwanej spdlki na stanowisku Dyrektora
Finansowego, pozostajacym do dyspozycji Zarzadu.

Whbrew temu, co twierdzi powodka w apelacji, Sad Rejonowy w zadnym wypadku nie uznal, iz posiadanie przez nia
7,5% udzialow w innej spolce stanowilo wystarczajaca podstawe do przyjecia, iz powddka zajmowala sie interesami
konkurencyjnymi. Zreszta pozwana spolka takiego faktu posiadania udzialéw w innej spoblce nie wskazywata jako
przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace. Wrecz przeciwnie, Sad pierwszej instancji powolal sie na inne
okolicznoS$ci §wiadczace o zajmowaniu sie przez powodke interesami konkurencyjnymi w stosunku do pozwanej
spoiki.

Stusznie przyjat Sad Rejonowy, iz o zajmowaniu sie przez powodke interesami konkurencyjnymi $§wiadczy fakt,
iz powodka zar6wno w dniu 18.11.2013r. jak i w dniu 13.01.2014r. wziela udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoélnikow spolki Biuro (...) Sp. z 0.0. nalezacej do jej meza, na ktérym podjeto uchwaly o zmianie nazwy sp6iki na
nazwe P.H.U. (...) Sp. z 0.0. i rozszerzeniu zakresu jej dzialalno$ci na handel i wynajem maszyn i urzadzen rolniczych,
a wiec na dzialalno$¢ pokrywajaca sie z dzialalnoScia pozwanej spotki i stad bedaca niewatpliwie dzialalno$cig
konkurencyjna, przy czym powodka glosowala ,za”, zatem byta §wiadoma zmian nastepujacych w spolce, aktywnie
je popierala. Nadto w tym okresie, gdy spotka meza powodki zmieniata nazwe i rozszerzala dzialalnoéé¢, powodka
przebywajac rownocze$nie na zwolnieniu lekarskim bez wiedzy i zgody pozwanej spo6lki logowala sie do jej systemu
informatycznego i pozyskiwata poufne informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, w tym m.in. sprawdzala
ceny towar6éw, marze, kontrahenté6w. Racje ma Sad Rejonowy,

iz nieprawdopodobnym jest, aby powo6dka, ktora bezsprzecznie posiadala z racji dlugoletniego zatrudnienia w
pozwanej spélce i zajmowanego stanowiska kierowniczego szeroka wiedze z zakresu obrotu maszynami rolniczymi i
znajomo$¢ rynku w tej branzy nie pomagala mezowi w zaden sposob, nie stuzyla rada, nie przekazywala kontaktow i
w/w informacji istotnych dla nowo powstalej spotki

(...), zwlaszcza, iz maz oraz syn powodki nie mieli nigdy do czynienia ze sprzedaza maszyn rolniczych, gdy maz
powodki z wyksztalcenia jest ekonomista i weze$niej zajmowat sie wylacznie doradztwem ksiegowo-rachunkowym i
podatkowym.



Stusznie rowniez Sad Rejonowy stwierdzil, iz nazwa Spolki (...) — niezwykle zblizona do nazwy pozwanej spoiki (...)
Swiadczy¢ moze o checi utozsamiania zupelnie nowego podmiotu, z dlugoletnia dzialalno$cia pozwanej spoiki (...),
ktdra na rynku, w zakresie swojej branzy, jest dobrze rozpoznawalna.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, iz wskazane wczeSniej w pkt 1 i 2 przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace, ktore okazaly sie prawdziwe, uzasadnialy to wypowiedzenie, w szczegdlnoéci prowadzenie przez
powddke interesé6w konkurencyjnych stanowilo realne zagrozenie dla interesé6w pracodawcy — pozwanej spotki. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01.07.1998r. ( sygn. akt I PKN 218/98 LEX nr 36978 ) podjecie dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pracodawcy generalnie zawsze uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony,
to jest zaréwno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji jak réwniez wtedy, gdy takiej
umowy strony stosunku pracy nie zawarly. Zgodnie bowiem z art.100 §2 pkt 4 k.p. pracownik ma obowigzek dbania
o dobro zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Przepis ten naklada na pracownika obowiazek pozytywnego zachowania sie, a zarazem
tym bardziej wymaga od niego powstrzymania od zaniechania od okres§lonych dzialan, jezeli godza w dobro zakladu
pracy ( zwlaszcza prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej ). Zakaz wynikajacy z tego przepisu jest szerszy( dalej
idacy ) niz ten, ktory jest nastepstwem zawarcia umowy na podstawie art.101(1) k.p. (umowy o zakazie konkurencji ).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego oraz niewlasciwej,
zdaniem powddki, oceny materialu dowodowego sformulowane zreszta do$¢ lakonicznie, maja charakter
polemizujacy z przyjetymi przez Sad Rejonowy prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, bez skutecznego podwazenia
przyjetych za udowodnione okolicznos$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 14.03.2002r. (IV CKN 859/00 LEX nr 53923 ), iz przepis art.23381 k.p.c. przyznaje sagdowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byc
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badZz do$wiadczenia
zyciowego. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to wowcezas przeprowadzona przez
sad ocena dowoddw moze byt skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczeg6lnych dowod6éw i odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.20009r.
IT PK 261/08 LEX nr 707877 ).

W niniejszej sprawie — jak juz to wskazano wczesniej - Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu
dowodowego i wywiodl wlasciwe wnioski zgodnie z zasadami logiki

ido$wiadczenia zyciowego. Wydajac orzeczenie stusznie dal wiare zeznaniom §wiadkoéw, popartych dodatkowo treécia
zgromadzonej dokumentacji. Sad odmoéwil wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim pozostawaly w sprzecznoéci
z pozostalym materialem dowodowym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze Swiadek K. S. jest pracownikiem pozwanej spolki nie podwaza wiarygodno$ci
jej zeznan. Ocena zeznan $wiadkdéw nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw taczacych $wiadka ze strona, ale
powinna opiera¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w
sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 22 wrzeénia 2005r., III APa 60/05, LEX nr
215691).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego, a to art.38 k.p. w zwiazku
z art.30 ust.2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych ( Dz.U. z 2015r., poz.1881 ) przez pominiecie
kwestii braku zawiadomienia przez pracodawce organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwiazania z powddka umowy o
prace, co zdaniem powodki stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, to zarzut ten jest catkowicie
bezzasadny.



Zgodnie z art.38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi§émie reprezentujaca pracownika zaktadowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy.

Z kolei z art.30 ust.2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz.1881 ) wynika,
iz pracownik niezrzeszony w zwiazku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na zasadach dotyczacych
pracownikow bedacych czlonkami zwigzku, jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwiazkowa wyrazi zgode
na obrone jego praw pracowniczych.

Juz z samego uzasadniania powolanej przez powddke na poparcie swoich twierdzen uchwaly Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedzidw z dnia 21.11.2012r. ( III PZP 6/12LEX nr 1230078 ) wynika jednoznacznie, iz: ,, obowiazek
pracodawcy zasiegniecia informacji o podleganiu obronie zwiazkowej nie nalezy do procedury samego rozwiazania
umowy o prace. Dopiero nieprzeprowadzenie konsultacji stanowiloby naruszenie przepiséw prawa pracy, ale tylko
wtedy, gdyby okazalo sie, ze pracownik korzystal z obrony. Pracodawca moze pomina¢ te przedkonsultacyjna
procedure, gdy dysponuje wiedza na temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrona zwigzkowa. Moze tez
podja¢ ryzyko pominiecia tej procedury o dokonaé czynnoSci z zakresu prawa pracy bez konsultacji, narazajac sie na
wadliwo$¢ tej czynnosci ( niezgodno$é z prawem ), gdy okaze sie, ze pracownik byl objety obrong ”. Stanowisko takie
jest ugruntowane w orzecznictwie. Zatem nalezy stwierdzié,

iz w niniejszej sprawie pozwana spdtka jako pracodawca nie miala obowiazku zawiadamia¢ organizacji zwigzkowej o
zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace, gdy powddka bezspornie nie byla czlonkiem organizacji zwiazkowej
dzialajacej w zakladzie pracy ( o czym zreszta Prezes Zarzadu pozwanej spolki - (...) wiedzial, co wynika z jego zeznan ) ,
ani tez nie zwracala sie do organizacji zwigzkowej o objecie jej ochrona.

Bezzasadny jest rowniez zarzut niewlasciwego przyznania przez Sad I instancji kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art.98 81 i §3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest rowniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznanie pozwanej spolce kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci sze$ciokrotnej,
a wiec maksymalnej stawki przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - §12 ust.1 pkt 1 w zwiazku z §2 ust.2 (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461) bylo w pelni uzasadnione
w szczegolnosci nakladem pracy pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ktory sporzadzal odpowiedz na pozew,
bral tez udzial praktycznie we wszystkich rozprawach jakie toczyly sie w sprawie. Prawidlowo takze Sadl instancji
zasadzil na rzecz pozwanej kwote 641,88 zl tytulem zwrotu wydatkow — kosztow przejazdu pelnomocnika procesowego
pozwanej na rozprawy do Sadu, zgodnie z przedstawionym przez pozwang spisem kosztéw. Calkowicie chybiony jest
zarzut powodki braku wskazania numeru rejestracyjnego pojazdu, co uniemozliwia weryfikacje, czy pojazd taki byt
wykorzystywany do prowadzonej dzialalnosci, gdy z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, iz zaden przepis nie naklada
na pelnomocnik procesowego obowigzku udawania sie na rozprawe pojazdem wykorzystywanym do prowadzenia
dzialalnoSci, czy tez nawet wtasnym samochodem.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za nieuzasadniong polemike

z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy wykazalo w spos6b jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwoSci, iz przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace wymienione w pkt 1 i 2 o§wiadczenia z dnia 11.07.2014r. byly konkretne i prawdziwe, a samo
wypowiedzenie uzasadnione. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz wypowiadajac powodce umowe o prace
pozwana i tak zastosowala lagodny sposob rozwiazania z powodka stosunku pracy zwazywszy na niezaprzeczalny
fakt,ze powddka wykonywala prace podczas dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, a wiec wykorzystywala to
zwolnienie sprzecznie z jego celem, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i jest okolicznoécia



uzasadniajaca dyscyplinarne zwolnienie powodki w trybie art.5281 pkt 1 k.p. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.1999r. I PKN 136/99 LEX nr 38466, z dnia 21.10.1999r. I PKN 308/99 LEX nr 45507 ).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad orzekl na podstawie
art.98 k.p.c. w zwigzku z §10 ust.1 pkt 11 §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U,. z 2015r., poz.1800 ze zm. ).
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