Sygn. akt VIII Pa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa S. K. (K.)

przeciwko (...) SAw K. Oddzial KWK (...)w (...) S.A.wW.
o rente wyrOwnawcza

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt IV P 579/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych (...) SA w K. Oddzial KWK (...) w (...) SA w W. na rzecz
powoda S. K. tytulem renty wyréwnawczej nastepujace kwoty:

- 1.546,37 zl (jeden tysiac piecset czterdziesci szeéc¢ ztotych 37/100) za listopad 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.660,78 zl (jeden tysiac szeécset sze$cdziesiagt dziewiec zlotych 78/100) za styczen 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1.020,14 7 (jeden tysiac dwadzieScia zlotych 14/100) za listopad 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych, zwalnia
drugiego;

b. w punkcie 5 w ten sposdb, ze odstepuje od obciazenia powoda kosztami sadowymi;

2. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.



(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR /del./ Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod S. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w P. domagal sie zasadzenia od
pozwanego renty wyréwnawczej w wysoko$ci po 1500 zt netto miesiecznie za okres od 28 pazdziernika 2009r. do
nadal z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnoéci ktérejkolwiek z rat jak rowniez wniost o zasgdzenie
tytulem zado$cuczynienia kwoty 45.000 zl oraz tytulem odszkodowania kwoty 655 zt obie kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zgdania pow6d wskazal, ze bedac zatrudniony u pozwanego jako gornik strzalowy pod ziemia i w dniu
1 wrze$nia 2008r. ulegt ciezkiemu wypadkowi przy pracy, za ktoéry to wypadek i jego skutki pelng odpowiedzialno§é
ponosi pozwany na podstawie art.435 k.c.

W zwigzku z wypadkiem powo6d doznal wieloodlamowego, otwartego zlamania kosci piszczelowej z przemieszczeniem
odlamoéw, a takze zlamania koSci udowej lewej z przemieszczeniem oraz stluczenia kolana prawego. Obecnie jest
calkowicie niezdolny do pracy i pobiera z ZUS rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.W wyniku wypadku utracil mozliwo$é pracy w swoim zawodzie i ponosi szkode wyrazajaca sie w réznicy
pomiedzy zarobkami jakie uzyskiwalby gdyby nie wypadek a zarobkami faktycznie otrzymywanymi. Dodatkowo
wskazal, ze renta pobierana z ZUS jest jego jedynym dochodem.

Whiost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia renty wyréwnawczej.

W odpowiedzi na pozew pozwany: (...) S.A. Oddzial (...) w P. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze doszlo do zdarzenia opisywanego w pozwie. Podniost
jednak, iz z protokotu powypadkowego wynika ze powdd nie przestrzegajac przepiséw bhp przyczynil sie do wypadku
wlasnego przez to, ze przebywal w kabinie konwojenta elektrowozu w trakcie jazdy elektrowozu pomimo iz nie
posiadal wymaganych do tego uprawnien jak rowniez przez to, ze lekcewazyl obowiazujace w tym zakresie przepisy
iinstrukcje BHP oraz brak bylo z jego strony nalezytej uwagi. Tym samym w ocenie pozwanego powdd ponosi pelng
odpowiedzialno$é za zaistnialy wypadek lub tez z ostroznos$ci procesowej pozwany wskazuje, ze na pewno przyczynit
sie do wypadku w przewazajacym stopniu. Powyzsze okolicznoéci zostaly potwierdzone w postepowaniu sagdowym
jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach na skutek odwolania powoda od decyzji ZUS, gdzie biegly z
zakresu BHP J. M. stwierdzil, ze do wypadku doszlo na skutek razacego niedbalstwa ze strony powoda. Co do zarobkéw
pracownikdow wskazanych przez powoda w pozwie pozwany podniosl, zZe osoby te nie spelniaja wymogéw odno$nie
stazu i kwalifikacji i nie moga by¢ brane pod uwage jako poréwnawcze do powoda.

Pozwany wni6st takze o dopozwanie do sprawy (...) S.A. albowiem laczyla go z firmg ubezpieczeniowa w okresie, w
ktérym doszlo do wypadku umowa przedmiotem ktorej byto ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy
za wypadki przy pracy, a firma ubezpieczeniowa odméwila wyplaty powodowi zadoSéuczynienia ze wzgledu na fakt
przyczynienia sie przez niego do wystapienia wypadku.

Wezwany do udzialu w charakterze pozwanego pozwany (...) S.A w W. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Podniésl, ze w jego ocenie powdd znacznie przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia, ktore to przyczynienie pozwany
ocenia na 80%. Wynika to wprost z protokolu powypadkowego i zeznan Swiadkéw ktorzy wskazuja, ze bezposrednia
przyczyna zdarzenia byt fakt, ze powdd jadac elektrowozem zajal miejsce w kabinie konwojenta choé nie byt do tego
uprawniony. Ponadto jadac elektrowozem mial wystawione poza obrys maszyny nogi co spowodowalo, ze lewa noga
zostala pochwycona przez klin do zaladunku sekcji stojacy na sasiednim torze.



Ponadto podniésl, ze roszczenie powoda o rente wyréwnawcza nie zostalo wykazane zadnym dowodem, a do pozwu
nie dolaczyt dowod6éw pozwalajacych na merytoryczne ustosunkowanie sie do zagdan powoda.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powo6d wnidst o zasadzenie powyzszych roszczen solidarnie od obu
pozwanych.

Wryrokiem z dnia 18 maja 2015r. sygn.. IVP

Oddzial KWK (...
od 28.10.2009 roku do 31.01.2014 roku, kwote 34.477,01 zl netto (trzydziesci cztery tysiace czterysta siedemdziesiat
siedem zlotych 01/100) z ustawowymi odsetkami zwloki od dnia 1.02.2014 roku, do dnia zaplaty, z zastrzezeniem

ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego ( pkt1);oddalil powodztwo o rente

wyrdéwnawcza za dalszy okres w stosunku do obu pozwanych ( pkt2); oplate od calo$ci zadan powoda w procesie ustalil
na kwote 4. z} (pkt3),nakazal pobraé od pozwanych (...) S.A w K. Oddzia} KWK (... ...) S.A wW. na rzecz

Skarbu Parnstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach), kwote 2.416,50 z1, tytulem polowy optaty od pozwu
od uiszczenia, ktérej powdd jest zwolniony oraz kwote 2.471,30 z} - tytulem potowy kosztéw opinii bieglych z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie zobowigzania przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego (pkt4);nakazal
pobraé od powoda S. K. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach), kwote 2.471,30 zl, tytulem polowy kosztéw opinii biegltych(pkts),koszty zastepstwa procesowego stron
procesu wzajemnie zniesiono(pkt6).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd S. K. rocznik 1966 byl zatrudniony u pozwanego i jego poprzednikéw prawnych od lipca 1990r.w charakterze
gornika pod ziemia. Wezeéniej od wrze$nia 1981r. Pracowal w zakladach nie zwigzanych z gérnictwem okolo 7 lat.

W dniu zdarzenia tj. w dniu 1 wrze$nia 2008r. - powdd pracowal na zmianie nocnej w brygadzie czteroosobowej razem
z pracownikami C. S., L. J. i E. H.. Sztygarem nadzorujacym ich prace byt M. W.. Po zjezdzie na poziom 303 m wszyscy
pracownicy udali sie na miejsce pracy. Po drodze zebrali narzedzia potrzebne do przebudowy. Po uruchomieniu
maszyny powdd z C. S. wsiedli do maszyny, przy czym S. wsiadl z przodu do kabiny maszynisty, powdd za$ usiadl na
koticu maszyny w tzw. konwojentce. Ustalono, ze po przejechaniu okolo 500 do 1000 m kierujacy elektrowozem S.
zatrzymal maszyne na rozjezdzie i wspélnie z powodem dotadowali znajdujacy sie w tym miejscu sprzet. Po ponownym
uruchomieniu maszyny i ruszeniu maszyna weszla w zakret w prawo i przejezdzajac obok stojacej na rozjezdzie
platformy z zaladowanej na niej klinem doszlo do zahaczenia wystajacej lewej nogi powoda i docisniecia jej do kabiny
konwojenta elektrowozu, w ktorej siedzial powod.

Kwestia przyczynienia sie powoda do wypadku byla juz przedmiotem badania w toku postepowania przed tut. Sagdem
przy rozstrzyganiu zadania powoda zado$cuczynienia i odszkodowania w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem i
na podstawie tego postepowania uznano, ze powod w 50% przyczynil sie do zaistnialego wypadku, a w pozostatych
50% odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany zaktad. Ta kwestia zostala juz prawomocnie przesadzona wyrokami Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 pazdziernika 2014r. i 8 grudnia 2014r. jak rowniez wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2015r. Ktory co to Sad podwyzszyt wysoko$é zasadzonego zadoécuczynienia,
ale w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji w przedmiocie przyczynienia sie powoda do wypadku przy

pracy.

Ustalono nadto , ze w wyniku wypadku przy pracy powod zostal przez organ rentowy uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy i po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 28 pazdziernika 20009r.
przeszedl na rente inwalidzka wypadkowa z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra pobieral do 31 grudnia
2015r. a od 1 stycznia 2016r. do chwili obecnej pobiera rente wypadkowa z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.



Ustalono takze , ze od czerwca 2012r. powdd podjal zatrudnienie i pracuje do nadal w firmie (...) spétka z 0.0. w S.,
gdzie uzyskuje wynagrodzenie zgodne z zestawieniem przedlozonym przez tenze zaklad do akt w granicach od 1016,46
z} netto do 1278,67 zl netto miesiecznie .

Sad Rejonowy wskazal, iz zakres przyczynienia sie powoda do wypadku zostala prawomocnie przesadzony
wcze$niejszymi wyrokami w. w. i wynosit 50 %.

Co do pozostalych ustalen dotyczacych przebiegu i stazu pracy powoda, zarobkow uzyskiwanych przez niego w firmie
(...) to nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron procesu stad tez Sad Rejonowy uznal go za wiarygodny i
niebudzacy watpliwosci.

Kolejna kwestig, ktéra nalezato ustali¢ w ocenie Sadu I instancji w toku procesu to bylo ustalenie czy w okresie spornym
powod ponosil szkode w znaczeniu materialnym zwigzana z wypadkiem i pozbawieniem go mozliwoSci pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy i tym samym wyliczenia renty wyré6wnaweczej jako réznicy pomiedzy potencjalnymi
dochodami powoda a faktycznymi dochodami powoda.

Pozwany na zlecenie Sadu przedlozyl wykazy zarobkéw pracownikéw poréwnawczych zatrudnionych jako goérnicy pod
ziemia G. R. i L., ktérych to wykazéw powdd nie kwestionowal.

Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego specjalisty z zakresu rent i emerytur K. S. celem wyliczenia wysokoSci
renty wyréwnawczej za okres sporny stanowiacej r6znice pomiedzy potencjalnymi dochodami powoda a faktycznie
uzyskiwanymi dochodami w postaci renty z ZUS i zarobkami uzyskiwanymi przez powoda w firmie (...) i na podstawie
opinii bieglego ustalono, ze gdyby nie wypadek przy pracy to biorac pod uwage staz pracy powoda i jego wiek to 25
wrzesnia 2016r. Powdd nabedzie prawo do gorniczej emerytury po osiagnieciu wieku 50 lat i na emeryture przejdzie
z data

1 pazdziernika 2016r. Do tego czasu nalezalo zdaniem bieglego przyjac hipoteze, ze gdyby powod nie ulegl wypadkowi
przy pracy pracowalby nadal na kopalni na dotychczasowym stanowisku. Stad tez biegly wyliczyl rente wyréwnawcza
jako rdéznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami powoda a faktycznymi jego dochodami, ktéra nastepnie zgodnie ze
zleceniem sadu pomniejszyt o 50% z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda do wypadku. I tak na podstawie
opinii bieglego ustalono, ze powodowi nalezy sie wylacznie renta wyr6wnawcza za okres zamkniety od 28 pazdziernika
2009r. do 31 stycznia 2014r. i jej skapitalizowana wysoko$§¢é wynosi za ten okres wynosi kwote 34.477,01 z} netto,
bowiem tylko w tym okresie istniala o ta3 kwote nadwyzka pomiedzy potencjalnymi dochodami powoda a jego
rzeczywistymi dochodami w postaci renty wypadkowej i zarobkéw w (...). W dalszym okresie z uwagi na obnizenie sie
w gornictwie zarobkéw poréwnawczych z jednoczesnym wzrostem renty w zwiazku z coroczng waloryzacja i wzrostem
zarobkoéw powoda w firmie ochroniarskiej wystepuje po stronie powoda znaczna nadwyzka dochodéw w stosunku do
potencjalnych jego mozliwo$ci zarobkowych stad tez renta sie nie nalezy.

Oceniajac opinie bieglego Sad Rejonowy uznal, ze biegly w oparciu o posiadana wiedze i wieloletnie w tej dziedzinie
doswiadczenie w sposob rzetelny z dolozeniem nalezytej starannoSci sporzadzit opinie w oparciu o przedstawione
zarobki poréwnawcze i faktyczne zarobki powoda oraz w oparciu o wysoko$¢ renty, ktéra to opinia nie budzila
watpliwosci Sadu.

Ostateczne wyliczenia renty i ustalenia bieglego odno$nie daty przejécia powoda na potencjalna emeryture nie byly
rowniez kwestionowane przez strony procesu.

Ustalono rowniez, ze w okresie gdy doszto do wypadku pozwany zakltad taczyla z pozwanym Powszechnym Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub posiadania mienia (...) z dnia 28 lutego 2007r. zgodnie z ktéra przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku



z prowadzona dzialalnoécia lub posiadanym mieniem, ktére wystapia w okresie ubezpieczenia. Obejmuje ono réwniez
szkody wynikajace z wypadkoéw przy pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Uznal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze wypadek jakiemu powo6d ulegl w dniu 1 wrzeénia 2008r. byl wypadkiem
przy pracy, w wyniku ktérego powod doznal okreslonego uszczerbku na zdrowiu i stat sie niezdolnym do pracy na
dotychczasowym stanowisku.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art.435 par.1k.c. zgodnie z ktérym to prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é
za szkode na osobie lub mieniu wyrzgadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu chyba, ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Bez watpienia pozwany jako kopalnia ponosi na podstawie cyt. przepisu odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w
zwigzku ze swojg dzialalno$cig eksploatacyjna.

Podstawe prawng dochodzonego w tym procesie roszczenia o rente wyréwnawcza stanowi przepis art.444 par.1i 2
k.c. w zwiazku z art.300 k.p. zgodnie z ktérym poszkodowany, ktory w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki na przyszlo$¢ moze zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Bez watpienia jak juz zaznaczono w wyniku wypadku przy pracy powdd utracit zdolnoé¢ do pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy przez co utracil czeSciowo zdolnoé¢ do pracy jak rowniez zmniejszyty sie jego widoki na przysztoéc
W rozumieniu art.444 par. 2 k.c.

W tej sytuacji nalezala sie powodowi renta wyréwnawcza stanowigca réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami jakie
uzyskiwalby pracujac dalej na kopalni pod ziemig a renta z ZUS i zarobkami jakie faktycznie otrzymywat pracujac
dodatkowo w firmie (...) pomniejszona o polowe z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda do wypadku.

Na podstawie opinii ustalono, ze powodowi nalezy sie wylacznie renta wyré6wnawcza za okres zamkniety od 28
pazdziernika 2009r. do 31 stycznia 2014r. i jej skapitalizowana wysoko$¢ wynosi za ten okres wynosi kwote 34.477,01
z} netto, bowiem tylko w tym okresie istniala o tg kwote nadwyzka pomiedzy potencjalnymi dochodami powoda a
jego rzeczywistymi dochodami w postaci renty wypadkowej i zarobkow w (...) i taka tez kwote wraz z odsetkami w
pkt 1 sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda od obu pozwanych przyjmujac, ze spelnienie §wiadczenia przez
jednego z nich zwalnia drugiego.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo o rente wyré6wnawceza w pozostalym zakresie, tj. ponad kwote
zasgdzong w pkt 1 wyroku za okres od 28 pazdziernika 2009r. do 31 stycznia 2014r. jak i za dalszy okres poczynajac
od 1 lutego 2014r. do nadal w stosunku do obu pozwanych co wynika wprost z wyliczen bieglego K. S. zawartych w
obu opiniach z uwagi na fakt, ze po stronie powoda skapitalizowana renta wyré6wnawcza za okres od 28 pazdziernika
20009r. do 31 stycznia 2014r. wynosi kwote 34.477,01 zl netto, co w przeliczeniu na miesigce nie daje dochodzonej przez
powoda renty wyréwnawczej w kwocie po 1500 zl miesiecznie, natomiast w okresie dalszym istnieje znaczna nadwyzka
dochodoéw faktycznych powoda w stosunku do dochodéw potencjalnych. Stad tez w tym zakresie powbddztwo musialo
zostaé¢ oddalone.

Sad Rejonowy przyjal, ze w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoécia in solidum.
Odpowiedzialno$é tego typu to sytuacja, w ktérej dtuznicy z réznych tytulow prawnych zobowiazani sa spelié na
rzecz tego samego wierzyciela identyczne $wiadczenie z takim skutkiem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z
dluznikéw zwalnia pozostatych.



Odpowiedzialno$¢ za powstala szkode przez pozwanego ad.1 zostala juz wykazana co wynika z cyt. wyzej przepisow
kodeksu cywilnego, natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ad.2 wynika wprost z zawartej pomiedzy pozwanym ad.1
i pozwanym ad.2 umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
lub posiadania mienia (...) z dnia 28 lutego 2007r. - zgodnie z ktdra przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnoéc
cywilna ubezpieczajacego za szkody osobowe lub rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia lub posiadanym mieniem, ktére wystapia w okresie ubezpieczenia. Obejmuje ono réwniez szkody
wynikajace z wypadkow przy pracy.

Pomiedzy podmiotami odpowiadajacymi in solidum nie zachodzi solidarno$é bierna. Brak jest bowiem zrodia
tej wspolnej odpowiedzialno$ci, gdyz nie ma umowy ani przepisu ustawowego, ktory powodowalby powstanie
zobowigzania solidarnego, a zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynno$ci
prawne;j.

W przypadku odpowiedzialnosci in solidum kazdy z dluznikéw odpowiada wobec wierzyciela za calo$¢ Swiadczenia.
Skutkiem takiej konstelacji jest to, iz wierzyciel moze dochodzié caloéci lub czeSci §wiadczenia od kazdego z dluznikow,
a spelienie §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostalych. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, iz odpada
przedmiot roszczenia jezeli interes wierzyciela zostal juz zaspokojony.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnoSci pozwanego ad.2 (...) w W. i jego dopozwania do sprawy Sad mial takze na
uwadze tre$c art. art.476.81 k.p.c. zgodnie z ktérym to przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie min. roszczenia
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. W jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze nie jest
zwigzane ze stosunkiem pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenie powstale tylko przy okazji stosunku
pracy. Spor o roszczenie powstale "przy okazji stosunku pracy" charakteryzuje sie tym, ze miedzy roszczeniem a
stosunkiem pracy brak jest wspolzaleznoSci w tym znaczeniu, ze spér moglby powstac¢ réwniez w sytuacji, gdyby
miedzy stronami nie istnial stosunek pracy.

W sprawie taka sytuacja zaistniala w zwiazku z czym nalezy uznaé, iz wobec pozwanego ad.2 mamy tu do czynienia
7z roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy, a zatem zdaniem Sadu istniala zatem podstawa do prowadzenia tej
sprawy przed Sadem Pracy rowniez przeciwko pozwanemu ad.2.

Stad tez orzeczenie zawarte w pkt 1 sentencji wyroku obejmuje obu pozwanych, ktérzy odpowiadaja za szkode na
podstawie réznych tytuldw prawnych.

W pkt 3,4, 51 6 sentencji wyroku orzeczono po my$li art.08 1100 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1i art.13 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzajac pozwanych i powoda po polowie kosztami opinii bieglych, a
pozwanych dodatkowo jeszcze polowg oplaty od pozwu jako strony w okoto polowie przegrywajace proces.

Sad Rejonowy przyjal, ze stosownie do art.19 i art.22 k.p.c. ze warto§¢ przedmiotu sporu o rente wyrdbwnawcza w
wysokoSci sprecyzowanej przez powoda tj. 1500 zI miesiecznie netto za okres od 28 pazdziernika 2009r. do nadal
wynosi tacznie 51.000 z} netto ( 33.000 zl netto za okres od 28 pazdziernika 2009r. do dnia wniesienia pozwu i na
biezaco 18.000 z})

Natomiast warto$¢ przedmiotu sporu o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie wynosi lacznie 45.655 zl netto, co razem
daje kwote 96.655 zl netto stanowigca wartoé¢ przedmiotu sporu dochodzona przez powoda.W procesie powdd wygrat
proces lacznie do kwoty 57.302 zl netto co stanowi okolo 58% calo$ci zadanh, w pozostalym zakresie przegral. Laczny
koszt wszystkich opinii bieglych i koszt stawiennictwa jednego z nich na rozprawe wyniost 4.942,60 zl (8 opinii
bieglych, w tym uzupeliajace ) Biorac pod uwage przebieg procesu, stanowiska stron w procesie, ustalenie stopnia
przyczynienia sie powoda i pozwanego ad.1 do wypadku i kwestionowanie przez strony, a gléwnie przez powoda
opinii bieglych oraz wysokoSci w ktérych kazda ze stron przegrala proces Sad Rejonowy uznal za zasadne obciazy¢ po
polowie kosztami opinii wszystkie strony procesu, przy czym w przypadku powoda bedzie to $ciagniete z zasadzonego
roszczenia.



Z uwagi na wynik procesu jak i w/wym. okolicznos$ci Sad Rejonowy obciazyl pozwanych polowa oplaty od pozwu.

Przyjmujac po polowie odpowiedzialno$§é za wynik procesu Sad Rejonowy w konsekwencji wzajemnie zni6st koszty
zastepstwa procesowego stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Apelacje wniost powdd. Zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 2,5 i 6. Zarzucil:

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen Sadu przyjetych za podstawe roszczenia, polegajaca na przyjeciu, iz za dalsze
okresy tj. od 1 pazdziernika 2014r. do nadal — renta wyréwnawcza powodowi sie nie nalezy, albowiem zachodzi
nadwyzka jego dochodéw w stosunku do dochodéw potencjalnych,

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 kpc i art. 100 kpc poprzez obcigzenie powoda polowa kosztow
sadowych tj. wydatkow oraz zniesienie pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych kwoty lacznie 4.236,29
zl tytulem renty wyré6wnawczej za okres od 1 pazdziernika wraz z odsetkami za op6Znienie od kazdej z rat, odstapienie
od obciazenia powoda kosztami sadowymi i zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu wskazano, iz jak wynika z niekwestionowanej przez powoda opinii bieglego, nadwyzka potencjalnych
dochodbéw powoda wystepuje takze w miesigcach : listopadzie 2014r., styczniu 2015r., i listopadzie 2015r. W kwotach
odpowiednio: 1.546,37 zl., 1.667,78 zL. 1 1.020,14 z}.

Ponadto podniesiono, iz powdd wygral proces co do zasady i nie moze zgodzi¢ sie z obciazeniem go kosztami
sadowymi, w tym wydatkami za opinie bieglych. Opinie za$ byly konieczne do rozstrzygniecia istoty sprawy. Ponadto
obcigzenie powoda czeécia kosztow, gdy roszczenie co do zasady bylo uzasadnione bylo krzywdzace takze z tego
wzgledu, iz dochodzi on roszczen z wypadku przy pracy.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych i podniésl, iz wyliczenie naleznej powodowi renty wyréwnawczej bylo prawidlowe.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu I instancji podlega zmianie w zakresie oddalenia pow6dztwa co
do dalszej renty wyrdwnawczej za okres od listopada 2014r. Oddalenie powodztwa w tym zakresie wynikato z blednej
oceny opinii bieglego sadowego K. S. .

Renta wyréwnawcza nalezy sie bowiem za kazdy miesiac z osobna, kapitalizacja renty moze obejmowac zamkniety
okres, do daty doreczenia pozwu, z uwagi na to, iz poszkodowany moze domagac sie odsetek za opdznienie , liczonych
od kazdej z rat osobno. Za dalsze poszczegblne miesigce nalezy sie zatem poszkodowanemu renta wyréwnawcza
za kazdy miesigc z osobna wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie albowiem jest ona substratem utraconego
wynagrodzenia. Co za tym idzie , zgodnie z przepisem art. 87 par. 1 kp potracen z wynagrodzenia mozna dokonaé
tylko Sciste wedlug dyspozycji cyt. przepisu. Ponadto, zgodnie z art. 505 ke — nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci z czynu niedozwolonego, a roszczenie o rente wyré6wnawcza jest takim roszczeniem. Reasumujac, nie
negujac prawidlowos$ci wyliczen bieglego co do wysokos$ci naleznych powodowi rat renty wyrdwnawczej za sporny
okres, wskaza¢ nalezy, iz skapitalizowana przez Sad I instancji renta wyr6wnawcza za zamkniety okres — narusza cyt.
w. przepisy, ale w tym zakresie wyrok jest prawomocny.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego K. S., powodowi nalezy sie takze renta wyr6wnawcza za nastepujace
miesigce : listopad 2014r., styczenn 2015r., i listopad 2015r. W kwotach odpowiednio: 1.546,37 zl., 1.667,78 zl. 1



1.020,14 zl. Albowiem w tych miesiacach wystepuje po stronie powoda nadwyzka potencjalnych dochodéw . Wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11-tego nastepnego miesigca, przyjmujac za date platnosci : 10 —tego kazdego
miesigca.

Zasadny jest takze zarzut powoda co do nieuzasadnionego obcigzenia go kosztami sadowymi, w szczego6lnosci
kosztami opinii bieglych.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zaszly przeslanki z art. 102 kpc pozwalajace na odstgpienie od obcigzenia
powoda kosztami sgdowymi. Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach pracowniczych obcigzenie powoda kosztami sadowymi
stanowi wyjatek. W niniejszej sprawie pow6d wygral proces co do zasady, Sad I instancji w celu dokonania istotnych
dla sprawy ustaleri musial dopusci¢ dowody z opinii bieglych, albowiem okolicznos$ci sporne wymagaly wiadomosci
specjalistycznych. Modyfikacji, ze strony wyroku — doszlo tylko co do wysokos$ci roszczen ktérych domagat sie w
pozwie powod. A zatem juzz tych przyczyn w sprawie powinien mie¢ zastosowanie cyt. przepis. Niezaleznie od tego, nie
mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz roszczenie powoda wynika z wypadku przy pracy, jaki mial miejsce u pozwanej,
a odpowiedzialno$¢ pozwanej jest przesadzona.

Reasumujgc, apelacja powoda z wyzej wskazanych przyczyn zastlugiwala na uwzglednienie, dlatego dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 2 orzeczono po my§li art. 386 par.1 kpc w zw. Z art.444 par. 11 2 ke w zw.z art. 481
par. 1 ke i art.369 ke w zw. Z art. 300 kp., natomiast w zakresie punktu 5 zaskarzonego wyroku — na mocy art. 386
par. 1 kpc w zw. Z art. 98 kpc i art. 102 kpc odstapiono od obciazenia powoda kosztami sadowymi.

Majac na uwadze wynik postepowania w sprawie, Sad Okregowy zniésl pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego za II instancje.
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