Sygn. akt VIII Pa 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. W. (W.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
o dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 432/15

1) odrzuca apelacje w zakresie zgloszonych roszczen o zaplate;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 119/16

UZASADNIENIE

Powo6d K. W. domagal sie dopuszczenia do pracy u pracodawcy (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Z. w zwigzku z niewaznoScia jego oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
jako zlozonego w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne wyrazenie woli wzglednie w zwigzku z uznaniem za




bezskuteczne jego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron jako zlozonego pod
wplywem grozby.

Twierdzil, ze zostal przez pracodawce zmuszony do podpisania rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, gdyz zagrozono mu zwolnieniem dyscyplinarnym. Powo6d wskazal, ze podpisal rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron bedac w stanie psychozy alkoholowej, wyjasnil, ze jest alkoholikiem oraz ze pil przez dlugi
okres czasu, za$§ w chwili podpisywania porozumienia byl calkowicie zamroczony, stan jego zdrowia psychicznego byt
anormalny, nie mial zdolnoSci do pokierowania wlasnym postepowaniem i rozeznania stanu spraw. Argumentowatl,
ze nie docieralo do niego co mu przekazywal pracodawca oraz ze w glowie utkwila mu jedynie grozba, ze ,ma podpisac
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem bo to jest dla niego korzys¢ inaczej bedzie dyscyplinarka.” Nastepnie
wskazal, ze w dniu 11 maja 2015r. zbadat go lekarz psychiatra i natychmiast skierowat do szpitala w T. zuwagi na bardzo
zly stan zdrowia o czym poinformowal pracodawce ten jednak doreczyt mu jedynie §wiadectwo pracy i wezwal go do
splaty pozyczki w kwocie 7.000zl. Powbd podal, ze obecnie koniczy leczenie pierwszego stopnia i ze zostal wezwany
na terapie odwykowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie podala, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku palacza w kotlowni
gazowej w systemie zmianowym i wyjaénila, ze sprawno$¢ umyslowa i przygotowanie merytoryczne warunkuja
bezpieczenstwo pracy urzadzen cieplowniczych, moze rowniez wplywac na zdrowie i zycie ludzi znajdujgcych sie w
kotlowni oraz w poblizu samego powoda. Pozwana argumentowala, ze informacje o chorobie alkoholowej powoda
zawarte w pozwie wskazuja, iz jego pozostawanie w stosunku pracy grozilo powaznymi konsekwencjami w zakresie
bezpieczenstwa. Pozwana podniosla, ze zachowanie powoda z dnia 26 kwietnia 2015r. wskazujace na to, ze powdd
znajduje sie w stanie nietrzezwoS$ci nie bylo pierwszym tego rodzaju zachowaniem jedynie jego dobra wola jako
pracodawcy spowodowala, ze przewinienia pracownicze powoda byly potraktowane jako przypadki zastugujace na
lagodniejsze potraktowanie. Pozwana wskazala, ze w trakcie spotkania powdd nie byt w zaden sposéb zastraszony
ani pozbawiony mozliwoéci swobodnej wypowiedzi i nie zaistniala zadna wada o$wiadczenia woli przy rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. Nadto podniosla, ze zlozenie o§wiadczenia dnia nastepnego po rozmowie
wyjaéniajacej $wiadczy o tym, ze powdd mial wystarczajaco duzo czasu na zastanowienie lub zasiegniecie porady osoby
bliskiej wzglednie porady prawnej. Pozwana nastepnie wskazala, ze pismem z dnia 11 maja 2015r. powdd prosit o
zmiane decyzji jednakze jej zdaniem pismem tym nie dokonal on czynno$ci zmierzajacej bezpos$rednio do uchylenia sie
od zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powolujac sie na wade o§wiadczenia woli. Ponadto z pisma
wynikalo, ze powodd kierowat sie racjonalnymi przestankami osobistymi chcac zachowac¢ umowe o prace ze wzgledu
na sprawy osobiste i zadluzenie zaréwno w bankach jaki i funduszu socjalno - pozyczkowym. Pozwana podniosta
rowniez, ze z uwagi na uplyw czasu od dnia 26 kwietnia 2015r. obecnie pozbawiona jest mozliwoéci zastosowania
wobec powoda art. 52 k.p.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r., sygn. akt: IV P 432/15 w punkcie 1 oddalil powbdztwo, a w
punkcie 2 wyroku odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powd6d byl zatrudniony u pozwanej od dnia 06 pazdziernika 1993r. na podstawie dwoch
kolejno zawartych uméw na czas okre$lony pierwsza od dnia 06 pazdziernika 1994r. do dnia 25 kwietnia 1994r.,
druga od dnia 06 paZdziernika 1994r. do dnia 25 kwietnia 1995r. w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku pomocnika
palacza. W dniu 15 stycznia 1995r. pozwana przedluzyla powodowi umowe na czas nieokre$lony i powierzyla
stanowisko palacza kottowego. Powdd pracowat w systemie zmianowym.

Sad orzekajacy ustalil, ze w dniu 13 listopada 2014r. Mistrz Rejonu - S. G. sporzadzil notatke stuzbowg ze zdarzenia,
ktére mialo miejsce w dniu 12 listopada 2014r. W notatce tej wskazal, Ze tego dnia okolo godziny 20:10 zostal
poinformowany telefonicznie przez dyspozytora o podejrzeniu, co do nietrzeZwosci powoda. W zwiazku z ta informacja
S. G. z domu udal sie do kotlowni, gdzie zastal jedynie M. D., ktéry pracowal na III zmianie i ktéry zostal wezwany
przez przelozonego celem zastgpienia powoda. M. D. potwierdzil, ze poczul od powoda won alkoholu. S. G. stwierdzil,
ze w Ksiedze Kotlowni brak jest wpiséw II zmiany ponadto stwierdzil niepoprawne wpisy w zapisach temperatur



pracy kotla. Wobec powyzszego zlozyt w notatce wniosek u ukaranie powoda karg upomnienia gdyz wcze$niej w
czerwcu i w lipcu pow6d réwniez naruszyt dyscypline pracy. Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji w dniu 27
listopada 2014r. sporzadzono protokol z przestuchania powoda w sprawie zdarzenia z dnia 12 listopada 2014r. W
protokole tym powdd wyjasnil, ze okolo godziny 20:00 kiedy telefonicznie podawal parametry poczut sie Zle, mylily
mu sie tabelki, rubryki, co wedlug niego spowodowane bylo spadkiem cukru. Powod wyjasnil, ze poniewaz zmiennik
przyszedl wezeéniej poszedl do domu. Powdd w protokole zobowiazal sie powstrzymywac od spozycia alkoholu. W
dniu 01 grudnia 2014r. powdd otrzymal pisemng nagane za samowolne opuszczenie miejsca pracy na kotlowni w dniu
12 listopada 2014r., w trakcie pelnienia funkcji palacza.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji dnia 26 kwietnia 2015r. powo6d przed péj$ciem do pracy wypil 6 piw, nastepnie
do pracy poszedl pieszo 7 kilometréw. Zdajacy wezesniejsza zmiane S. B. wyczul jednak od niego won alkoholu i
odmowit przekazania mu zmiany. Powod zostal zastapiony przez kolejnego zmiennika, ktéry do pracy musial przyjéc
4 godziny wczeéniej. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 27 kwietnia 2015r. Starszy Mistrz A. N. zwrdcil sie do D. Kadr
pozwanej o udzielenie powodowi nagany z wpisaniem do akt w zwigzku z faktem, ze w dniu 26 kwietnia 2015r. powod
z uwagi na nietrzezwo$¢ nie zostal dopuszczony do pracy przez zdajacego wezedniejsza zmiane S. B..

Wedtug dalszych ustalen Sadu Rejonowego w dniu 06 maja 2015r. powod zostat przestuchany na okolicznosé
zdarzen w dniu 26 kwietnia 2015r. W spotkaniu oprocz powoda udzial brala A. Z. oraz prokurent pozwanej K. G.. Z
przeshuchania powoda na spotkaniu w dniu 06 maja 2015r. sporzgdzono protokoél. Powdd przyznal w protokole, ze
po poludniu ,zaliczyl” moze dwa piwa ale még} przystapic¢ do pracy gdyz do pracy przyszedt pieszo pokonujac 7 km i
gdyby sie zataczal to by nie doszed}l. Powod przyznal, ze mial przekrwione oczy, ale z uwagi na bezsenno$¢ wywotang
bélem zeba.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 07 maja 2015r. powdd podpisal sie na datowanym na ten sam dzien pi$mie
przygotowanym wcze$niej przez pozwang zawierajacym rozwigzanie umowy o prace z dnia 15 stycznia 1995r. za
porozumieniem stron. Nastepnie pismem z dnia 08 maja 2015r. pozwana poinformowala powoda, ze w zwiazku z
jego nieobecnos$cia w pracy w dniu 26 kwietnia 2015r., ktéra traktuje jako nieusprawiedliwiong nie wyplaci mu za
ten dzieh wynagrodzenia. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji dniu 11 maja 2015r. powdd zwrdcil sie pisemnie do
Prezesa pozwanej o wyrazenie zgody na cofniecie przez niego o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron. W pi§mie wskazal, ze wypowiedzenie podpisat w stanie nieSwiadomoSci majac wybor
pomiedzy dyscyplinarka a porozumieniem stron. Powdd wyjasnil, Ze na porozumienie zgodzil sie bedac w stanie
silnego wzburzenia i niekontrolowania swoich czynéw. Przyznal, ze jest alkoholikiem oraz ze jest w trakcie zalatwiania
leczenia w oSrodku odwykowym, nadto poinformowal, ze jest zadluzony w banku i w pracy i ze nie bedzie w stanie
splaca¢ zadluzenia.

Sad I instancji ustalil, Ze pismem z dnia 12 maja 2015r. pozwana poinformowala powoda, ze nie wyraza zgody na
cofniecie przez niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dniem 14 maja 2015r. za porozumieniem stron.

Sad I instancji ustalil takze okresy pobytu powoda w szpitalu. W okresie od dnia 08 czerwca 2015r. do dni 17 czerwca
2015r1. powdd przebywal w Szpitalu (...) w T. na Oddziale Detoksykacji Alkoholowej, gdzie zostal poddany leczeniu
detoksykacyjnemu. W okresie od dnia 20 lipca 2015r. do dnia 27 sierpnia 2015r. powdd przebywal w szpitalu w T. na
oddziale odwykowym, gdzie przechodzil terapie odwykowa. W trakcie terapii, wbrew zaleceniom lekarskim zazadal
wypisu z oddzialu. Wobec braku wskazan do leczenia bez zgody powdd zostal wypisany z oddzialu. W okresie od
dnia 04 listopada 2015. Do dnia 10 listopada 2015r. pow6d kolejny raz przebywat w Szpitalu (...) w T. z uwagi na
wystapienie zespolu abstynencyjnego.

Wedtug ustalen Sadu Rejonowego powod dobrze pamieta fakty z dnia podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace i wiedzial jakg czynno$¢ podejmuje jakie beda skutki nie podpisania porozumienia stron oraz ze podpisanie
porozumienia byto w danej chwili rozwiazaniem dla niego korzystniejszym. Ewentualne upojenie alkoholowe tego
dnia nie nositlo znamion upojenia patologicznego ani innego atypowego czyli nie znosilo zdolnosSci do $wiadomego
wyrazenia woli. Wystepujacy u powoda zesp6l zaleznosci alkoholowej w fazie abstynencji oraz cechy osobowosci



nieprawidlowej w dniu 6-7 maja 2015r. nie skutkowaly stanem, uniemozliwiajacym $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkow A. Z. k. 139v. oraz czeSciowo zeznan
powoda k. 140 w zakresie w jakim bylty one zbiezne z powolanymi dokumentami i zeznaniami §wiadka. Sad oparl sie
takze na dowodach z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda z notatka stuzbowa z dnia 13 listopada 2014r.,
protokolem z dnia 06 maja 2015r., rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 07 maja 2015r. oraz
pismem z dnia 27 kwietnia 2015r., z dnia 11 maja 2015r., z dnia 12 maja 2015r., i z dnia 08 maja 2015r. Nadto na
podstawie kart informacyjnych leczenia szpitalnego k. 9 i 10, k. 77, k. 84, a takze opinii bieglego psychiatry lek E.
K. k. 109-113. Sad I instancji argumentowal, ze dokonujac ustalenn odnos$nie tego na jakie zaburzenia powod cierpi w
zwigzku ze stwierdzonym zespolem zaleznoS$ci alkoholowej oraz ustalen w zakresie tego czy stwierdzone zaburzenia
uniemozliwialy powodowi §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w okresie od 06 do 07 maja 2015r. oparl sie
na opinii bieglego psychiatry lek. E. K., ktéra nie byla kwestionowana przez strony, uznajac przedmiotowa opinie za
spdjng, logiczng i uzasadniong naukowo.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji podal, ze jednym
ze sposobdw zakonczenia stosunku pracy jest rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, jako ugodowy
sposOb na rozstanie sie z pracodawca. Porozumienie rozwiazujace jest umowga pracodawcy i pracownika o rozwigzanie
laczacego ich stosunku pracy w oznaczonym czasie. Sad orzekajacy wskazal, Ze tego rodzaju porozumienie jest wigzace
dla obu stron. Dlatego tez pracownik nie moze swobodnie zmieni¢ zdania i wycofac sie z juz zawartego porozumienia.
Nie ma tez mozliwoS$ci pdzniejszego odwolania swojego o§wiadczenia, gdyz odwolanie o§wiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone pracodawcy, jest skuteczne tylko wowcezas, gdy doszlo do niego jednoczeénie ze ztozonym o$wiadczeniem lub
weczesniej, zgodnie z art. 61 k.c. Zatem zmiana zdania przez pracownika, ktéry najpierw zgodzil sie na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron, a nastepnie uznal, ze jest to dla niego niekorzystne, nie jest wigzaca dla pracodawcy.

Sad Rejonowy w Z. podal, iz pracownik moze natomiast prébowac uchylié sie od skutkow swej zgody na rozwigzanie
umowy, powohujac sie na wady swego o$wiadczenia woli okreslone w art. 82—88 k.c. a to na zasadzie art. 300 k.p.
W zlozonym pozwie powod utrzymywal, ze podpisal porozumienie w stanie psychozy alkoholowej bedac catkowicie
zamroczonym i nie majac zdolnoéci do pokierowania wlasnym postepowaniem oraz ze pozwana do podpisania
porozumienia zmusila go grozba kazac mu wybiera¢ miedzy porozumieniem stron, a ,,dyscyplinarka”. Sad I instancji
zacytowal przepis art. 82 k.c. i wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dnia 06 maja
2015r. powod skladajac o$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powyzsze ustalenie Sadu
Rejonowego wynikalo wprost z opinii bieglego psychiatry, ktérej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala,
z zeznan $wiadka A. Z., a takze z przestuchania samego powoda, ktory zeznal, ze znal skutki zar6wno zwolnienia
dyscyplinarnego jak i rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Sad réwniez zauwazyl, ze pomiedzy
rozmowa wyjasniajaca, a podpisaniem porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace wystapil spory odstep czasowy
dajacy powodowi mozliwo$é skorzystania z porady prawnika lub osoby bliskiej a takze dajacy jemu samemu mozliwo$¢
dokonania korzystnego dla siebie wyboru, zatem powod nie dzialal pod presjg czasu.

Sad I instancji wskazal na dyspozycje przepisu art.87 k.c. W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie
pracodawca nie grozil powodowi bezprawnie zwolnieniem dyscyplinarnym. W dniu 26 kwietnia 2015r. powdd
znajdowatl sie pod wplywem alkoholu pracodawca mogt skorzysta¢ z takiej formy rozwigzania umowy o prace.
Stawienie sie w stanie nietrzeZwo$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca,
zdaniem Sadu I instancji, w takim przypadku uprawniony jest zgodnie z art. 108 kp do zastosowania wzgledem
pracownika kary upomnienia, nagany albo kary pienieznej, nie wyzszej jednak od jednodniowego wynagrodzenia
pracownika. Pracodawca moze takze zastosowaé §rodek najbardziej surowy, tj. rozwigzaé z pracownikiem umowe bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w oparciu o art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. tzw. zwolnienie dyscyplinarne. Sad I instancji
argumentowal za Sagdem Najwyzszym (wyrok z 11 kwietnia 2000 r. sygn. akt I PKN 586/99, OSNAPiUS 2001 nr
18, poz. 556), ze spozywanie alkoholu w godzinach pracy — niewatpliwe narusza podstawowy obowigzek pracownika
- §wiadczenia pracy wyklucza bowiem zaréwno mozliwosé $§wiadczenia pracy, jak i pozostawania w gotowosci do



jej podjecia. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd wykonywal prace obarczona duza odpowiedzialno$cia. Do jego
obowiazkow jako palacza nalezalo bowiem stale monitorowanie parametréw na urzadzeniach cieplowniczych. Brak
realizacji tego obowigzku mogt doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji na co z reszta strona pozwana shusznie
zwracala uwage wskazujac, ze moglo doj$¢ do przegrzewdw wody lub co gorsza do wybuchu. Sad Rejonowy w Z.
zwroécit uwage, iz jak wskazal powdd — po wypiciu co najmniej 6 piw — nie czul sie pijany — to abstrahujac juz
od tego zupelie subiektywnego odczucia — w dniu zdarzenia mial by¢ na nocnej zmianie. Zatem nawet znuzenie
alkoholowe i procesy metaboliczne organizmu mogly powodowaé senno$é u powoda, a mial on przeciez nadzorowac
urzadzenia gazownicze. Zatem tolerowanie takiego zachowania przez strone pozwana mogloby np. powodowa¢ po
stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec osob trzecich. Sad I instancji zauwazyl takze, ze jezeli
dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, nie moze by¢ ono kwalifikowane,
jako czynnoéé bezprawna. Nie mozna, bowiem uznac¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$é
zastosowania $rodkéw, do uzycia, ktorych jest uprawniona w $wietle prawa. Podal rowniez, ze pracodawca wybral
korzystniejszy dla powoda sposob rozwiazania stosunku pracy zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage, ze incydent z dnia 26
kwietnia 2015r. nie byl pierwszym, a proby leczenia powdd podjal dopiero po utracie pracy.

Podnoszac powyzsze argumenty Sad oddalil powbdztwo.

‘Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze charakter
roszczenia, z ktorym wystepowal, jego subiektywne przekonanie o zasadnoSci powodztwa, nadto wziagl pod uwage
powdd jest osoba samotna, nie ma pracy i dochodéw oraz zmaga sie z choroba alkoholowa.

W apelacji od wyroku powdd zaskarzyl wyrok w calosci.

Powod wskazywal, ze podczas rozwigzania umowy o prace byl szantazowany, przerazony grozba prezesa do tego
stopnia, ze podpisal rozwigzanie umowy o prace, nie majac woli uczynienia tego. Podniésl, ze byl w szoku i nie rozumial
tego, co do niego méwiono. Powdd wskazywal, ze ma 51 lat i nigdy dobrowolnie nie zrezygnowalby z pracy, ani tez
dobrowolnie nigdy nie podpisalby rozwigzania umowy o prace. Zdaniem powoda, zostal on zmuszony pod wplywem
grozby bezprawnej do podpisania rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, nie mialem ani jednej chwili
na zastanowienie sie.

Powdd argumentowal, ze zostal zbadany przez psychiatre, po uplywie roku od szantazu prezesa. Lekarz napisal, ze
powod pamieta zdarzenie, dziatal §wiadomie, z wlaéciwa percepcja, na co powolal sie przed sadem pracodaweca.
Na opinii bieglego opart sie Sad Rejonowy w Z., mimo iz nigdy nie jest zwigzany opinia bieglego. Argumentowal
takze, zZe jego stan psychiczny w roku 2015, zostal "stwierdzony" w roku 2016, po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia.
Opinia psychiatry nie zawiera nic o aktywno$ci zloZonej, aktywno$ci emocjonalnej, impulsywnoSci emocjonalnej, o
zaburzeniach w sferze motywacji i wyrazania woli, ani zadnej analizy zlozono$ci decyzyjno-motywacyjno-intencyjne;j.
Powdd podnosil, ze podczas rozwigzania umowy o prace mial blokade swiadomo$ci, gdyz grozono mu zwolnieniem
dyscyplinarnym, co powinien wiedzie¢ kazdy rzetelny biegly. Podal takze, ze w przypadku pracownika swiadczacego
prace pod wplywem alkoholu nie mozna jednoznacznie stwierdzié jego winy umys$lnej, poniewaz mial on zniesiong
zdolno$¢ do pokierowania wlasnym postepowaniem. Decyzje podejmowane nagle, o zaskakujacej tredci i réznigce
sie od wczesniejszych deklaracji czy zamiaréw, w trudnej sytuacji osobistej, przy presji zewnetrznej itp., moga by¢
obarczone wada braku lub ograniczenia swobody.

Powo6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci. Wnidst tez o zasgdzenie 42.000zt i wydanie orzeczenia aby
pracodawca wyplacit 13-pensje.

W odpowiedzi na apelacje (...) Przedsiebiorstwo (...) z.0.0. wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie pozwanej nie stosowala wobec powoda ani podstepu, ani grozby. Nie wiedziala rowniez, ze powod jest
alkoholikiem, gdyz sie nie leczyl. Powdd nie wykazal, ze jest dotkniety przewlekla psychoza alkoholowa. Pozwana
podniosla, ze nie jest prawda jakoby powodowi nie dano nawet chwili na swobodne powziecie decyzji odno$nie



podpisania porozumienia rozwigzujacego umowe o prace, do ktérego doszto w dniu 7 maja 2015r. Poprzedniego
dnia mialo miejsce spotkanie w sprawie stawienia sie przez powoda w pracy pod wplywem alkoholu, po ktorym
przygotowano projekt rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Podala réwniez, ze zarzut powoda,
ze wiekszo$§¢ pracownikow pozwanej to alkoholicy jest nieprawdziwy, nie mozna da¢ mu wiary i nie ma wplywu
na rozpoznanie niniejszej sprawy. Nadto odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwana argumentowala takze, ze nie
ulega watpliwosci, iz zachowanie trzezwos$ci w miejscu i czasie pracy stanowi podstawowy obowigzek pracownika,
a zatem przebywanie w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci jest naruszeniem tego obowigzku. Samo tego typu
dzialanie powoda jest wystarczajace, aby uzna¢ dyscyplinarne zwolnienie powoda za uzasadnione. W takim przypadku
udzielenie alternatywy w postaci porozumienia stron jest czynno$cia na korzy$¢é pracownika.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, w zwigzku z treScig art. 383 k.p.c., w punkcie 1 wyroku odrzucit zgloszone przez powoda w trakcie
postepowania apelacyjnego - w treéci apelacji nowe zadanie o zaplate: o zasadzenie 42.000zl i wydanie orzeczenia
aby pracodawca wyplacil 13-pensje.

Z roszczeniem takim powdd nie wystapil w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze by¢ w catoSci lub cze$ci tylko to, co bylo przedmiotem procesu
przed pierwsza instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w
II instancji nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Zmiana powodztwa jest
dopuszczalna tylko przed sadem I instancji — wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 15 lutego 2012r., I ACa 34/12,
Lex nr 1171324.

W pozostalym zakresie apelacja K. W. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy daje podstawe do dokonania poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych i jest wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie. Przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — analiza i ocena materiatu dowodowego
nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku duzo
miejsca po$wiecil opisowi i ocenie materialu dowodowego oraz w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy przedstawil swoj
tok rozumowania.

Nie zastugiwaly odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zarzuty pod adresem opinii bieglego. Zdaniem
Sadu II instancji miala ona charakter rzetelny, merytoryczny i odpowiadala na pytania Sadu postawione w tezie
dowodowej. W rezultacie mogla sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

W apelacji postawiony zostal zarzut nieprzestuchania czlonkéw rodziny powoda w zwiazku ze ztozonym na rozprawie
wnioskiem. Zarzut ten jest bezzasadny albowiem z protokoldéw rozpraw z dnia 27 listopada 2015r., 14 marca 2016r. i
1 czerwca 2016r. wynika, ze wniosek taki nie zostal zlozony.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Powo6d domagal sie dopuszczenia do pracy w zwigzku z:

1. niewazno$cia jego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron jako ztozonego w
stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,



2. uznaniem za bezskuteczne jego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron jako
zlozonego pod wplywem grozby.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika do pracy wynika z treéci art. 22 § 1 k.p.
W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma bowiem obowiazek jego realizowania przez dopuszczenie
pracownika do $wiadczenia umoéwionej pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak aby powod swoje oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace na mocy porozumienia stron ztozyl w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli — o czym stanowi art. 82 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad pierwszej bardzo szczegdlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym zakresie — przestuchal §wiadkow
i powoda, zapoznal sie z dokumentacja lekarska powoda oraz dopus$cil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry.
Z opinii biegltego lekarza psychiatry E. K. wynika, ze w dniu podpisania porozumienia, czyli 07 maja 2015r. o
rozwigzaniu umowy o prace powod nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dobrze pamietal on fakty z tego dnia, wiedzial jaka czynno$¢ podejmuje, jakie beda skutki
nie podpisania porozumienia stron oraz ze porozumienie stron bedzie dla niego rozwiazaniem korzystniejszym, a
ewentualne upojenie alkoholowe tego dnia nie nosilo znamion upojenia patologicznego ani innego atypowego czyli
nie znosilo zdolnos$ci do §wiadomego wyrazenia woli. Zwroci¢ tutaj nalezy uwage, ze biegla oceniajac stan powoda
nie tylko przeprowadzila jego badanie ale rowniez bardzo szczegdltowo przeanalizowala calg dostepng dokumentacje
lekarska i w oparciu o ta dokumentacje opisala stan powoda z dnia przyjecia do Szpitala (...) w T. w dniu 12 maja
2015r. na leczenie detoksykacyjne. Dokumentacja ta szczegotowo wskazuje jaki byl stan psychiczny powoda w dacie
przyjecia do Szpitala dnia 12 maja 2015r., a wiec kilka dni po zloZeniu przez niego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace na mocy porozumienia stron — powod byt w peli zorientowany, o jasnej §wiadomos$ci, kontakcie
werbalnym rzeczowym, zglaszal lek, niepokéj, wzmozona potliwo$¢, negowal myslom samobdjczym, bez produkeji
psychotycznej. Podobnie w dniu 20 lipca 2015r. przy przyjeciu do Szpitala (...) w T. stwierdzono jaki byl stan
psychiczny powoda: wszechstronnie zorientowany, w zachowanym logicznym kontakcie werbalnym, nastréj i naped
W normie, nie stwierdzono objawow psychotycznych, negowal mysli samobdjcze.

Przypomnie¢ tez tutaj nalezy, ze w trakcie postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa nie zglosila
zadnych zastrzezen do opinii bieglego pomimo, iz pelnomocnik powoda zostal poinformowany o mozliwoéci
ustosunkowania sie do tresci opinii.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze przeciez powod zlozyl swoje o$wiadczenie woli dopiero nastepnego dnia po
rozmowie wyjaéniajacej, ktéra zostala przeprowadzona w zwigzku ze stawieniem sie przez niego do pracy pod
wplywem alkoholu. Nie byla to zreszta pierwsza sytuacja zwigzana ze stawieniem sie powoda do pracy pod wplywem
alkoholu.

Podsumowujac prawidlowo Sad I instancji uznal, ze powod swojego os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
na mocy porozumienia stron nie ztozyl w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli — o czym stanowi art. 82 k.c. w zw. z art. 300 k.p. OSwiadczenie powoda nie jest wiec dotkniete niewazno$cia.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, za bezskuteczne o$wiadczenia woli powoda o rozwigzaniu umowy o prace na
mocy porozumienia stron jako zlozonego pod wplywem grozby.

Powo6d w pi$mie zlozonym pracodawcy w dniu 11 maja 2015r. cheial sie wycofaé ze zlozonego przez siebie o§wiadczenia
woli. W treéci tego pisma nie zostalo jednak wskazane, ze przyczyna dla ktorej powodd chceialby cofnaé swoje
o$wiadczenia mialaby by¢ grozba. Dopiero w tresci pozwu powo6d powolal sie na dzialanie pod wplywem grozby.
Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze wnoszac pozew powod zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Stosownie do tresci art.
88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem



grozby, nastepuje poprzez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pis$mie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozew moze
byé¢ traktowany jako pismo zawierajace o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, gdyz forma
pisemna jest w tym wypadku zachowana; jako date uchylenia sie nalezy jednak przyja¢ w takim wypadku nie chwile
wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas o§wiadczenie o uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej
stronie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015r., IV CSK 599/14, Lex nr 1790981). Strona pozwana
otrzymala odpis pozwu w dniu 14 pazdziernika 2015r. a wiec przez uplywem terminu z art. 88 § 2 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe. Przepis ten
znajduje zastosowanie w sprawach ze stosunku pracy na mocy art. 300 k.p.

W ocenie Sgdu taka sytuacja nie miala jednak miejsca w przypadku powoda. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002r.,
I PKN 439/01, Prawo Pracy 2003/4/37 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ za bezprawng grozbe dzialanie
pracodawcy, ktory wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym
stanowisku pracy Bezprawno$¢ za$ zasadniczo oznacza zachowanie, ktore jest niezgodne z konkretnym przepisem
(przepisami) prawa.

Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika aby strona pozwana dopuscila sie stosowania
bezprawnej grozby. W chwili przedlozenia powodowi propozycji rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron poinformowany on zostal, Zze pozwany rozwaza rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia w
zwigzku ze stawieniem sie do pracy, i to po raz kolejny, pod wplywem alkoholu. Poinformowanie pracownika
przez przelozonego o negatywnej ocenie jego dzialania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w
tym uprzedzenie o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w
rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2002r., I PKN 106/01, Lex
nr 564458). Grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia dzialania niezgodnego z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego (uzycie bezprawnego §rodka) lub zagrozenie podjecia dzialania zgodnego
z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
(zmierzanie do bezprawnego celu). Tym samym nie moze by¢ uznane za grozbe karalna takie dzialanie pracodawcy,
ktérym zmierza on do wykorzystania negatywnego dla pracownika, ale jednak legalnego $rodka dyscyplinarnego,
jakim jest zwolnienie pracownika bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 2 listopada 2015r., III APa 26/15, Lex nr 1934505).

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze z dniem 14 maja 2015r. doszlo do rozwigzania
laczacej strony umowy o prace na mocy porozumienia stron. Zatem roszczenie powoda o dopuszczenie do pracy nie
zastluguje na uwzglednienie albowiem od dnia 15 maja 2016r. strony nie laczy juz stosunek pracy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 2 wyroku o oddaleniu apelacji jako
nieuzasadnione;j.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz strony pozwanej z uwagi na jego trudng sytuacje zyciowa — powod pozostaje bez pracy, jest zadtuzony, a ponadto
zmaga sie z choroba alkoholowa.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(ref.) (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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