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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba we W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt IV P 198/15

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt IV P 198/15
1) oddala apelacje powoda;
2) oddala zazalenie pozwanej;

3) znosi pomiedzy stronami koszty procesu za II instancje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 114/16




UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA we W. domagal sie przywrocenia do pracy u pozwanej na
dotychczasowych warunkach albo w przypadku uznania przez sad niecelowoSci przywrocenia do pracy domagat sie
zasadzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 15.000 zt brutto oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazal, iz pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy w trybie natychmiastowym pismem
z dnia 18 marca 2015 roku, ktére powod odebral dnia 31 marca 2015 roku. Powdd podniosl, ze pozwana juz dnia
28 stycznia 2015 roku uzyskala wiedze o okoliczno$ciach wypadku i odpowiedzialnoSci za niego powoda. W ocenie
powoda od tej wlagnie daty winno liczy¢ sie termin 1 miesiaca okre$lony w art. 52 § 2 kp, w ktéorym mozliwe jest
zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto powdd zarzucil, iz
przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace, podane przez pozwang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a
to naruszenie obowiazkow pracowniczych w postaci braku dbalo$ci o mienie pracodawcy, niewlasciwe przygotowanie
powoda do pracy poprzez brak dostatecznego sprawdzenia stanu technicznego maszyn, nie sa zgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym. Powdd podkreélil, ze przystapil do pracy po uprzednim sprawdzeniu maszyn i stwierdzeniu
braku nieprawidlowos$ci. Powdd wskazal, ze dbajac o mienie pracodawcy ograniczy} skutki zdarzenia do minimum, a
ustalenia dokonane przez zakladowy zwiazek zawodowy jednoznacznie wskazuja, ze na zdarzenie nie mialo wplywu
zachowanie powoda, ale liczne zaniedbania ze strony pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana, (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem dokonane pismem z
dnia 18 marca 2015 roku bylo w pelni uzasadnione i zgodne z prawem. Pozwana zaprzeczyla, aby juz dnia 28 stycznia
2015 roku posiadala dostateczng wiedze o okolicznoSciach zdarzenia, jak rowniez winie powoda. Pozwana nie zgodzita
sie ze stanowiskiem powoda, ze przed przystapieniem do pracy dokonal niezbednych ogledzin lokomotywy, i ze
wykonywal swoje obowigzki w sposdb nalezyty, dbajac o powierzone mu mienie, oraz ze trafne sa ustalenia dokonane
przez zakladowy zwigzek zawodowy, wskazane w piémie z dnia 16 marca 2015 roku. Pozwana podkreslila, ze wiedze
o zdarzeniu oraz winie za nie powoda, uzyskata dnia 25 lutego 2015 roku, kiedy to otrzymala , Ekspertyze w sprawie
przyczyn pozaru” ustalajaca, iz w lokomotywie zainstalowano doraZzne przerdbki w postaci zewnetrznego weza i to one
przyczynily sie do pozaru lokomotywy, a czego nie wykryl powdd i czym wypehil znamiona z art. 52 kp.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016r. sygn.. IVP 198/15 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym :

Ustalono, iz powdd A. S. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia 31 lipca 2006 roku na okres
probny, od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku na czas okre$lony oraz od dnia 1 stycznia 2007 roku
na czas nieokreslony na stanowisku maszynista spalinowych pojazdéw trakcyjnych, rewident taboru. Umowa o prace
byla zmieniana kilkoma aneksami dotyczacymi miedzy innymi wynagrodzenia powoda oraz miejsca wykonywania
pracy, ktorym byly rowniez P..

Dnia 1 sierpnia 2007 roku powod zapoznal sie z zakresem czynnoéci (obowigzkéw) pracownika, w ktdrym wskazano
miedzy innymi, ze maszynista spalinowych pojazdéw trakeyjnych przed podjeciem stuzby na lokomotywie powinien
upewni¢ sie, ze przydzielona lokomotywa jest sprawna technicznie, dokona¢ zewnetrznych ogledzin technicznych
pojazdu trakcyjnego. Rewident za§ odpowiedzialny byl miedzy innymi za stan taboru dopuszczonego do ruchu. Powod
w trakcie zatrudnienia u pozwanej ukonczyt kurs obstugi urzadzen radiotacznoéci pociggowej, funkeji RADIO — (...)
oraz postepowania w sytuacjach awaryjnych”, zdal egzamin na stanowisko ,manewrowy”, ukonczyt szkolenie z zakresu
procesu przewozu koleja towardw niebezpiecznych, zlozyt z wynikiem pozytywnym egzamin na stanowisko maszynista
elektrycznych pojazdéw trakcyjnych, a takze na stanowisko ustawiacza. W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u



pozwanej, powdd zlozyl egzamin na maszyniste spalinowych pojazdéw trakcyjnych kolei uzytku niepublicznego oraz
na lokomotywowego kolei uzytku niepublicznego.

Dnia 22 lutego 1986 roku powo6d uzyskal prawo samodzielnego kierowania spalinowymi pojazdami trakcyjnymi. W
dniu 29 grudnia 2005 roku zlozyl réwniez, z wynikiem pozytywnym, egzamin kwalifikacyjny na stanowisko rewidenta
taboru. W 1980 roku powdd ukonczyt technikum zawodowe uzyskujgc tytul technika mechanika o specjalnosci
eksploatacja i naprawa taboru kolejowego. Od 9 wrzesSnia 1980 roku powo6d byl zatrudniony na stanowiskach
zwigzanych z prowadzeniem lokomotyw spalinowych.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 kp. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany
zaklad wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nie
sprawdzeniu przed podjeciem shluzby w dniu 26 stycznia 2015r. czy przydzielony powodowi pojazd trakcyjny byt
sprawny technicznie i nie dokonaniu ogledzin zewnetrznych pojazdu jak réwniez nie sprawdzeniu czy w kabinach,
przedziale maszynowym lub na korytarzu nie ma na podlodze lub przejsSciach zbednych przedmiotéw utrudniajacych
poruszanie sie lub czy nie jest rozlany olej, smar zagrazajacy pozarem lub po$lizgnieciem sie oraz nie zgloszeniu
dyspozytorowi pozwanej zadnych nieprawidlowosci na lokomotywie, jak rowniez nie opisaniu takowych w ksiazce
pokladowej lokomotywy. Te uchybienia - spowodowaly pozar lokomotywy w przedziale maszynowym albowiem z (...)
Stowarzyszenia (...) w P. wynikalo, ze stan techniczny lokomotywy nie budzil zastrzezen, brak bylo na wyposazeniu
lokomotywy czeéci wykonanych z materialéw tatwopalnych, natomiast w czesci, w ktérej doszlo do pozaru znaleziono
na podlodze, glowicach silnika pradnicy gléwnej zweglone kawalki wezyka oraz $lady na urzadzeniach ukladu
paliwowego jak rowniez stwierdzono pomiedzy godzing 19.10 a 19.14 znaczacy spadek paliwa na lokomotywie co
wskazywaloby na nielegalny pobor paliwa.

Rozwigzanie umowy o prace bylo poprzedzone konsultacja ze zwigzkiem zawodowym reprezentujacym powoda - (...)
Maszynistéw (...) Regionu S. — D. w K., ktéry uznal rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne.

Nadto ustalono, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp pozwana nadala poczta
dnia 19 marca 2015 roku po otrzymaniu ekspertyzy i zapoznaniu sie z nig, powod za$ odebral je dopiero dnia 31 marca
2015 roku. Poczta Polska S.A. Biuro (...) w K. wyja$nila, ze probe doreczenia przesylki zawierajacej oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy, podjeto w dniu 20 marca 2015 roku i w tym dniu dokonano réwniez pierwszej awizacji.

Ustalono, ze maszynista u pozwanej - odpowiedzialny jest za prawidlowa obstuge przydzielonego pojazdu trakcyjnego
gwarantujac bezpieczenstwo ruchu kolejowego, bezpieczne i terminowe wykonywanie pracy manewrowej na bocznicy
kolejowej oraz prawidlowa eksploatacje przydzielonego mu pojazdu trakcyjnego wraz ze znajdujacymi sie na
nim urzadzeniami i wyposazeniem, oszczedng gospodarke paliwowa i energetyczna, prawidlowe wypelnianie i
dokonywanie zapisow w dokumentach znajdujacych sie w przydzielonym pojezdzie trakcyjnym oraz obowigzany
jest dopilnowa¢ aby byly one kompletne. Maszynista odpowiada réwniez za prawidlowe polaczenie pojazdu
trakcyjnego ze skladem pociagu i za otwarcie kurkow koncowych przewodu hamulcowego miedzy lokomotywa a
skladem, przestrzeganie zasad i przepisOw bezpieczenstwa pracy. Podstawowym zadaniem maszynisty podczas pracy
pociagowej i poza pociagowej jest wlasciwa obsluga przydzielonego pojazdu trakcyjnego. Maszynista obowigzany jest
zna¢ (zgodnie z posiadanymi uprawnieniami) budowe i zasady obstugi przydzielonych pojazd6ow trakcyjnych. Podczas
zamiany roboczej maszynista obowigzany jest przestrzegac i stosowac sie do obowigzujacego go zakresu przepisow i
instrukcji stuzbowych. Do obowiazkdéw maszynisty nalezy rowniez fachowe i dokladne opisywanie w odpowiednich
dokumentacjach nieprawidlowos$ci w pracy pojazdow trakcyjnych.

Przed przystapieniem do pracy maszynista obowiazany jest miedzy innymi dokonaé ogledzin zewnetrznych pojazdu
trakcyjnego, sprawdzi¢ stan plomb urzadzen pojazdu trakcyjnego. Podczas przyjmowania pojazdu trakcyjnego
maszynista powinien poza ogledzinami pojazdu trakcyjnego, sprawdzi¢ stan wyposazenia pojazdu trakcyjnego,
sprawdzié czy w kabinach, przedziale maszynowym, na korytarzu nie znajduja sie przedmioty, ktére nie stanowig



wyposazenia pojazdu, czy nie jest rozlany olej, smar gdyz zagraza to pozarem, poslizgnieciem sie. Czy pod pojazdem
albo na dachu lub w przedzialach maszynowych oraz w szafach wysokiego napiecia nie ma pracownikéow.

Maszynista powinien réwniez zapozna¢ sie z treScig zapisOw poprzednika i odnotowaé przyjecie pojazdu w ksigzce
pokladowej pojazdu z napedem, uruchomié pojazd trakcyjny, wykonaé probe hamulcow, sprawdzi¢ sygnalizowanie,
sprawdzi¢ taséme w szybko$ciomierzu, dokona¢ sprawdzenia prawidlowos$ci dzialania urzadzen kontroli hamowania
pociagu, czuwaka aktywnego i radiolacznoSci a na stacjach posiadajgcych urzadzenia kontrolne — ukladu R., fakt
sprawdzenia odnotowa¢ w ksigzce pokladowej pojazdu z napedem. Wszelkie nieprawidtowosci stwierdzone czy to
przy przyjeciu obowiazkéw czy tez w trakcie ich wykonywania maszynista powinien odnotowac w ksiazce pokladowej
maszyny.

Tak stanowia obowiazujace u pozwanego przepisy wewnetrzne tj. instrukcja dla maszynisty i pomocnika maszynisty
pojazdu trakcyjnego, elektrycznego i spalinowego wraz z zalgcznikami, z ktérymi to przepisami zapoznany byt powdd.

Dnia 27 stycznia 2015 roku okoto godziny 2:00 w nocy na lokomotywie prowadzonej przez powoda przed stacja R.
doszlo do zdarzenia polegajacego na zapaleniu sie lokomotywy spalinowej (...)-122 nalezacej do pozwanej. Pozar objat
przedzial maszyn elektrycznych i tablicy pneumatycznej — miedzy silnikiem spalinowym, a kabing maszynisty.

W dniu w ktérym nastapilo zdarzenie powdd pracowal razem z R. S., ktéry w tym dniu wykonywat czynnosci rewidenta.
Podlegal on stuzbowo powodowi, wykonywal jego polecenia. Rewident zajmuyje sie ogledzinami technicznymi skladu,
odpowiada za stan techniczny wagondéw, natomiast powo6d jako maszynista odpowiada za stan techniczny lokomotyw.

Powod i R. S. prace rozpoczeli o godzinie 17 i po przyjeciu pociagu i sprawdzeniu udali sie w trase o godzinie 18.25.

Swiadek S. sprawdzil w tym dniu wagony, czy hamuja, czy luzuja, czy nie ma usterek. Pelnigc shuzbe éwiadek razem
z powodem dojechali do P., gdzie jest baza paliw i zapytali dyzurnej czy moga wjechaé na baze roztadowa¢ wagony z
paliwem. Po uzyskaniu zgody $wiadek rozstawial wagony na bazie, powdd byt na lokomotywie. Swiadek nie pamietat
juz dokladnie, o ktorej godzinie pojawili sie na bazie, ale baza pracuje do 22:00. Po rozladunku wraz z powodem udali
siedo T.. Mieli przepiaé trakcje i jechaé w kierunku Z.. Nie dojechali jednak do T., bo okoto godziny 2 w nocy maszynista
zauwazyl, ze wydobywa sie dym z lokomotywy. To bylo w okolicach R., przed semaforem. Swiadek zobaczyt ogieni i
krzyknat do powoda, zeby zgasil lokomotywe, P. sie juz mocno. Swiadek zadzwonil do dyspozytora i zawiadomil Straz
Pozarna, ktora po jakim$ czasie przyjechala i ugasila ogien.

Przed zdarzeniem pan S. nie wchodzil do przedzialu elektrycznego, w ktérym jest wzbudnica, pradnica gléwna i
turbosprezarka.

Po ugaszeniu pozaru przez strazakow Swiadek pozostal wraz z powodem przy lokomotywie do 5:00 rano. Z ramienia
pracodawcy nikt nie przyjechal na miejsce zdarzenia. Dyspozytor zamdéwil taksowke i obaj pracownicy odjechali
taksowka do domu. Pracownicy z pierwszej zmiany przyjechali p6zniej z druga lokomotywa i rano uszkodzona
lokomotywa zostata $ciagnieta do stacji T., a nastepnie przewieziona do stacji B. B. na bocznice. Zakrecone byly reczne
hamulce na wagonach i hamulec reczny.

Ustalono, ze na rannej zmianie na spalonej 27 stycznia 2015 roku lokomotywie pracowat S. S. (1). On zdawal
lokomotywe powodowi. To maszynista odpowiada za lokomotywe, a ustawiacz za sklad. Przed objeciem lokomotywy
przez $wiadka zostalo ona sprawdzona przez maszyniste R. K., §wiadek widzial dokladnie jakie czynno$ci zostaly
wykonane. Lokomotywa byla sprawna. Przez pierwsze 9 godzin stuzby stala wylaczona, pdzniej Swiadek udatl sie w
kierunku T., przejezdzajac okolo 4 kilometréw. Na zmianie S. S. (1) lokomotywa pracowala bez obcigzenia przez okolo
2 godziny. Lokomotywe pozostawiono w T., gdzie przejal ja powdd i R. S.. Swiadek nie pozostawil w lokomotywie
zadnych pojemnikéw. U pozwanego obowiazuje zakaz pozostawiania pojemnikéw z paliwem w lokomotywie. Do
pomieszczenia elektrycznego zagladatl tylko pan K.. W tym dniu $wiadek do tego pomieszczenia nie zagladal. W tym
dniu nie bylo zZadnego tankowania, a czynia to pracownicy. Lokomotywe objal powdd. W pojezdzie byla ksigzka
pokladowa pojazdu trakcyjnego, w ktorej powinno odnotowywacé sie wszystkie stwierdzone usterki czy tez sytuacje



zwiazane z pojazdem, ktore odbiegaja od normy, np. stwierdzone przez maszyniste wycieki paliwa, plamy oleju smaru,
przedmioty niewiadomego pochodzenia, ktorych nie powinno byé w maszynie.

Dnia 26 stycznia 2015 roku nie byto zadnych usterek i nic nie zostato odnotowane w ksigzce pokladowej przez powoda.

Ustalono, iz podczas ruchu pociggu paliwo w baku przelewa sie, przechyla. Jest system G., ktéry monitoruje stan
paliwa, predkos$¢ i obroty silnika stan plynow oraz prace jalowg. W czasie stuzby powoda w tym dniu miedzy godzing
19:10 a 19:14 system odnotowal znaczny spadek poziomu paliwa w zbiorniku lokomotywy, nie wynikajacy ani z
obcigzenia lokomotywy ani z predkoSci obrotowej silnika spalinowego. Ze zbiornika w ciaggu 4 minut ubylo 400 litrow
paliwa.

Ustalono, ze po zdarzeniu, spalong lokomotywe ogladal §wiadek K. W., ktéry nie byl czlonkiem komisji badajacej
przyczyny pozaru. Byl na miejscu postoju lokomotywy pare dni poZniej, kiedy lokomotywa stala w B. B.. Na podstawie
jego zeznan ustalono, ze przedmiotowa lokomotywa byla w stanie po pozarze, Slady byly w wielu miejscach, zrodlo
ognia bylo na podtodze w przedziale pradnicy gléwnej. Spalona byla w przedziale cala konstrukeja, czyli obudowa
czyli drzwi do przedziatlu pradnicy gléwnej, okablowanie lokomotywy, czyli kable wychodzace z pradnicy gléwnej, byly
okopcenia na komunikatorach, pradnicy. Cala armatura pneumatyczna znajdujaca sie na $cianie byta okopcona. Na
silniku spalinowym byly spalone polaczenia lgczace turbosprezarke z thumikiem. Widoczne byly pozostalosci wezyka
plastikowego, z materialu takiego jak uzywa sie do podlewania ogrodkéw. Wedlug oceny $wiadka w tej czeSci w poblizu
pradnicy gléwnej powinny znajdowac sie pojemniki z paliwem, gdyz normalnie nie ma tam materialéw, ktére mogtyby
stanowi¢ zrodlo pozaru. Jego zdaniem kto$ tam wnidst i zostawil pojemniki z paliwem i to bylo przyczyna pozaru.

Ustalono, ze po zdarzeniu pozwana wszczela czynno$ci wyjasniajace celem ustalenia przyczyn pozaru efektem czego
byla ekspertyza wykonana przez (...) Stowarzyszenie (...) Rzeczpospolitej Polskiej w P. w osobach inzyniera S. S. (2)
iinzyniera rzeczoznawce (...) S. J..

Na podstawie tej opinii jak i zeznan w/w os6b w charakterze Swiadkow ustalono, ze lokomotywa przed zdarzeniem
byla sprawna technicznie, a §wiadectwo sprawno$ci wazne bylo do 2019 roku. Po pozarze na podlodze przedzialu
stwierdzono obecno$¢ zweglonych kawalkow w postaci kilkucentymetrowych rurek o §rednicy kilkunastu milimetrow,
nieustalonego pochodzenia. Pozar powstal i ograniczyl sie do jednego przedzialu maszynowego przed kabing
maszynisty. Centrum pozaru i najwyzsza temperatura byly usytuowane na poziomie podlogi z lewej strony w poblizu
kola pasowego pradnicy. Przedzial, w ktérym znajdowalo sie centrum pozaru nie posiadal czeéci z materialow
latwopalnych. Przyczyna pozaru byla zewnetrzna, nie zwigzana ze stanem technicznym i eksploatacja lokomotywy.
Ustalono, ze zweglone pozostalo$ci po wezyku, ktory nie byl elementem lokomotywy, znalezione na glowicach silnika
spalinowego, korpusie pradnicy i podlodze wskazuja na to, ze wezyk mogl by¢ podlaczony do ukladu paliwowego
(filtr paliwa, pompa wtryskowa),. W ekspertyzie przyczyn powstania pozaru wskazano, ze paliwo bylo pobierane
prawdopodobnie do pojemnika znajdujacego sie za pradnica i to wlasnie moglo by¢ przyczyna pozaru. W. z paliwem
mogl zapalié sie od goracych elementéow turbosprezarki lub kolektorow wydechowych. Powodem zapalenia wezyka
z paliwem mogly byé rowniez rozgrzane spaliny wydostajace sie przez nieszczelno$¢ na polaczeniach kolektorow
wydechowych i turbosprezarki. Biegli ustalili, ze pierwsze drzwi przed kabing lokomotywy z jednej i drugiej strony
byly opalone. W §rodku w przedziale elektrycznym byly opalone przewody, zniszczona izolacja przewoddw, zostala
sama miedz, spalone byly pasy klinowe. Spalona tablica pneumatyczna. Na przewodach elektrycznych nie bylo
zwar¢, nie bylo cial obcych na podlaczeniach przewoddéw. Nie stwierdzono zadnych luzéw podlaczenia przewodéw
do tablic. Nie mialo miejsce zaklinowanie tozyska. Przyczyna pozaru mogta by¢ przyczyna niezwigzana z eksploatacja
lokomotywy. Przeprowadzajacy ekspertyze spalonej lokomotywy S. S. (2) widzial resztki wezyka, ktory nie byl
na wyposazeniu lokomotywy. Resztki wezyka znajdowaly sie na pradnicy, na korpusie tej pradnicy, w miejscach
widocznych, ktére musial zobaczy¢ maszynista dokonujacy ogledzin przedzialu maszynowego. Palilo sie nisko przy
podlodze. Najwiekszy $lad opalenia byl na dole drzwi, przy pomoscie. Od tej temperatury opalito jeszcze pod podloga.
Nie stwierdzono w trakcie ogledzin zadnego pojemnika. W pomieszczeniu w ktéorym powstat pozar, czyli w przedziale
maszyn elektrycznych, nie ma urzadzen maszyn, ktére mogly w trakcie pracy ulec rozszczelnieniu, w wyniku , ktérego
nastapilby wyciek paliwa, czy oleju. W spalonej lokomotywie nie bylo nieszczelnoSci kolektorow wydechowych w



potaczeniu z turbo- dotadowarka, co rowniez czasem moze doprowadzié¢ do pozaru. W. mogt by¢ wpiety do ukladu
paliwowego. Z miejsca, gdzie znajdowaly sie nadpalone czeSci wezyka mozna spuéci¢ paliwo. Przy dokonywaniu
ogledzin zewnetrznych lokomotywy, maszynista moglby zauwazy¢ zbedne przedmioty. Przy zamontowaniu wezyka i
spuszczaniu paliwa moglo doj$¢ do zapalenia sie tego paliwa. Wykluczono przyczyny techniczne pozaru lokomotywy.
Rozlany olej miedzy pradnica a silnikiem spalinowym nie még} by¢ przyczyna pozaru lokomotywy.

W celu pelnego wyjasnienia przyczyn pozaru pozwana poza powolaniem zespotu rzeczoznawcéd'w probowala uzyskaé
wyjadnienia pracownikow, ktérzy w tym dniu pelnili stuzbe na spalonej lokomotywie. Kontaktowano sie w tej sprawie
zaréwno z powodem jak i R. S. w celu opisania przebiegu stuzby w tym dniu i wyja$nieniu pozaru maszyny. Pan S.
przedlozyl na pi$mie stosowne wyjas$nienia natomiast powdd od razu po zdarzeniu udal sie na zwolnienie lekarskie
na ktérym przebywal przez caly okres do zwolnienia z pracy i odméwil kontaktu z pozwang.

Powod zdawal sobie sprawe, z mozliwych konsekwencji ze zwolnieniem z pracy wlacznie czemu dala wyraz zona
powoda w piSmie do Prezesa sp6lki , w ktorym prosila o wstrzymanie zwolnienia meza z pracy.

Zespol wykonujacy ekspertyze przestana do pozwanej dnia 25 lutego 2015 roku byt jednostka niezalezna, nie zwigzana
z pozwana. Lokomotywa, ktdra ulegla spaleniu zostala naprawiona i jezdzi. Dopiero z chwilg otrzymania ekspertyzy
pozwana miala wiedze na temat przebiegu zdarzenia i przyczyn pozaru, a takze faktu, iz powod dokonujac przegladu
pojazdu mogt wykry¢ obecno$é weza, ewentualnie pojemnika z paliwem czy tez innych latwopalnych przedmiotow.
Dopiero dnia 25 lutego 2016 roku zakonczono wewnetrzne postepowanie wyjasniajace.

Dnia 25 lutego 2015 roku zostala przeslana pozwanej ostateczna wersja ekspertyzy w sprawie pozaru lokomotywy.
Podczas sporzadzania ekspertyzy eksperci nie kontaktowali sie z pozwana, otrzymali jedynie od niej zdjecia po pozarze,
ale sami réwniez wykonali fotografie spalonej lokomotywy.

Jednostka wykonujaca ekspertyze po pozarze lokomotywy (...)-122 wysyla wykonane ekspertyzy poczta z podpisem
oryginalnym, czasem jednak ekspertyzy sa wysylane w formie elektronicznej. Osoba wysylajaca ekspertyzy nie zmienia
w nich niczego, procz ewentualnie formatu dokumenty.

Sad Rejonowy przeprowadzil wizje lokalng i zapoznal sie naocznie z lokomotywa (...)-122 czyli taka sama na
ktorej wystapil pozar i ustalil, iz przedzial silnikowy w lokomotywie (...)-122 znajduje sie za kabina maszynisty.
Maszynista rozpoczynajac prace obowigzany jest sprawdzi¢ przedzialy silnikowy i elektryczny, wystarczy tylko
otworzy¢ drzwiczki chronigce elementy wyposazenia. W takcie wizji ustalono, iz przed kabing maszynisty znajduje
sie aparatura elektryczna. Elementy, ktére maszynista winien sprawdzi¢ sa dostepne z pomostu znajdujacego sie na
zewnatrz lokomotywy.

Ustalono takze w trakcie wizji, ze pomieszczenia te (przedzial elektryczny i silnikowy) sa pomieszczeniami o wysokos$ci
okolo 2,5 metra. Pomieszczenia te wyposazone sa w podloge, ktora jest obnizona w stosunku do pomostu i jest tam
na tyle przestrzeni, ze mozna tam umie$ci¢ przedmioty, np. pojemnik na paliwo.

Osoba dorosla, przecietnego wzrostu po otwarciu drzwi moze objaé wzrokiem wszystkie podlegajace sprawdzeniu
elementy, sprawdzi¢ czy nie ma wycieku oleju, paliwa czy nie znajduja sie tam elementy, ktérych nie powinno byé w
maszynie. Ustalono rowniez, iz w lokomotywie (...)-122 sg zamontowane wezyki, ale sa one dopuszczone do uzytku i sg
olejoodporne. Resztki zweglonych wezykéw znajdowaly sie w miejscu, w ktérym takiego wyposazenia nie ma i by¢ nie
powinno. Pozostatoéci wezykow §wiadcza, ze wezyk biegl od przedziatu silnika spalinowego do maszyn elektrycznych.

Ponadto ustalono , ze informacje oraz fotografie znajdujace sie w pismach z dnia 16 i 31 marca 2015 roku, a
pochodzacych od zwigzku zawodowego reprezentujacego powoda, nie sg zwigzane w zaden sposéb ze zdarzeniem z
dnia 27 stycznia 2015 roku. Fotografie dotycza lokomotywy innego typu, niz spalona tego dnia.

Powod w miejscu pracy wyposazony byl w telefon stuzbowy marki S. i latarke.



W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sagdu Rejonowego , powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

S. Rejonowy wskazal, na tre$¢ z art. 52 § 1 k.p. , zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiagzkow pracowniczych. Zgodnie natomiast z trescig art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Przedstawienie
przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego przesadza o tym, ze przed sadem spor toczy sie tylko w granicach zarzutow
skonkretyzowanych w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy. ( wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 198or. I PRN 86/80).

W ocenie Sadu Rejonowego, wynik postepowania dowodowego jednoznacznie potwierdzit fakt, ze przyczyna pozaru
lokomotywy prowadzonej dnia 26/27 stycznia 2015 roku przez pozwanego bylo znajdowanie sie w przedziale
maszynowym elementéw w postaci wezyka PCV, ktore nie byly na wyposazeniu lokomotywy, a staly sie bezpoérednia
przyczyna pozaru. Spojne i logiczne zeznania $wiadkéw, a zwlaszcza niezaleznych ekspertow sporzadzajacych dla
pozwanej opinie z pozaru lokomotywy i badajacych jego przyczyne, jednoznacznie potwierdzily, ze przyczyna pozaru
byla zewnetrzna, nie zwigzana w zaden sposéb ze stanem technicznym lokomotywy. Nie stwierdzono wyciekow,
rozszczelnien, czy zwaré w lokomotywie.

Skoro zatem przyczyna pozaru lokomotywy (...)-122, ktéra objal dnia 26 stycznia 2015 roku powdd, bylo wystepowanie
we wnetrzu przedzialu maszynowego niepozadanych elementow, niebedacych na wyposazeniu lokomotywy, nalezato
ustalié, czy takie elementy mogly zostaé przez powoda z latwoscia wykryte podczas dokonywania obowiazkowego
przegladu lokomotywy przed jej objeciem.

Zdaniem Sadu Rejonowego , odpowiedZ na powyzsze pytanie jest twierdzaca. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby
powod nalezycie wypehit swoje obowigzki pracownicze, mogt z tatwoscia wykryé wezyk biegnacy, w niektérych
miejscach, na wysokoéci okoto 120 cm czy tez mogl z tatwoscia zauwazy¢ pozostawiony w przedziale silnikowym
pojemnik. Fakt ten potwierdzili nie tylko §wiadkowie , ale rowniez ustalenia dokonane przez Sad I instancji podczas
wizji lokalnej. Sad Rejonowy zapoznajac sie naocznie, z lokomotywa typu (...)-122 stwierdzil, iz gdyby pow6d dokonat
sprawdzenia lokomotywy musialby zauwazy¢ wezyk biegnacy w miejscu, w ktérym nie powinno go bezsprzecznie by¢
jak rowniez moglby zauwazy¢ inne przedmioty nie stanowiace wyposazenia maszyny, np. pojemniki na paliwo. Sad
sam mog! sie przekonac, iz dostep do wyposazenia lokomotywy, w ktérym znajdowaly sie pozostaloéci wezyka nie byt
w zaden spos6b utrudniony, a przegladu dokonaé mozna z pomostu znajdujacego sie po obu stronach lokomotywy.
Powod podnosil co prawda, iz podczas rzekomego sprawdzania lokomotywy bylo ciemno i dysponowal jedynie wlasng
latarka, jednakze okoliczno$¢ taka nie miala znaczenia, skoro z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz nie
dokonal on przegladu lokomotywy, a poza tym dysponowat on latarka jak i telefonem stuzbowym, ktéry réwniez moze
o$wietla¢ przestrzen. Jednakze podkreslono, iz powod, jako wykwalifikowany maszynista z duzym do$wiadczeniem
zawodowym, posiadal szeroka i odpowiednia wiedze na temat budowy i dzialania lokomotyw spalinowych, w tym
rowniez typu (...)-122, znal rozklad pomieszczen jak rowniez zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa jakie wynika
z przewozenia materialow latwopalnych w przedziale maszynowym czy elektrycznym. O tym $wiadcza certyfikaty
potwierdzajace jego umiejetnosci oraz jego wyksztalcenie.

Skoro zatem powod byt obowiazany do sprawdzenia lokomotywy przed jej objeciem oraz uruchomieniem, a obowiazku
takiego nie dopelnil, to bezsprzecznie okolicznoé¢ taka stanowi ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, ktéra
moze skutkowaé zwolnieniem pracownika w trybie art. 52 k.p. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zaniechanie powoda
spowodowalo istotng szkode w mieniu pozwanej i w wyniku pozaru lokomotywy poniosta ona znaczne koszty, skoro
musiala przywroéci¢ pojazd do stanu pierwotnego.

W ocenie Sadu I instancji, z powyzszego wynika jednoznacznie, ze powdd w sposéb razacy naruszyl swoje obowiazki
pracownicze, w zwigzku czym pozwana uprawniona byla do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 k.p.



Zgodnie za$ z treScia art. 52 § 2 k.p.- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz z analizy materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwana dopiero dnia 25 lutego 2015 roku dowiedziala sie o przyczynach
pozaru, a przede wszystkim o winie powoda. Od tej wlasnie daty zaczal biec jednomiesieczny termin, kiedy to pozwana
mogla skorzysta¢ z trybu rozwigzania umowy o prace z powodem okre$lonego w art. 52 k.p. Co prawda powod
pismo z o§wiadczeniem pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace odebral dopiero dnia 31 marca 2015 roku, to jednak
w ocenie Sadu juz co najmniej od dnia 17 marca 2015 roku mial §wiadomo$¢, ze pozwana zamierza rozwigzac z
nim umowe o prace. Swiadcza o tym zeznania zony powoda, jej pismo z dnia 17 marca 2015 roku skierowane do
pozwanej, a rowniez zeznania samego powoda. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz powod nie wspotpracowal z pozwang
przy wyjasnianiu przyczyn pozaru lokomotywy, nie zlozyl pozwanej zadnych wyjasnien, a jedynie wskazal, iz wyjasni
wszystko po powrocie do pracy, do ktorej jednak juz nie powr6cil przebywajac caly czas na zwolnieniu lekarskim. Skoro
zatem powdd nie dazyl do zaprezentowania swojego stanowiska i wyjasnienia okolicznoS$ci zdarzenia, spodziewal sie
rowniez mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy, a pozwana w wyniku jego zaniedban i ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych poniosta znaczne straty, Sad Rejonowy kierujac sie zasadami wspoélzycia spolecznego
uznal, iz kilkudniowe przekroczenie przez pracodawce miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. nie
mogloby skutkowaé pozbawieniem pozwanej mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace z pracownikiem o tak nagannej
postawie. W ocenie Sadu Rejonowego , gdyby powodowi zalezalo na wyjasnieniu okolicznoéci zdarzenia z dnia 27
stycznia 2015 roku, stawilby sie u pracodawcy i wszystko wyjasnil, a jesli stan zdrowia, jak sam twierdzil, nie pozwalal
mu na to, mog}t skierowa¢ do pracodawcy obszerne wyja$nienia na piSmie, wskazujgc swoje stanowisko. Tymczasem
powdd w ogole nie podjal proby przekazania pozwanej informacji zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 27 stycznie
2015 roku, nie powracajac po zdarzeniu juz do pracy i przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Oczywiécie nie mozna
powoda ganic za to, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, jednakze pozwana wymagata od niego jedynie zloZenia
wyjaénien, co bezsprzecznie mégl uczynic. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008
roku, sygn. akt IV CSK 290/09 "Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna
analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikaé¢ m.in. z faktu, ze zajécie zostalo przez niego
sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony" i w takim wlas$nie przypadku zastosowanie
art. 5 k.c. jest w pelni uzasadnione. Wedlug Sadu Rejonowego powdd swym zachowaniem celowo i skutecznie
uniemozliwial pelne wyjaénienie powstalego zdarzenia, bezposrednio po zajéciu udal sie na zwolnienie lekarskie
na ktéorym przebywal bez przerwy do dnia rozwigzania z nim umowy o prace, odmawial jakiejkolwiek wspoélpracy
z pozwang, nie przedlozyt zadnego wlasnego wyja$nienia dotyczacego zdarzenia, a spodziewajac sie zwolnienia z
pracy nie odbieral rowniez przesytki pocztowej jak gdyby oczekujac na uplyw miesiecznego terminu wynikajacego
z przepisow prawa. To powodd swoja postawa utrudnial nalezyte wyjasnienie sprawy, przedluzal postepowanie
wyjasniajace.

Takie zachowanie powoda nie moze ,zdaniem Sadu I instancji , korzystaé z ochrony prawnej i dlatego tez jego zadanie
czy to przywrécenia do pracy czy tez zasadzenia odszkodowania zostalo oddalone o czym orzeczono jak w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 111 3 k.p.c. i par. 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r, o oplatach za czynno$ci radcow prawnych, obcigzajac powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad nie uwzglednit zadania
pelnomocnika pozwanej zasgdzenia kosztéw dojazdu do Sadu albowiem pelnomocnik nie przedlozyl zadnego spisu
kosztow nie wskazal ile tych dojazdow bylo jaka jest ilos¢ kilometréw dojazdu do sadu i ich koszt.

Apelacje od wyroku wnidst powdd. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

L.. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:



a) Art. 227 k.p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszelkich faktéw majacych dla sprawy
istotne znacznie w tym w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci fotografii znajdujacych sie
w pismach z dnia 16 i 31 marca 2015 r, a pochodzacych od zwigzku zawodowego, nie jest w zaden sposéb zwigzany
ze zdarzeniem z dnia 27.01.2015 r,, pomimo, ze przedmiotem dowodu byl fakt dopuszczenia przez pracodawce do
montazu przez jego serwis elementéw wezy gumowych w nalezacych do pracodawcy lokomotywach i w zwiazku z
tym przyczynienia sie pracodawcy przez swoje dzialania lub zaniechania w znacznym stopniu do powstania sytuacji,
ktora probuje w tej chwili przypisaé w calo$ci powodowi, cho¢ on w dobrej wierze dzialal w najlepiej pojetym interesie
Pracodawcy. Sad I instancji pominal zupehie, ze powdd wykazal w toku procesu zar6wno dolgczonym materialem
zdjeciowym jak i zeznaniami $wiadkow', ze standardem u Pozwanej jest montaz przez serwis w miejsce rurek
metalowych rurek gumowych/plastikowych o réznym wygladzie i przekroju, stad dzialanie pozwanej powodowalo,
Ze maszynista nic byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy znajdujacy sie w przedziale maszynowym wezyk nic jest
kolejny raz zamontowany w miejsce uszkodzonego metalowego.

b) Art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
skutkujace blednymi wnioskami w sprawie oraz sprzeczno$cia zgromadzonego w sprawie materialu z ustaleniami
Sadu I instancji wynikajacymi z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

- powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zaniechaniu
dokonania sprawdzenia lokomotywy przed jej objeciem i uruchomieniem i dopuszczeniu do znajdowania sie w
przedziale maszyn przedmiotéw badz instalacji, ktérych obecno$¢ wywolala pozar, w sytuacji w ktorej jedynie
minimalna cze$¢ calo$ci wezyka mogla przebiegac¢ w miejscu rzekomo widocznym. Cato$¢ bowiem stwierdzonej przez
pracodawce instalacji przeprowadzona byla po pokrywie zawordw silnika na wysoko$ci ok 2.5 metra od podlogi i nic
byla mozliwa kontrola tego elementu przez powoda gdyz lokomotywa stala pod trakcja elektryczna, o wyposazenie
powoda przez pracodawce w telefon komoérkowy z. funkcja latarki w sposéb wystarczajacy umozliwilo mu dokonanie
rzetelnego sprawdzenia wszystkich elementéw lokomotywy w nocy, w sytuacji w ktérej funkcja latarki w telefonie nie
zapewnia odpowiedniej mocy o$wietlenia i jest tylko dodatkowym gadzetem, a o§wietlenie lokomotywy, o znanych
Sadowi I instancji duzych gabarytach oraz przedzialu silnikowego jak sam Sad stwierdza - 2.5m wysokosci, li tylko
funkcja latarki w telefonie komoérkowym, nie moze stanowi¢ o tym, ze powod mial nieograniczone mozliwosci
w dostrzezeniu najmniejszych szczegdtow kontrolowanych powierzchni w tym zauwazy¢é mogacego wtapiac sie w
otoczenie przybrudzonego cienkiego wezyka gumowego,

- ze zespOl wykonujacy ekspertyze dla pozwanej dot. przyczyn pozaru lokomotywy byl jednostka niezalezna, nie
powigzang z pozwang, w sytuacji w ktorej to pozwana zamowila ekspertyze i za nig zaplacila. Dodatkowo z zeznan
chociazby $wiadka S. J. wynika, ze wykonywal wcze$niej dla pozwanej takze inne zlecenia. Powyzsze spowodowalo
nieuzasadnione przyznanie przez. Sad I instancji twierdzeniom strony pozwanej wyrazonej w ekspertyzie waloru
takiego jak dla opinii bieglego sadowego,

- ze stwierdzone w trakcie wizji lokalnej wezyki gumowe zamontowane w lokomotywie I 448p-122 sa dopuszczone
do uzytku i s3 olejoodporne, w sytuacji w ktérej powod oraz $wiadek S. S. (1) wielokrotnie wskazywali na montaz
przez serwis wynajety przez pozwanego roéznego rodzaju wezykow w miejsce w ktorych powinny byé zamontowane
rurki metalowe, a pozwana nie przedstawila dowodow potwierdzajacych ze montowane gumowe wezyki posiadaja
odpowiednie atesty, o pozwana nie przekroczyla ustawowego terminu okres§lonego w art. 5282 kodeksu pracy do
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a). art 52 § 2 kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana moglta powziac
wiadomos¢ o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy dopiero w momencie otrzymania niezaleznej ekspertyzy
o przyczynach powstania pozaru lokomotywy, w sytuacji w ktérej pozwana juz od momentu dokonania ogledzin tj. od
28.01.2015 1., posiadala wystarczajace informacje o przyczynach powstania pozaru i rzekomego zawinionego dzialania



powoda, co wynika z dokumentacji przedstawionej w sprawie jak i zeznan $wiadkéw, a mianowicie pracownikéw
pozwanej — R. S.iS. S. (1),

b) art. 56 §1kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i orzeczenie o oddaleniu zadania
powoda, w sytuacji w ktorej z materialu dowodowego, wbrew ocenie Sgdu wynika, ze pozwana przekroczyta ustawowy
termin wynikajacy z art. 5282 k.p. do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, co w konsekwencji powinno
skutkowac uznaniem zadania powoda wyrazonym w pozwie w calo$ci

c¢) art 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie z zakresu prawa pracy, a nadto
przejawiajace sie w udzieleniu ochrony prawnej dzialaniu pozwanego poprzez uznanie przekroczenia terminu do
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w zwiazku z dzialaniem powoda w postaci braku udzielenia
wyjaénien, w sytuacji w ktorej powod nie wyrazal braku woli udzielenia wyjasnien o czym §wiadczy pismo skierowane
do pracodawcy o checi wyjadnienia sprawy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, a jedynie ze wzgledu na stan
zdrowia nie potrafi! tego dokonaé¢ nawet w drodze pisemne;j.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy ,wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,

« orzeczenie o kosztach w sprawie w szczegdlno$ci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje

ewentualnie o:

uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje temu sadowi.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Zazalenie co do punktu 2 wyroku w przedmiocie zwrotu kosztow procesu - co do kwoty 1.450,96 71, tj. w zakresie,
w jakim Sad Rejonowy oddalil zadanie strony pozwanej dotyczace zasadzenia kosztow - obnizajac przyznane koszty
ponizej kwoty 1.810,96 zl. - wniosla pozwana.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila :
I. naruszanie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.c. - poprzez:

a) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow' procesu kwoty nizszej niz
zadana, nie obejmujacej w jakimkolwiek, najmniejszym nawet stopniu zwrotu kosztéw - wydatkow z tytulu dojazdow
do Sadu pelnomocnikéw strony pozwanej w zwigzku z reprezentacja strony pozwanej na rozprawach, pomimo, iz byly
to koszty celowe i niezbedne;

b) bezpodstawne przyjecie, iz strona pozwana nie zlozyla spisu kosztéw, podczas gdy strona pozwana ustnie do
protokotu rozprawy zglosila zadanie przyznania kosztéw oznaczajac zaréwno ich wysoko$c, jak tez rodzaj tytutu z
jakiego sa zglaszane, co zado$¢uczyni przedstawieniu spisu kosztoéw oraz pozwala na rozpoznanie przez Sad tak ujetego
wniosku;

¢) bezpodstawne uznanie przez Sad, iz przeszkode w zasadzeniu kosztéow zwigzanych z dojazdami pelnomocnika na
rozprawe stanowi brak wskazania ile bylo takich dojazdéw - w sytuacji gdy Sad z urzedu moze stwierdzi¢, iz strona
pozwana na kazdej z rozpraw byla reprezentowana przez pelnomocnika, jak réwniez dowodem na te okoliczno$¢ jest
sporzadzony przez Sad protokdl, ktory potwierdza obecno$é pelnomocnika na danej rozprawie, a w konsekwencji ilo§¢
dojazdoéw pelnomocnika strony pozwanej jest w niniejszej sprawie znana.



Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o :

I. zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwoty
1.810,96 zl. - tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 360,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

II. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia wraz
z kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Powb6d wnibst o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co
nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Zazalenie pozwanej nie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloéci przyjal za wlasne, aczkolwiek w ocenie Sadu
Okregowego wymagaly one uzupelienie, w szczegbdlnoSci poprzez zasiegniecia opinii bieglego specjalisty z zakresu
BHP, w celu wzmocnienia argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wynik postepowania dowodowego jednoznacznie potwierdzil fakt, ze przyczyna
pozaru lokomotywy - (...)-122, kt6éra objat dnia 26 stycznia 2015 roku powdd, bylo wystepowanie we wnetrzu
przedzialu maszynowego niepozadanych elementéw, w postaci wezyka PCV, niebedacego na jej wyposazeniu, a
ktory byl bezposrednia przyczyna pozaru. Spdjne i logiczne zeznania Swiadkow, a zwlaszcza niezaleznych ekspertow
sporzadzajacych dla pozwanej opinie z pozaru lokomotywy i badajacych jego przyczyne, jednoznacznie potwierdzily,
ze przyczyna pozaru byla zewnetrzna, nie zwigzana w zaden sposob ze stanem technicznym lokomotywy. Nie
stwierdzono wyciekéw, rozszczelnien, czy zwaré w lokomotywie.

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby powdd nalezycie wypeknit swoje obowigzki pracownicze, mog} z fatwoscia wykryc
wezyk biegnacy, w niektérych miejscach, na wysokosci okolo 120 cm czy tez mogl z latwoscig zauwazy¢ pozostawiony
w przedziale silnikowym pojemnik. Fakt ten potwierdzili nie tylko §wiadkowie , ale rowniez ustalenia dokonane przez
Sad I instancji podczas wizji lokalnej. Sad Rejonowy zapoznajac sie naocznie, z lokomotywa typu (...)-122 stwierdzil,
iz gdyby powdd dokonal sprawdzenia lokomotywy musialby zauwazy¢ wezyk biegnacy w miejscu, w ktérym nie
powinno go bezsprzecznie by¢ jak rowniez moglby zauwazy¢ inne przedmioty nie stanowiace wyposazenia maszyny,
np. pojemniki na paliwo. Sad sam mogt sie przekonad, iz dostep do wyposazenia lokomotywy, w ktérym znajdowaly
sie pozostato$ci wezyka nie byl w Zaden sposdb utrudniony, a przegladu dokonaé¢ mozna z pomostu znajdujacego sie
po obu stronach lokomotywy.

Wprawdzie ekspertyza sporzadzona na zlecenie pozwanej, pochodzila od podmiotu od niej niezaleznego, to jednak
w kontekscie przepisow postepowania cywilnego stanowi dokument prywatny. Sad natomiast nie posiada wiedzy
specjalistycznej, aby dokonaé oceny czy do pozaru lokomotywy doszloby gdyby powodd usunal element wezyka
plastikowego , przed przystapieniem do uruchomienia lokomotywy. Tymczasem w toku procesu powod ponosil
szereg zarzutow do wspomnianej ekspertyzy, aczkolwiek wnioski z niej plynace sa logiczne, to jednak Sad Okregowy
postanowil uzupehic¢ postepowanie dowodowe, poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu BHP, kolejnictwa i pozarnictwa, w celu ustalenia czy i w jakim zakresie pow6d naruszyl
podstawowe obowiazki pracownice na stanowisku maszynisty w dniu 27 stycznia 2015r. w trakcie przejecia
lokomotywy, a nadto ustalenie czy resztki plastykowego wezyka znalezione po pozarze lokomotywy stanowily jej staly
element, jezeli nie, czy mogly by¢ widoczne dla powoda w momencie przejmowania lokomotywy, a nadto ustalenie
czy plastykowy waz nie stanowiacy stalego elementu lokomotywy — mogl byé przyczyna pozaru.



Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. D. S. ustalono, iz resztki plastikowego wezyka znalezione
po pozarze lokomotywy nie stanowily jej stalego elementu. W zadnym silniku spalinowym po obudowie glowicy nie
przebiegaja elementy plastikowe lub gumowe w postaci wezykéw. To samo dotyczy pradnicy.

W momencie przejmowania lokomotywy plastikowy wezyk powinien by¢ widoczny dla powoda, gdyz powdd
dysponowal wlasna latarka, a przedmiotowy wezyk przebiegal przez glowice , pradnice oraz podtoge. Ponadto powdd ,
na swoim stanowisku wiedzial ktore elementy w przedziale mechanicznym sa newralgiczne i nalezy je koniecznie
sprawdzi¢, wiedzial ktére elementy stanowiag normalne wyposazenie lokomotywy, a ktore takiego wyposazenia nie
stanowig.

Przyczyna pozaru lokomotywy bylo zapalenie sie medium znajdujacego sie w jakim$ zbiorniku lub naczyniu
ustawionym w poblizu drzwi przedzialu lub tez zapalenie sie medium znajdujgcego sie w wezyku, a plomien
przedostal sie do zbiornika lub naczynia w ktérym znajdowalo sie. Brak bylo bowiem zwarcia na elementach
elektrycznych wyposazenia lokomotywy, brak bylo zatar¢ i zablokowania elementéw obrotowych pradnic oraz
wentylatora nadmuchu, kawalki pasow klinowych nie wskazywaly zuzy¢ wskazujacych na prace przy zablokowanych
kolach pasowych, komutator nie wskazywal na nadpalenie, brak bylo tez opalonych przewodéw silnika trakcyjnego
pod podloga.

Ponadto pozar ograniczyt sie do jednego przedzialu maszynowego przed kabina maszynisty, a centrum pozaru
znajdowalo sie na poziomie podlogi z lewej strony w poblizu kola pasowego pradnicy. Jezeli zrédlem pozaru mialyby
by¢ elementy stanowigce fabryczne wyposazenie lokomotywy, a wiec na pradnicy, w szafach elektrycznych musialyby
by¢ widoczne $lady okopcenia w miejscu zainicjowania pozaru, a takich §ladow nie znaleziono podczas ogledzin
lokomotywy. Sam wezyk w ocenie bieglego nie moégl spowodowa¢ pozaru, ale musial byé¢ podlaczony do jakiego$
zbiornika lub innego naczynia postawionego przy drzwiach przedziatu.

Powdd naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze na stanowisku maszynisty w trakcie przejecia lokomotywy
w dniu 27 stycznia 2015r. gdyz nie dokonal prawidlowego sprawdzenia przedzialéw lokomotywy i nie sprawdzil
newralgicznych miejsc przedzialach, o ktérych mowa w zakresie obowiazkéw na stanowisku maszynisty oraz
instrukcji. Ponadto plastikowy wezyk na pradnicy nie stanowil podstawowego wyposazenia lokomotywy o czym powod
powinien wiedzie¢ i powinien by¢ widoczny dla powoda, gdyby w sposéb sumienny podszed}! do wypelniania swoich
obowigzkow.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodna i spdjna z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w
sprawie. Strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego, natomiast powdd podniost do niej zarzuty w szczegolnosci
do pochodzenia wezyka, ktory miat stanowi¢ Zrédlo pozaru. Biegly w opinii uzupekiajacej w spos6b wyczerpujacy
odnio6st sie do zarzutéw powoda i podtrzymal wnioski z opinii glownej. Wskazal m.in. iz wezyki gumowe zamiast
metalowych moga by¢ montowane w lokomotywach i wtedy odpowiedzialnoéé spada na serwis. Natomiast wezyki na
zdjeciach karta 155, 156 i 157, na ktére wskazywal powod - nie dotycza spalonej lokomotywy.

Zdaniem Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego , a w szczegblnosci przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na etapie postepowania apelacyjnego — dodatkowo wzmacnia argumentacje zaprezentowang przez
Sad I instancji, co do zasadnoS$ci rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, z przyczyn
wskazanych przez pozwana.

Powo6d bowiem mial obowiazek zajrze¢ do wszystkich pomieszczen w przedzialach lokomotywy w trakcie jej
przejmowania i dokonac oceny czy nie znajduja sie w tych pomieszczeniach elementy nie stanowiace jej podstawowego
wyposazenia. Pow6d tego nie dokonal, czym spowodowal, iz doszlo do zniszczenia mienia pozwanego i spalenia
lokomotywy. Nie jest istotne czy pozwana wyposazyla powoda w latarke, jezeli nie, to jest to zaniedbanie pracodawcy.
Jednak ustalono w sprawie , ze powod posiadal wlasng latarke i jej uzyl, jedynie twierdzil Ze nie zauwazyl
plastikowego wezyka.. Te ostatnie twierdzenia w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Bowiem gdyby powodd rzeczywiscie prawidlowo sprawdzil przedzial nie moglby przedmiotowego



wezyka nie zauwazy¢. Ponadto co istotne, kwalifikacje zawodowe powoda , jego staz pracy, praktyka w obsludze
lokomotyw, jego dos§wiadczenie zawodowe, odbyte kursy i szkolenia, uzyskane uprawnienia — przemawiaja za tym,
ze powod mial wiedze oraz wiedzial w jakich newralgicznych punktach przedzialu moga znajdowaé sie elementy nie
wchodzace w sklad lokomotywy. Powdd mial wiedze o budowie silnika, elementach skltadowych pradnicy. Musial
wiedzie¢, ze na tych elementach nie mogg znajdowac¢ sie zadne przewody gumowe.

Sad Okregowy pragnie zauwazyé¢, iz badanie zasadnoSci przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
sprowadza sie do tresci odwiadczenia pracodawcy i nie moze wykracza¢ poza jego ramy.

W niniejszej sprawie, Sad I instancji wskazywal na powiazania pomiedzy Zrédlem pozaru, jego przyczyna, a spadkiem
paliwa, sugerujac , iz moglo dojsé¢ do jego nielegalnego poboru w trakcie kiedy lokomotywa byla eksploatowana przez
powoda. Te sugestie nie byly golostowne, bowiem takze biegly sadowy zwroécil na to uwage w swej opinii. Strona
pozwana jednak tej kwestii nie podnosila, jako przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal za bezprzedmiotowe wnioski dowodowe zlozone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 16
wrze$nia 2016r.

Zarzuty apelacji, ktore odnosily sie do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji, zwigzanych z przyczyna
powstania pozaru lokomotywy i tym samym oceng winy powoda — nalezalo uznaé¢ za nieuzasadnione . Gdyz
postepowanie dowodowe uzupelione przez Sad okregowy, potwierdzilo wnioski Sadu I instancji.

Co za$ sie tyczy kwestii naruszenia miesiecznego terminu do zloZenia przez pracodawce pracownikowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, to Sad Okregowy w tym zakresie w calo$ci zgadza sie z oceng
dokonang przez Sad Rejonowy.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz z uwagi na charakter zniszczonego mienia i jego zakres, pozwana miala prawo, a nawet
powinna zasiegna¢ opinii ekspertdéw, w celu ustalenia przyczyny pozaru i osoby odpowiedzialnej . Zdarzenie mialo
miejsce 27 stycznia 2015r1., a ekspertyza zostala przedstawiona pozwanej juz 25 lutego 2015r. , a w dniu 18 marca
2015r. pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Fakty te zatem nastgpily bez zbednej zwloki.
Natomiast inng kwestia jest ocena zachowania powoda, w zakresie uchylania sie od odbioru przesytki od pozwane;j.
Z okolicznoSci sprawy, wskazanych wyzej przez Sad I instancji wynika jednoznacznie, iz pow6dd swoim zachowaniem
unikal odbioru przesyltki zawierajacej dyscyplinarne zwolnienie, tym samym o$wiadczenie woli dotarto do niego 31
marca 2015r. Powdd nie wykazal dlaczego przesylke odebral dopiero 31 marca 2015r. takie zachowanie powoda
Swiadczy o tym iz probowal wszelkimi sposobami uniknaé¢ odpowiedzialnosci za zdarzenie. Taka postawa w ocenie
Sadu Okregowego nie moze korzystaé z ochrony prawnej, stusznie zatem Sad I instancji, okoliczno$¢ ewentualnego
naruszenia po stronie pozwanej terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w
trybie natychmiastowym — ocenil w kontekscie art. 8 kp.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia strony pozwanej, na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku co do
wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego, uznac¢ nalezalo, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, gdyz
odpowiada prawu. Sad Rejonowy rozstrzygnat w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie norm
przepisanych albowiem strona pozwana nie przedstawila spisu kosztéw. Rola Sadu nie jest dokonanie ustalen co
do wysokoSci faktycznie poniesionych przez profesjonalnego pelnomocnika kosztéw. Wobec nie przedlozenia spisu
kosztow, Sad rozstrzyga w tym zakresie na podstawie obowiazujacych przepisow.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow, apelacja powoda nie jest zasadna , dlatego na mocy art. 385 kpc podlega
oddaleniu.

Zazalenie pozwanej, nalezalo uznaé za nieuzasadnione, dlatego na mocy art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 385 kpc
orzeczono o jego oddaleniu.

Na mocy art. 100 kpc zniesiono pomiedzy stronami koszty postepowania za II instancje.
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