Sygn. akt VIII Pa 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w G.
sprawy z powddztwa M. S. (S.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.
o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI P 4584/14

oddala apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 107/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 roku — z jego udzialem w trakcie wykonywania
obowiazkoéw pracowniczych na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. — byto wypadkiem
przy pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014
roku doznal urazu kregostupa w odcinku ledZzwiowym. Wyjaénil, Zze w czasie pracy w dniu 21 sierpnia 2014 roku
podniost z palety ciezka rure i w chwili jej przeniesienia na stol, gdzie mial te rure poddaé obrébce, powod poczul
bol w odcinku ledZzwiowym. Interesu prawnego w roszczeniu o ustalenie powdd upatrywal w mozliwosci dalszego
dochodzenia swiadczen odszkodowawczych z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz od pracodawcy.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku
powod wykonywal czynnoSci, ktére mieScily sie w zakresie obowigzkow i celu zajmowanego przez niego stanowiska
operatora-kontrolera jakoéci. Mianowicie, w tym dniu powdd wykonywal prace razem ze wspélpracownikiem R. S.,
ktora polegala na ukosowaniu stali przez R. S. i zabieleniu jej przez powoda za pomocy szlifierki. Pozwana wskazala,
ze wprawdzie transportowanie elementéw wigzalo sie z wysitkiem fizycznym, to jednak nie byt on nadmierny, a
powod nie mial zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do tego typu pracy. Zaznaczyla, ze powdd nie otrzymal od
brygadzisty polecenia dZzwigania detali samodzielnie. W ocenie pozwanej zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 roku nie
spelnia ustawowej definicji wypadku przy pracy, bowiem w dniu tym nie wystapita zadna nadzwyczajna sytuacja (brak
naglej zewnetrznej przyczyny zdarzenia), a powstate u powoda dolegliwoSci zwigzane sa ze schorzeniem samoistnym
— dyskopatia ledzwiowa.

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2016 r Sad Rejonowy w G. ustalil, Ze zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 roku bylo
wypadkiem przy pracy oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w G. kwote
1.250 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia 6
pazdziernika 2014 roku na podstawie umowy o prace na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora kontrolera jakoSci.

Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej pow6d odbyl rozmowe wstepng z A. W. (kierownikiem dzialu produkecji), w
czasie ktorej ustalono przyszly zakres obowigzkéw powoda. Z uwagi na to, ze powod posiada specjalne uprawnienia na
badanie wizualne spoin to mial on jedynie wykonywaé te badania, ktérych wyniki mial odnotowywaé w sporzadzonych
przez siebie protokolach i wprowadza¢ je do sytemu komputerowego. Zgodnie z ustaleniami pow6d miat nie
wykonywacé pracy fizyczne;j.

Powod przed zatrudnieniem u pozwanej w czasie pobytu na rehabilitacji leczniczej mial stwierdzone zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego (2011 rok).

Sad Rejonowy ustalil, ze zaswiadczeniem lekarskim z dnia 2 lipca 2014 roku lekarz J. R. nie stwierdzita
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez powoda pracy na stanowisku operatora-kontrolera jakosci
(praca przy maszynach w ruchu pola elektromagnetycznego).

W dniach 7 lipca i 8 lipca 2014 roku powdd odbyl szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
instruktaz stanowiskowy na wykonywanym stanowisku pracy, ktérego udzielit mu J. K..

Do zakresu obowigzkow powoda nalezala: 1) kontrola jakos$ci (pomiary oraz kontrola wizualna) produktu
gotowego zgodnie z dokumentacja (...), dokumentacjg technologiczno-rysunkowsg dla projektéw specjalnych,
dodatkowymi wytycznymi D. Jako$ci, 2) wypelnianie i kompletowanie dokumentacji identyfikacyjnej oraz
dokumentacji dodatkowej w przypadku projektow specjalnych, 3) wypelnianie raportu niezgodno$ci z losowej kontroli
miedzyoperacyjnej oraz wyrobu gotowego, 4) realizacja innych zadan wyznaczonych przez przelozonego. Powdd
bezposrednio podlegal J. K., brygadziscie w dziale oraz A. W., kierownikowi dzialu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w poczatkowym okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywat prace zgodnie z
zakresem swoich obowiazkéw, dokonywal wizualnego badania spoin oraz przeprowadzal proby ci$nieniowe z uzyciem
sprezonego powietrza. Z powodu konieczno$ci zakladania zaslepek na badane stalowe rury powdd musial dzwigac
wszystkie te stalowe elementy, ktére wazyly nawet od 40kg do 50kg. Przy przenoszeniu tych elementéw powdd mogh
jednak liczy¢ na pomoc innego wspolpracownika.

W dniu 31 lipca 2014 roku podczas dzwigania jednego z elementéw do kontroli powdd poczut bol w odcinku
ledZzwiowym kregostupa; powdd nie zglaszat o tym przelozonym, poniewaz mial nadzieje, ze dolegliwosci bolowe
kregostupa samoczynnie ustapia. Jednakze po powrocie do domu powoda coraz bardziej bolal kregostup i w zwigzku



z tym udal sie do przychodni lekarskiej, gdzie lekarz stwierdzil u niego wysuniecie dysku i tym samym zabronil mu
dzwiga¢ ciezkie przedmioty. W zwigzku z tym zdarzeniem powdd byl niezdolny do pracy lacznie od dnia 1 sierpnia
2014 roku do dnia 14 sierpnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku powod zwrdcil sie do A. W. z prosbg o
zmiane stanowiska pracy nalzejsza prace lub pozostanie na stanowisku kontrolera jako$ci bez koniecznos$ci dzwigania.
Powo6d w piSmie tym opisal przebieg jego pracy w dniu 31 lipca 2014 roku, wizyte u lekarza oraz jego zalecenia
dotyczace zakazu dzwigania z uwagi na mozliwo$¢ pogorszenia stanu zdrowia.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku lekarz J. G. wystawil dla powoda zaswiadczenie, z ktoérego wynikalo, ze ze wzgledu na jego
stan zdrowia przeciwwskazany jest wysilek fizyczny polegajacy na dzwiganiu. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
do pracy, co mialo miejsce w dniu 18 sierpnia 2014 roku, powdd przedstawil J. K. i A. W. powyzsze zaswiadczenie,
jednakze przelozeni nie przeniesli powoda na inne stanowisko pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku powo6d rozpoczal prace o godzinie 6.00. J. K. w nastepstwie
brakéw kadrowych wywolanych absencja pracownikéw wyjatkowo w tym dniu skierowal powoda do pracy przy
szlifowaniu i zabielaniu stalowych elementéw (zaworéw i rur). Powéd miat pracowaé razem z R. S., wykonujacym
prace operatora katowki i szlifierki. Pow6d mial wykonywac te samg prace co on przy tzw. przygotowaniu stali,
czyli odpowiednim przygotowaniu poszczegdlnych elementéw, z ktérych mialy nastepnie powstaé dane przedmioty.
W tym dniu mieli oni samodzielnie dokonywaé obrobki zaworéw i rur, ktéra polegala w pierwszej kolejnosci na
spilowaniu zaworu lub rury, nastepnie wyr6éwnaniu jego Scianek oraz fazowania wykonywanego katowka. CzynnoSci te
wykonywane byly przy uzyciu réznych urzadzen, w tym szlifierka katowa. Na koncu nalezalo przygotowane elementy
zabieli¢ poprzez oczyszczenie tych elementow ze rdzy. Powdd, wiedzac ze tego typu praca wymaga od niego duzego
wysiltku fizycznego przypomniat J. K. a takze A. W. o problemach z kregostupem. Nie zmienilo to decyzji przetozonych
o przeniesieniu powoda w tym dniu do innej pracy. Jednocze$nie A. W. zabronil powodowi korzystaé przy dzwiganiu
z pomocy suwnicy, bowiem powdd nie posiadal stosownych uprawnien. Powod wraz z R. S. pracowali na osobnych
stolach, poszczegblne elementy pobierali z palet i po skonczeniu odkladali je z powrotem; przy samodzielnym
podnoszeniu stalowych elementéw — wazacych okolo 40kg — powodd zmuszony byl do schylania sie na wysokoéci
ponad 1m i dZwigniecia poszczegdlnego elementu na st6l. Przy jednym z kolejnych dzwignie¢ obrabianych elementow
powdd poczul bol w okolicy ledZwiowej kregoshupa, jednakze pomimo bolu chcial dokoniezy¢ prace. Po powrocie do
domu dolegliwosci te na tyle sie nasilily, ze nastepnego dnia powod udat sie na wizyte do przychodni lekarskiej, gdzie
otrzymal skierowanie do poradni ortopedyczne;.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 roku — doreczonym powodowi w dniu 4 wrze$nia 2014 roku — pozwana poinformowata
powoda, ze jego wniosek o przeniesienie na inne stanowisko pracy bedzie moglt zostaé rozpatrzony dopiero po
przedstawieniu za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego u powoda objawy choroby zawodowe;.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgloszenia wypadku z dnia 21 sierpnia 2014 roku dokonal A. W. w dniu 5
wrze$nia 2014 roku. W trakcie prac zespolu powypadkowego zasiegnieto prywatnej opinii lekarskiej sporzadzone;j
przez lekarza L. R. (brak danych o jego specjalizacji), zgodnie z ktora powod wykazuje fizykalne cechy dyskopatii
ledZzwiowej. To schorzenie przy jednoczesnej skoliozie Th-L, w ocenie lekarza, dyskwalifikuje powoda do pracy na
stanowisku wymagajacego podnoszenia ciezaru powyzej 5kg. W toku postepowania powypadkowego powdd zlozyt
wyjaénienia, w ktérych wskazal szczegblowo przebieg jego pracy w dniu 21 sierpnia 2014 roku i zdarzenie bedace
przedmiotem prac komisji. W szczegélnoSci wskazal, ze w tym dniu zostal zmuszony przez J. K. do samodzielnego
dzwigania wymagajacych sprawdzenia cze$ci, ktéry ponadto zakazal korzystania mu z suwnicy przy transporcie
ciezkich elementéw z uwagi na brak odpowiednich uprawnien. Z kolei §wiadek R. S. zeznal, ze w tym dniu pomagat
powodowi w transportowaniu ciezkich elementéw, natomiast §wiadek J. K. podal, iz ustalal kilka dni wcze$niej z
powodem, zeby ten nie dzwigal ciezkich elementoéw oraz o tym, ze powdd miat tylko zabiela¢ elementy.

Sad Rejonowy ustali, ze w protokole nr (...) dotyczacym ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
wskazano, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku R. S. transportowal powodowi do zabielania potrzebne elementy, natomiast



ich odkladanie na palete mialo odbywa¢ sie wspolnie. Komisja powypadkowa stwierdzila, ze zdarzenie z dnia 21
sierpnia 2014 roku nie jest wypadkiem przy pracy wobec braku wystapienia urazu. Obszerne zastrzezenia do tresci
protokohu zlozyl powdd, w ktérych podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia.

Po zdarzeniu z dnia 21 sierpnia 2014 roku powd6d byl niezdolny do pracy juz do konca zatrudnienia u pozwane;.
Stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu w zwiazku z uplywem czasu, na ktoéry zostala zawarta umowa
o0 prace.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego R. H. — specjalisty ortopedy-traumatologa — ktéry
w oparciu o dokumentacje medyczng, wywiad lekarski i badanie fizykalne rozpoznat u powoda zesp6l bélowy odcinka
ledzwiowo-krzyzowego kregostupa na tle przeciazeniowym. W ocenie bieglego zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014
roku nosi wszelkie cechy wypadku przy pracy, poniewaz do zdarzenia doszlo podczas wykonywania przez powoda
ponadnormatywnych czynnosci fizycznych, to jest podnoszenia duzego ciezaru. Ponadto uraz spowodowal ostre
przeciazenie odcinka ledzwiowego kregostupa, a zdarzenie mialo charakter gwaltowany, nagly, bylo niezalezne od
woli powoda i wywolane zostalo czynnikiem zewnetrznym (przeciazenie praca). Biegly podkreslil, ze na podstawie
posiadanej dokumentacji medycznej oraz szczatkowych badan obrazowych nie mozna wskaza¢ czy u powoda istnieje
schorzenie samoistne kregostupa, w jakim stopniu zaawansowania wystepuje, ani tez okreéli¢ jego wplywu na
zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 roku i ogélny stan zdrowia powoda.

Uwagi do opinii wniosla pozwana, podnoszac ze biegly przy ocenie stanu zdrowia w calo$ci pominal schorzenia
samoistne kregostupa powoda, podczas gdy z opinii lekarskiej sporzadzonej w toku postepowania powypadkowego
stwierdzono u powoda cechy dyskopatii ledZwiowej i rwy kulszowej. Tym samym z uwagi na szereg nie$cislosci i braku
odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania w opinii bieglego pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z
przestuchania bieglego na rozprawie.

W opinii uzupelniajacej z dnia 27 lutego 2016 roku biegly R. H. podal, Ze czeSciowo nie mozna udzielié
odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, bowiem z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej
sprzed przedmiotowego zdarzenia i znikomej dokumentacji po tym zdarzeniu (niewyrazne zdjecie RTG w ocenie
bieglego jest niemiarodajne) nie mozna okreéli¢, ze u powoda wystepowaly lub wystepujg jakiekolwiek schorzenia
samoistne dotyczace kregostupa, ponadto w jakim zakresie rozwoju, a je$li wystepuja to w jakim stadium rozwoju
albo zaawansowania. Biegly wyjasnil, ze na podstawie niewyraznego zdjecia RTG (ktore jest jedynym badaniem
obrazujacym) mozna stwierdzi¢ tylko niewielkie obnizenie wysoko$ci przestrzeni miedzytrzonowej L5/S1, co moze
Swiadczy¢ o wystepowaniu na tym poziomie poczatkowego stadium przepukliny dyskowej. Jednakze wobec braku
innych zmian towarzyszacych nie mozna wykluczy¢, ze zdarzenie to nie jest u powoda fizjologiczne. Biegly podkreslil
ze wobec braku ustalenia u powoda schorzen samoistnych kregostupa nalezy uzna¢, iz gdyby pow6éd w dniu 21
sierpnia 2014 roku nie wykonywal ustalonych czynnosci, to nie dosztoby do powstalych dolegliwo$ci. Odnoszac sie do
opinii lekarskiej sporzadzonej w toku postepowania powypadkowego biegly dodal, ze samo rozpoznanie numeryczne
— wobec braku stosowanych badan obrazujacych — nie moze decydowaé o ostatecznym rozpoznaniu. Jednostki
chorobowe musza bowiem znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie w dokumentacji obrazujacej, ktorej brak w aktach

sprawy.

Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglego R. H. w pelnej rozciaglo$ci, bowiem opinie te zostaly sporzadzone
rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
dodatkowych badan. Brak podstaw do kwestionowania tych opinii pod wzgledem rzetelnosci. Sad Rejonowy zwazyl,
ze opinie (zaSwiadczenia lekarskie) opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu
art. 253 k.p.c.) traktowane s3 jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej
opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego,
ktoéra posiada walor dowodu. W konsekwencji przedstawiona przez pozwang prywatna opinia lekarska sporzadzona
w ramach postepowania powypadkowego nie moze by¢ przeciwstawiana opinii bieglego, gdyz opina ta posiada
jedynie moc dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala



zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Ponadto z opinii tej nie wynika jaka specjalizacje posiada lekarz
sporzadzajacy te opinie, podczas gdy biegly R. H. jest specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Sad Rejonowy za malo wiarygodne uznal zeznania zlozone w toku niniejszego postepowania przez $wiadkéw R. S., J.
K.1iA. W, ktérzy, pozostajac nadal w zatrudnieniu u pozwanej, z oczywistych wzgledow sa zainteresowani koncowym
rozstrzygnieciem na korzyéé swego pracodawcy. W szezegoélnoéci Sad nie dal wiary §wiadkowi R. S. w zakresie w jakim
wskazal on, ze powdd w dniu 21 sierpnia 2014 roku jedynie mu pomagal przy zabielaniu stalowych elementéw i nie
musial on samodzielnie przenosi¢ tych elementéw. Z kolei w zakresie zeznan §wiadka J. K. Sad Rejonowy nie dal
mu wiary w takim zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze wspélnie z powodem ustalili, iz w dniu 21 sierpnia 2014
roku bedzie on jedynie pomagal R. S., bez konieczno$ci dzwigania. Odnoénie zeznan §wiadka A. W. zdaniem Sadu
pierwszej instancji na dezaprobate zasluguja zeznania Swiadka, ze zakres czynnoSci przy fazowaniu i zabielaniu nie
wymagal od powoda dZwigania ciezaréw a ponadto, iz §wiadek zobowiazal J. K. do tego, aby powdd nie musial dzwigac
przy tego typu pracach. Zdaniem Sadu Rejonowego w opozycji do zeznan Swiadka stojg wiarygodne, spojne i logiczne
zeznania powoda, ktoéry przed tym zdarzeniem informowal przelozonych o przeciwwskazaniach do wykonywaniu
pracy fizycznej polegajacej na dZzwiganiu ciezkich przedmiotéw. Powod w calym okresie przed ztozeniem pozwu do
Sadu prezentowal jednoznaczng postawe oraz w sposob spojny relacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 21 sierpnia
2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenia powoda o ustalenie, ze zdarzenie z
dnia 21 sierpnia 2014 roku, jakiemu powdd ulegl w czasie pracy u pozwanej jest wypadkiem przy pracy zastuguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze stronie powodowej przystugiwal interes prawny i zostat on przez nig wykazany.

W ocenie Sadu Rejonowego zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 roku spelnia legalng definicje wypadku przy pracy. W
szczegblnosci wbrew twierdzeniom pozwanej zdarzenie to spelnilo dwie niezbedne przestanki w postaci wystapienia
zewnetrznej przyczyny oraz urazu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe
zdarzenie bylo zdarzeniem naglym i posiadajacym zwigzek z praca wykonywana w tym dniu przez powoda na polecenie
pracodawcy. Zdarzenie to bylo réwniez wywolane przyczyna zewnetrzna. Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie
przyczyne stanowiacg zroédlo wypadku, lezacg poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy
mechaniczne, dzialalno$¢ sit przyrody, dzialalno$¢ oséb trzecich. Zatem pojecie przyczyny zewnetrznej wypadku
przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej w zatrudnieniu. Sad pierwszej
instancji zwazyl, za Sadem Najwyzszym, powotujac uchwale SN z dnia 11 lutego 1962 roku, OSPiKA z 1964 roku, Nr
23, ze cecha zewnetrznosci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie. Przyjmowanie tej przestanki rozszerzajaco
moze by¢ koniecznoS$cia, poniewaz w zakresie przyczyn rozstrzygajacych o skutku wypadku przyczyna zewnetrzna
moze by¢ wspolprzyczyna Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych
z wewnetrznych wlaSciwoS$ci zatrudnionego pracownika — na przyklad nadmierny wysilek pracownika podczas
Swiadczenia pracy, warunki i okolicznoéci, w ktérych czynnoS$ci pracownicze sa wykonywane. Przyczyna zewnetrzna
naglego zdarzenia dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter urazu. Zatem gléwnym celem jest ustalenie
zwiazku przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna oraz szkody na osobie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwosé,
ze czynnikiem zewnetrznym, ktéry doprowadzil u powoda w dniu 21 sierpnia 2014 roku do urazu w postaci
dolegliwo$ci bélowych kregostupa (zespdl bolowy odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa na tle przeciazeniowym)
byly czynno$ci zwigzane z podniesieniem ciezkiego stalowego elementu. W Swietle zaaprobowanej przez Sad opinii
bieglego lekarza, gdyby powod nie podnosil w tym dniu ciezkich elementéw, to nie wystapilby u niego ten uraz.
Sad Rejonowy uznat relacje powoda o przebiegu zdarzenia za wiarygodna i przyjal, iz czynnik zewnetrzny wystapil u
powoda w chwili wykonywania przez niego obowiazkoéw pracowniczych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia sporng pozostawalo réwniez ustalenie czy u powoda przed dniem 21
sierpnia 2014 roku ujawnily sie schorzenia samoistne, ktore moglyby by¢ przyczyna dolegliwoéci powoda w okresie
jego niezdolnos$ci do pracy w czasie zatrudnienia u pozwanej. Wprawdzie postepowanie dowodowe nie wykazalo w
sposOb niezbity, ze powdd cierpial wezedniej na schorzenia samoistne kregostupa w odcinku ledzwiowym (o czym



mogla wskazywaé np. dokumentacja medyczna z pobytu powoda na rehabilitacji medycznej z 2011 roku), to nawet
gdyby przyjaé, iz u powoda w chwili zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku wystepowaly jakie§ zmiany zwyrodnieniowe
(ktorych fakt wystapienia i rozmiar jest w oparciu o opinie bieglego niemozliwy do wykazania w spos6b niewatpliwy),
to podniesienie z palety ciezkiego elementu moglo byé¢ co najmniej przyczyna sprawcza uaktywnienia schorzen
tkwiacych wewnatrz organizmu powoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
konkretna okoliczno$¢ kwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ przyczyng wylaczng urazu/$mierci.
Waznym jest by byla przyczyna sprawczg i przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 roku, II PR
52/90, (...). Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w innym
orzeczeniu wysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym moze uzasadniaé uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten bedacy
zdarzeniem zewnetrznym w sposob istotny przyspieszyl badz pogorszyt istniejacy juz stan chorobowy i w tym zakresie
przywolal wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 lutego 1977 roku, III PR 194/76, OSNC 1977/10/196, I URN
38/94.

Ponadto Sad Rejonowy powolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 roku I UK 505/12,
OSNP 2014/2/27, w ktorym SN wyrazil poglad, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢
kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejgcych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu
zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub
Smieré. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn,
spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch, upadek — nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie choéby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaklocen rGwnowagi.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze skoro powod wskutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku doznal urazu w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — wywolanego
przyczyna zewnetrzna — to zdarzenie to spelnia wszystkie konieczne przestanki legalnej definicji wypadku przy pracy.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398
ze zm.) nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w G.) kwote 1.250 zt tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana, wnoszqc o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powédztwa w calosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwva procesowego, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji, pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed sqdem drugiej instancji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie art. 2338 1 kpc poprzez:

a) odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom éwiadkéw R. S., J. K. i A. W. tylko ze wzgledu na fakt,
ze pozostaja oni nadal w zatrudnieniu u strony pozwanej, chociaz ich zeznania w calym zakresie nalezalo uznaé za
wiarygodne, gdyz sa logiczne, konsekwentne i spojne z pozostalym materialem dowodowym — co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,

b) przyznanie wiarygodno$ci mocy dowodowej zeznaniom powoda, chociaz to powdd z oczywistych wzgledow jest
zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem procesu (mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczen odszkodowawczych z FUS
oraz od pracodawcy) i zeznawat pod z gory okreslong teze, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r samodzielnie przenosit ciezkie



stalowe elementy, wskutek czego doznat urazu, chociaz fakt ten nie znajduje potwierdzenia w spéjnych zeznaniach
swiadkéw ani pozostalym materiale dowodowym, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych.

¢) oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktéra nie pozwala na ustalenie, ze w dniu 21 sierpnia 2014 r doszlo u
powoda do urazu w rozumieniu tzw ustawy wypadkowej, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw z art. 278 kpc, poprzez ustalenie w oparciu o opinie bieglego, ze zdarzenie z dnia
21 sierpnia 2014r wypelnia legalng definicje wypadku przy pracy, podczas gdy wiadomosci specjalnych wymaga tylko
ustalenie, czy u powoda doszlo do urazu w rozumieniu tzw ustawy wypadkowej, ustalenie za$ okolicznoSci zaistnienia
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna nie wymaga wiedzy specjalistycznej i okoliczno$¢ ta powinna by¢
ustalona na podstawie innych dowodéw zebranych w sprawie, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd w dniu 21 sierpnia 2014 r samodzielnie przenosit
ciezkie stalowe elementy, wskutek czego doszlo u powoda do uraz w rozumieniu tzw ustawy wypadkowe;j,

- naruszenie prawa materialnego tj art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego zastosowanie pomimo braku istnienia przestanek
ustawowych koniecznych do uznania zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 r za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co stepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wynikajace z przepisu art. 233 § 1
k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie
podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji szczegbélowo ocenil zeznania §wiadkdéw zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, wskazujac w jakim zakresie i z jakich przyczyn nie dal im wiary. W sposob szczegolowy,
wszechstronny, a nie wybiorczy, ocenione zostaly wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad. Strona pozwana nie
wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byla niepelna czy wewnetrznie sprzeczna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez strone skarzgca stanu
faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast strona pozwana w apelacji
dokonata odmiennej oceny dowodow. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw nie zostala skutecznie podwazona.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkéw jedynie czeSciowo, a to w
zakresie w jakim zeznali, iz pow6d w dniu zdarzenia nie musial podnosic ciezkich elementéw. Analizujac zeznania
Swiadkoéw, dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze zaden z przestuchanych w sprawie $§wiadkéw nie zaprzeczyl by w dniu, w
ktérym doszlo do zdarzenia, czynno$ci wykonywane przez powoda nie wymagaly podnoszenia ciezkich przedmiotow.
Swiadek R. S., ktory pracowal z powodem w tym dniu, zeznal ze polozyl powodowi na sto! element, ktéry wazyt od
20 do 30 kg, powod miat ten element zabieli¢, a nastepnie ,,trzeba go bylo odlozy¢ na palete”. Swiadek zeznat jedynie,
ze powdd tych czynnoéci mial nie wykonywaé samodzielnie. Swiadek wprawdzie nie widziat zdarzenia, ale zeznal, ze
uslyszal jak powdd nagle zaczyna narzekaé na bol w plecach. Réwniez $wiadkowie J. K., A. W., nie zaprzeczyli by
prace wykonywane przez powoda w tym dniu wymagaly podnoszenia elementéw stalowych. Swiadek A. W. zeznal,



ze czynnoSci przygotowawcze do prac wykonywanych przez powoda w dniu zdarzenia wymagaly ,,dZwigania.” Zeznal
takze, ze najciezsze elementy, ktére sa podnoszone na tym stanowisku waza okolo kilkudziesieciu kilogramow.
Okoliczno$¢, iz nikt nie oczekuje od pracownika by ciezkie elementy podnosit sam, nie Swiadczy o tym, ze taka sytuacja
nie miala miejsca. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze zeznania $wiadka J. K. w zakresie w jakim zeznal, ze poinformowal
Pana S. o tym, Ze ,,te rzeczy, ktore trzeba dzwigaé to zeby on dzwigal”, pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka
R. S., ktéry wprost przyznal, ze nic mu nie bylo wiadomo na ten temat by powéd mial przeciwwskazania do dzwigania.
Ponadto sam fakt niewydania powodowi wprost polecenie dotyczacego podnoszenia ciezkich elementéw nie $§wiadczy
o tym, ze takie prace nie byly wykonywane, skoro stanowily element prac przygotowawczych.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, z zeznan swiadka A. W. nie wynika, by powod nie przekazal mu zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 14.08.2014 r, $wiadek zeznal przeciez, ze powod po L4 przyszedl do niego i powiedzial mu, ze nie
moze dzwigac ciezkich elementoéw. Mial zatem wiedze na temat tego jakie sa zalecenia lekarskie, a watpliwym jest by
przetozony nie probowat tych twierdzen zweryfikowaé.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil zeznania powoda, ktory precyzyjnie opisal
czynnoéci wykonywane w dniu zdarzenia i prawidlowo w oparciu o te zeznania ustalil, ze to podniesienie ciezkiego
elementu stanowilo Zrédlo wypadku, czyli stanowilo przyczyne zewnetrzna.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacej, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zakwalifikowal zdarzenie z
dnia 21 sierpnia 2014 r uznajac je za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy choréb zawodowych (Dz.U 2015r, poz 1242). Prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenia mialo charakter nagly, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna (czynnoéciami
zwigzanym z podniesieniem ciezkiego elementu stalowego), spowodowalo uraz (gwaltowne pogorszenie stanu
zdrowia) i nastgpilo w zwigzku z wykonywang pracg.

Okoliczno$é, iz w dniu zdarzenia powod podniost ciezki element (przy czym nie ma znaczenia czy wazyl on 29 kg
czy 40), $wietle zebranego przez Sad pierwszej instancji i prawidlowo ocenionego materialtu dowodowego nie budzi
watpliwosci.

Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska apelujacej, iz u powoda nie wystapil uraz. Biegly sadowy z zakresu
(...) rozpoznat u powoda zesp6l bolowy odcinka ledzwiowo krzyzowego kregostupa na tle przecigzeniowym. Doszlo
zatem do pogorszenia stanu zdrowia powoda — przeciazenia kregostupa. Pogorszenie stanu zdrowia bylo istotne, gdyz
uniemozliwialo powodowi §wiadczenie pracy. Po zdarzeniu z dnia 21 sierpnia 2014 r, powdd byl niezdolny do pracy
juz do konica zatrudnienia u pozwanej. Uraz w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy choréb zawodowych, to nie tylko anatomiczne uszkodzenie tkanek lub narzadow ciala, ale takze istotne
pogorszenie stanu zdrowia. Przy czym przez uszkodzenie nalezy rozumieé¢ takze nadwyrezenie tkanki lub narzadu
ciala. W wyroku z dnia 07 czerwca 2011 r (I PK 311/10, M.P.Pr (...)-607) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wprowadzenie do
definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia
stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu ar 3 ust 11 art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30.10.2002 .

Biegly sadowy wprawdzie nie wypowiedzial sie na temat ewentualnych schorzen samoistnych, wskazal jednak, ze
gdyby powod w dniu zdarzenia nie wykonywal opisanych czynnoSci, to nie powstalyby dolegliwo$ci. Ponadto Sad I
Instancji stusznie przyjal, ze nawet je$li powdd cierpial na schorzenia samoistne, to podniesienie w tym dniu ciezkiego
elementu bylo przyczyna sprawcza uaktywnienia sie schorzen tkwiacych wewnatrz organizmu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy uznal zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 za
wypadek przy pracy. Wbrew twierdzeniom apelujacej kwalifikacja tego zdarzenia nie nastgpila wylacznie w oparciu
o opinie biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii albowiem, Sad pierwszej instancji wzial pod uwage ta
cze$¢ opinii, ktéra odnosi sie do stanu zdrowa powoda, a okoliczno$¢ iz biegly dokonal oceny zdarzenia przez pryzmat
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30.10.2002r, nie ma znaczenia. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z udzialem powoda i w oparciu o wyniku postepowania dowodowego uznal,



ze zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2014 r wyczerpuje znamiona definicji wypadku przy pracy zawartej w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Reasumujgc, apelacja jako bezzasadna oddalona zostala na podstawie art. 385 kpc,
() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel
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