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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek

SSR (del) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa L. J. (J.)

przeciwko W. R. (R.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke L. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt IV P 333/13

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del) Magdalena Kimel (spr)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 100/16

UZASADNIENIE

Powodka L. J. wniosta pozew przeciwko W. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. R. domagajac
sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze w dniu 10 lipca 2013 roku pozwany wreczyl jej pisemne polecenie o powierzeniu jej innej pracy —
Dietetyczki w Centrum Dietetycznym N. w R.. W tym samym dniu powddka otrzymala skierowanie na urlop od dnia
16 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku wraz z pisemnym o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracodawca wskazal, ze przyczyng wypowiedzenia jest: brak zaufania ze strony
klientow skutkujacy rezygnacjami z podjetych wczesniej kuracji odchudzajacych, niezrealizowanie wyznaczonych



planéw (...) Centrum (...), niestosowanie sie do zalecenn pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia konsultacji
dietetycznych z klientami, lekcewazacy stosunek do uwag pracodawcy oraz doradcow/ekspertow wspoélpracujacych
z pracodawcg. Dalej powbddka wskazala, ze nie zgadza sie z przyczynami wypowiedzenia umowy, bowiem przyczyny
te nie sa prawdziwe. Powddka zaznaczyla, ze prawdziwym powodem wypowiedzenia jej umowy o prace jest fakt, ze
w najblizszym czasie wychodzi ona za maz i planuje zalozenie rodziny, a tym samym zajécie w ciaze. Zaznaczyla,
ze jako dietetyczka w Centrum Dietetycznym N. w J. cieszyla sie duzym zaufaniem klientéw, co przekladalo sie na
wysokie obroty prowadzonego przez nia punktu. Wskazala rowniez, Ze rezygnacja klientow z kuracji odchudzajacych
moze mie¢ wiele zrédel w tym przede wszystkim wynika z pogarszajacej sie sytuacji polskich gospodarstw domowych,
wzrastajacych cen kuracji odchudzajacych oraz okresu wakacyjnego i zwigzanych z nim wyjazd6ow klientow. Powodka
wskazala nadto, ze nie jest prawdziwy zarzut pracodawcy zwigzany z nierealizowaniem przez nia nalozonych planéow
sprzedazy. Wyjasnila, ze w chwili zawierania umowy o prace plan sprzedazy wynosil 20.000 zlotych, a po staraniach
powddki i przekroczeniu tego progu zostal przez pracodawce podniesiony do 30.000 zlotych. Takie dzialania
pozwanego powtarzaly sie za kazdym razem, gdy powddka osiagnela pulap wyznaczany przez pracodawce. Powodka
zakwestionowala rowniez twierdzenia, ze nie stosowala sie do zalecen pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia
konsultacji dietetycznych z klientami. Zaznaczyla, ze stosowala narzucane przez pozwanego pytania do klientow,
jednakze widzac ich reakcje i obawiajac sie o ich utrate prowadzila rozmowe naturalnie i swobodnie, a nie w sposéb
wyuczony i schematyczny. Zaznaczyla, ze w zwiazku z zachowaniem przez nig standardow N. prowadzony przez nia
punkt uzyskal w listopadzie 2012 roku pozytywny wynik audytu. Zaznaczyta dodatkowo, ze aktywnie uczestniczyla w
promowaniu Centrum Dietetycznego rozdajac zaproszenia na konsultacje, wyglaszajac wyklady i prelekcje w szkolach
oraz domach kultury, biorac udzial w piknikach rodzinnych, czy rajdach rowerowych, co przynosilo wymierne efekty.

Pozwany W. R. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania. Wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace byly rzeczywiste i uzasadnione.
Pozwany wyja$nil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacq na prowadzeniu centréw dietetycznych pod marka
N., a powodka zatrudniona byta w Centrum Dietetycznym w J. jako jedyna dietetyczka. Specyfika dzialalno$ci centrum
opiera sie przede wszystkim na pozyskiwaniu klientéw i dla ktérych opracowywany jest plan diety i ktérzy nastepnie
raz w tygodniu zasiegaja konsultacji dietetycznych. Pozwany regularnie monitoruje liczbe klientéw centrum, dlugoséc
trwania ich kuracji, jak i w miare mozliwo$ci przyczyny rezygnacji z kuracji przed uptywem okresu pozwalajacego
na uzyskanie zamierzonych rezultatow. Z zestawien sporzadzonych przez pozwanego wynika miedzy innymi, ze
53% klientéw rezygnuje z kuracji po 4 wizycie, natomiast przecietny czas trwania kuracji dla osiagniecia rezultatu
odchudzania powinien trwa¢ okolo 15 tygodni. Pozwany informowal o tym fakcie powddke wskazujac metody zmiany,
jednakze nie przynioslto to rezultatow. Pozwany wyjasniajac wsrdd klientdw, z ktérymi mial kontakt przyczyny
rezygnacji z kuracji uzyskal informacje, ze jest nig utrata zaufania do powddki, ktéra podchodzi do probleméw
sztampowo, ignoruje ich potrzeby, nie stucha przekazywanych informacji. Nadto powodka nie realizowala nalozonych
na nig planéw rozwoju Centrum. Pozwany regularnie przedstawial powddce plany w zakresie spodziewanego wyniku
finansowego, jak i liczby klientow, dostosowujac uprzednio sporzadzony plan na 2013 rok do specyfiki poszczeg6lnych
miesiecy. Powodka regularnie byla informowana o planach, a pozwany prowadzit ewidencje dzialalnosci Centrum
w ktorej zamieszczal plany, przy czym powddka sama uzupelniala dane w zakresie ich realizacji. W okresie swojego
zatrudnienia powodka jedynie w kwietniu 2013 roku zrealizowala nalozony plan. W czerwcu 2013 roku powodka
zrealizowala plan na poziomie 71%, utracila 30 klientow, a pozyskata jedynie 171 te dane zadecydowaly o podjeciu przez
pozwanego decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze pow6dka nie stosowala sie
do zalecen pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia konsultacji dietetycznych lekcewazac uwagi pracodawcy, jak i
doradcow/ekspertow z nim wspdlpracujacych. Pomimo, ze pozwany regularnie prowadzil szkolenia powodka miala do
nich lekcewazacy stosunek czemu niejednokrotnie dawata wyraz, a nadto nie wcielala w zycie wskazéwek pozwanego
uwazajac, ze jej metody pracy z klientami sg lepsze. Majac wszystko to na uwadze zlozone jej wypowiedzenie umowy
o prace nalezy uznaé za uzasadnione i zgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 08 marca 2016 r Sad Rejonowy w Z. oddalit powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6dka L. J. zatrudniona zostala u pozwanego W. R. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...) W. R. w R., poczatkowo na podstawie umowie o prace na okres proébny od dnia
o1 lipca 2012 roku do dnia 23 wrze$nia 2012 roku, a nastepnie od dnia 23 wrze$nia 2012 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dietetyczki w Centrum
Dietetycznym N. w J.. Do zakresu obowiazkéw powddki nalezato: poprawne stosowanie procedury obstugi klienta N.
w szczegblnosSci wstepny wywiad z klientem, przedstawienie oferty N., zebranie danych osobowych oraz poproszenie
klienta o podpisanie formularza dotyczacego ochrony danych osobowych wraz z udzieleniem mu informacji na ten
temat, szczegotowe pomiary z wykorzystaniem wagi oraz urzadzenia T., wybdr optymalnej diety oprogramowania
dietetycznego N. i udzielenie klientowi pelnej informacji na ten temat, wybor najodpowiedniejszych produktéw z
oferty N. w celu zapewnienia optymalnej suplementacji, prowadzenie wizyt kontrolnych podsumowujacych osiagniete
rezultaty prowadzonej diety oraz motywowanie klientéw do kontynuacji kuracji, rozwiazywanie probleméw klientow
w zakresie dopasowania diety do indywidualnych potrzeb i mozliwos$ci klientow, tak aby osiggneli najlepsze rezultaty,
aktywne poszukiwanie i pozyskiwanie klientéw poprzez dzialania promocyjne, reklamowe i edukacyjne, wspolpraca
z lokalnymi organizacjami promujacymi zdrowie takimi jak Urzad Miejski, Sanepid, przychodnie oraz udzial w
uzgodnionych z pracodawcg akcjach prowadzonych przez te instytucje, wspolpraca z lokalnymi szkotami i placowkami
edukacyjnymi w zakresie promocji idei N. oraz udzial w uzgodnionych z pracodawcg akcjach prowadzonych przez te
instytucje, systematyczne uzupelnianie wiedzy w zakresie dietetyki wraz z udzialem w szkoleniach organizowanych
przez pracodawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka po rozpoczeciu pracy u pozwanego zostala przez niego poinformowana o zasadach
zwigzanych prowadzeniem Centrum Dietetycznego, w tym o oczekiwaniach pozwanego zwigzanych z liczba klientow
odbywajacych kuracje, $redniego czasu trwania kuracji, jak réwniez o obowiazujacych planach sprzedazowych, jak
tez planach rozwoju Centrum w J.. Pozwany prowadzil statystki dotyczace zar6wno iloSci pozyskanych klientow,
klientow, ktérzy kontynuuja kuracje, jak i tych, ktérzy pomimo jej niezakonczenia zrezygnowali z ustug Centrum.
Zarowno wyniki tych analiz, jak i plany na poszczegolne miesiace byly z powdédka omawiane, zreszta sama powodka
w tabelach przygotowywanych przez pozwanego uzupelniata dane dotyczace konkretnego miesigca. Wyniki powodki
byly z nia omawiane, pozwany zwracal uwage na konieczno$¢ podejmowania przez nia dzialan zmierzajacych do
zachecania klientow do kontynuowania kuracji i ich motywowania, pomimo tego powodka nie osiagata wynikow, ktore
satysfakcjonowalyby pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w listopadzie 2012 roku w Centrum Dietetycznym prowadzonym przez
pozwanego w J. przeprowadzany byt audyt przez eksperta N. Z. U.. W sprawozdaniu ekspert stwierdzila, ze powodka
jest osoba pogodna, rozmowna, energiczna, lecz malo konkretna, nie wzbudza autorytetu specjalistki. Jednocze$nie
ekspert wskazal, ze stosowana przez powddke suplementacja dla klientow jest bardzo uboga i monotonna, diety
zapisywane sg prawidlowo w zakresie ilo§ciowym, lecz sa monotonne (3 razy pod rzad dieta z krwi). Audytor miala
rowniez uwagi do powoddki w zakresie obstugi klientow, ktorzy zainteresowani byli metoda stosowang przez N.,
wskazala, ze klient otrzymal jedynie chaotyczna informacje o metodzie. Nadto pojawily sie uwagi zwigzane z brakiem
planowania przez powodke sprzedazy tygodniowej, brakiem znajomosci §redniego paragonu, zauwazyla dodatkowo
mala skuteczno$¢, nieprowadzenie przez powodke wywiadu podczas bezplatnej konsultacji, nienawiazywanie z
klientem relacji, oraz przedstawianie przez powodke oferty chaotycznie i malo interesujgco. Z powodka omawiane byly
wyniki tej kontroli, lecz pomimo tego pracodawca nadal nie byt zadowolony z jakosci, jak i wynikoéw pracy powddki,
na co zwracal jej uwage podczas prowadzonych z nig rozméw. Z niektérymi uwagami powddka sie zgodzita probujac
poprawi¢ jako§¢ swojej pracy, a niektore uwagi byly przez nig bagatelizowane, uznawala bowiem, ze koniecznoéé
prowadzenia tabelek jest ,wymyslem” pracodawcy, dlatego istotnie nie przywiazywata wagi do tych danych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w okresie zatrudnienia prowadzil szkolenia dietetyczek u niego zatrudnionych,
prowadzil je samodzielnie, jak tez wysylal pracownikéw na szkolenia przeprowadzane przez N.. Pozwany klad}l duzy
nacisk na sposéb prowadzenia rozmoéw i konsultacji z klientem, przede wszystkim zwracal uwage na konieczno$c
zadawania pytan otwartych. Pow6dka natomiast miala trudno$c z takim prowadzeniem konsultacji, wolala prowadzié
rozmowe w sposob bardziej luzny, nie szablonowy. Pozwany prowadzil na biezaco rozmowy z pracownikami zwracajac



uwage na konieczno$¢ poprawy wynikéw, jak i sposobu obstugi klientéw. Pozwany rowniez na biezaco przedstawial
swoje oczekiwania i plany rozwoju poszczeg6lnych placowek.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze na poczatku 2013 roku pozwany przedstawil powddce plany zwigzane z (...) Centrum
(...) w J. na 2013 rok. Dotyczyly one zaréwno wysoko$ci obrotéw w poszczegbdlnych miesigcach, liczby klientéw na
kuracji, przy czym plany te byly weryfikowane przez pozwanego na biezaco. Dla pozwanego bardzo istotne bylo nie
tyle zwiekszenie tak zwanego $redniego paragonu, co zwiekszenie iloSci klientéw kontynuujacych kuracje. Przedstawil
roéwniez w formie prezentacji kluczowe czynniki sukcesu wskazujac, ze nalezy: poprawic jako§¢ wspolpracy z klientem
poprzez utrzymanie na kuracji, rekomendacje, podjaé dzialania majace na celu pozyskanie klienta z zewnatrz,
zwiekszy¢ skuteczno$¢ rekomendacji wewnetrznych, wdrozy¢ plan rozwoju kompetencji zawodowych, wdrozyé
program lojalno$ciowy i uruchomic¢ klub (...). Powédka w okresie od stycznia 2013 roku do sierpnia 2013 roku jedynie
w kwietniu 2013 roku zrealizowala plan sprzedazy osiagajac 112 %. W pozostalych miesigcach plan realizowany byl
przez nig na poziomie Srednio okolo 80%. W styczniu 2013 roku z kuracji w Centrum Dietetycznym w J. zrezygnowato
9 klientow, w lutym — 14, marcu — 16, w kwietniu 20, w maju 18, w czerwcu 30, a w lipcu 23. Przyczyny rezygnacji
klientoéw z kuracji odchudzajacej byly rézne. Niektorzy klienci bardzo dobrze oceniali prace powodki wskazujac, ze byta
profesjonalna i skuteczna. Polecali Centrum Dietetyczne w J. sowim znajomym i rodzinie, majac na uwadze przede
wszystkim osiggniete efekty diety. Inni natomiast wskazywali, ze powddka nie wykazuje indywidualnego podejscia,
ani inicjatywy, pomimo pr6$b nie potrafi dostosowa¢ diety do indywidualnych potrzeb i proponuje monotonna
suplementacje.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 10 lipca 2013 roku pozwany zlozyt powoddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany
wskazal:

- brak zaufania ze strony klientéw skutkujacy rezygnacjami z podjetych wezeéniej kuracji odchudzajacych,

- niezrealizowanie wyznaczonych planéw (...) Centrum (...),

- niestosowanie zalecen pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia konsultacji dietetycznych z klientami,
- lekcewazacy stosunek do uwag pracodawcy oraz doradcow/ekspertow wspolpracujgcych z pracodawca.

Jednocze$nie pozwany powierzyl powddce wykonywanie obowiazkéw dietetyczki w Centrum Dietetycznym w R. w
okresie od dnia 10 lipca 2013 roku do 16 lipca 2013 roku i udzielil jej urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 16
sierpnia do 30 sierpnia 2013 roku.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
powodki, dokumentach przedstawionych przez pozwanego, zeznaniach $wiadkéw oraz stron. Zdaniem Sadu
Rejonowego przeprowadzone w sprawie dowody byly spojne, wzajemnie sie uzupehiajace, a przedlozone dokumenty
nie byly przez zadng ze stron kwestionowane. Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych cze$ciowo
pominal zeznania $§wiadkoéw i stron, bowiem w pewnym zakresie nie byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad uznal, ze zeznania pozwanego w zakresie w ktorym wskazywal on, ze ustalal z klientami Centrum Dietetycznego
w J. przyczyny rezygnacji z kuracji odchudzajacej oraz, ze wskazywali oni, ze przyczyng byl brak pomocy ze
strony dietetyczki w rozwiazywaniu indywidualnych probleméw jakie maja w zwigzku ze specyficznym stylem
zycia i konieczno$cia stosowania sie do zalecen dietetycznych nie polegaja na prawdzie, bowiem te okoliczno$ci
nie zostaly potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym. Sad Rejonowy wskazal, ze w zasadzie wszyscy
Swiadkowie, z wyjatkiem D. M. wskazywali, Ze byli zadowoleni ze sposobu prowadzenia kuracji przez powodke, ze
cenili jej dyskretno$é i oceniali ja jako skuteczna i profesjonalng dietetyczke. Podobnie Sad Rejonowy ocenil, jako
niewiarygodne zeznania powo6dki w zakresie w ktorym wskazywala ona, ze poczatkowo umawiala sie z pozwanym
na premie po wypracowaniu obrotu na poziomie 20.000 zlotych. Jak bowiem wynika z przedstawionego przez
pozwanego regulaminu premiowania do umowy o prace, wprawdzie dotyczacego E. B., bezsprzecznie juz w dniu 20
sierpnia 2012 roku premia nalezna byla dietetyczkom po wypracowaniu obrotu na poziomie 30.000 zlotych brutto.



Tymczasem zaréwno powddka, jak i §wiadek E. B. w toku postepowania utrzymywaly, ze prog premii ulegl zmianie
niespodziewanie w 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenie powddki nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz pozwany w spos6b prawidlowy rozwigzatl z nia umowe o prace zawarta na czas nieokreslony za
wypowiedzeniem.

W ocenie Sgdu Rejonowego wskazane powoddce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny
wypowiedzenia byly czeSciowo uzasadnione i znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
takim przypadku uznac nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo wladciwie.

Sad pierwszej instancji podkreslil przede wszystkim, ze rzeczywistg, uprzednia i zasadng przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy okazal sie brak realizacji przez nia wyznaczonych planéw (...) Centrum (...). W tym zakresie zauwazyl,
ze sama powodka wskazywala, ze jedynie w jednym miesigcu plan sprzedazy zostal przez nia zrealizowany. Przy
czym powodka probowata wskazaé, ze pozwany w taki spos6b modyfikowal plany na poszczegdlne miesigce aby nie
bylo mozliwe ich zrealizowanie. Takie twierdzenia powddki, zdaniem Sadu nie zostaly jednak przez nig wykazane, a
pozwany w sposob szczegdtowy opisal w jaki sposéb weryfikuje wszystkie niezbedne dane, tak aby w sposob realny
ustali¢ plan na kolejny miesige. Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie mozna ustali¢, Zze pozwany przywiazuje bardzo duza uwage do analizy wszelkich danych z ktérych moze
wyciaga¢ wnioski majace na celu poprawe wynikow prowadzonej przez niego dzialalnoSci. W sposob niezwykle
skrupulatny prowadzi on statystyki, na podstawie ktorych planuje cele w kolejnych okresach. Przy czym w toku
postepowania powddka, jak i druga dietetyczka zatrudniona u pozwanego potwierdzily, ze pozwany prowadzil z
nimi rozmowy, wskazywal Srodki za pomoca ktorych powddka moze osiagnac lepsze wyniki. Przykladal duza wage
do konieczno$ci takiego wspdldzialania z klientami, aby nie rezygnowali oni z kuracji zbyt szybko, co nie tylko
zwiekszalo sprzedaz suplementacji, ale mialo rowniez wplywaé na realizacje celow dlugofalowych. Jesli bowiem
klient kontynuowalby kuracje na tyle dlugo, ze osiagnalby zakladane efekty kuracji bez watpienia stanowilby silng
rekomendacje dla Centrum Dietetycznego. Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze pozwany przy tym réwniez
zwracal uwage na podnoszenie kwalifikacji swoich dietetyczek, wysylal je na szkolenia, jak i sam je prowadzil, a
nadto werbalizowal powodce swoje oczekiwania, jak i uwagi. Wskazywal na konieczno$¢ polepszenia jakoSci pracy
powddki, jak tez wymagat od niej stosowania zasad prowadzenia konsultacji, jak i rozméw z klientami obowigzujacych
w N.. Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze plan rozwoju Centrum nie skupiat sie wylacznie na osiagnieciu przez
powodke celu w zakresie planu sprzedazy. Dla pozwanego istotne bylo zaréwno pozyskiwanie nowych klientéw, jak
i takie prowadzenie przez dietetyczki kuracji, aby klienci z niej nie rezygnowali. Zdaniem Sadu powo6dka doskonale
zdawala sobie sprawe z oczekiwan pozwanego i cho¢ wiedziala, ze wymaga on cho¢by prowadzenia rozméw z klientem
w szczeg6lny sposdb, to ignorowala te zalecenia, uznajac, ze zaré6wno jej jak i klientom jest lepiej, gdy rozmowa ma
bardziej luzny charakter, co zresztg przyznala skladajac zeznania. Tymczasem skoro pracownik zdaje sobie sprawe
z konkretnych oczekiwan jakie ma wobec niego pracodawca i §wiadomie ich nie realizuje, to takie zachowanie
moze zostaé uznane za lekcewazace wobec pracodawcy i uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace. To bowiem
pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej przez niego dzialalno$ci i jest uprawniony aby wymagac¢ od pracownika aby
Swiadczyt on prace stosujac sie do zalecen zwiazanych ze sposobem jej wykonywania. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal,
ze rzeczywista i uzasadniong przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byl rdwniez jej lekcewazacy stosunek
do uwag pracodawcy, a nadto niestosowanie zalecenn pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia konsultacji
dietetycznych z klientami. Te przyczyny sa bowiem ze soba powiazane. Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$ci
te wynikaja rowniez z protokotu sporzadzonego przez Z. U., i cho¢ powddka wskazywala, ze przyjela do siebie uwagi
z niego wynikajace i starala sie zniwelowaé wytkniete bledy, to sama przyznala, ze nadal nie prowadzila konsultacji
zgodnie z oczekiwaniami i zaleceniami pozwanego, uznajac, ze lepiej czuja sie klienci, gdy pytania otwarte wplatane sa
w luzna rozmowe. W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze
budzi¢ watpliwoéci, iz wyzej wskazane przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly rzeczywiste, konkretne
i prawdziwe. Mialy charakter uprzedni, a powddka zdawala sobie sprawe z tego, jakie czyni sie jej zarzuty.



Sad pierwszej instancji zwazyl rowniez, ze pozwany nie wykazal natomiast, ze klienci Centrum nie ufali powodce,
co bylo przyczyng ich rezygnacji z podjetych kuracji odchudzajacych. Tylko jeden $wiadek potwierdzit i to jedynie
cze$ciowo ten zarzut. Pozostali §wiadkowie wskazywali, ze powo6dka wzbudzala ich zaufanie i byli zadowoleni ze
sposobu w jaki prowadzila ich powbdka.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest wystarczajaca obrona powoddki, ktora wskazala, ze rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia jej umowy o prace byly jej plany zwigzane z wyj$ciem za maz, czy zalozeniem rodziny. Juz bowiem same
zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, ze gdyby pozwanym kierowaly takie motywy, to nie zatrudnilby
tak mlodej osoby, w stosunku do ktérej mozna przyja¢ z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoécig, ze w
niedlugim okresie bedzie planowala zatozy¢ wlasng rodzine.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreélony nie jest sankcja, lecz
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku prawnego. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna
i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegélnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest
normalnym trybem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia ma bowiem
znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do uznania naganno$ci
zachowania pracownika (cho¢by nawet nie mozna mu bylo przypisa¢ subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji
uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka pomimo prowadzenia z nia rozméw, wskazywania sposobow realizacji
stawianych celow, zgodnie z koncepcja przyjeta przez N. nie stosowala sie do tych zalecen, nie realizowala ciagle
komunikowanych przez pracodawce oczekiwan i cho¢ ekspert N. mial znaczne zastrzezenia do jej pracy pozwany liczyt
na poprawe sposobu wykonywania obowiazkéw przez powddke. Jednakze majac na uwadze w zasadzie staly brak
osiggania celéw Centrum Dietetycznego podjal decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil i orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysokosé
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka wnoszqgce o zamiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez uwzglednienie powdédztwa calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
L. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 30 §4 kodeksu pracy, polegajace na uznaniu, ze:

a) zgodna z prawem przyczyna wypowiedzenia moze bylo zachowanie pracownika majace miejsce niemal 10
miesiecy przed dokonaniem wypowiedzenia, podczas gdy prawidlowa interpretacja powyzszego przepisu nakazuje,
aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista, aktualna oraz zrozumiala;

b) zgodna z prawem przyczyna wypowiedzenia jest niestosowanie zalecen pracodawcy, podczas gdy na rozprawie
pozwany wyjasnil, ze pod tym sformulowaniem kryje sie zupelnie inny zarzut w stosunku do powodki (brak
umiejetnosci), co narusza obowiagzek wskazania prawdziwej, jasne i czytelnej przyczyny wypowiedzenia umowy o

prace,

¢) zgodna z prawem przyczyna wypowiedzenia jest niezrealizowanie wyznaczonych planéw (...) Centrum (...), podczas
gdy przyczyna ta nie wyczerpuje pojecia konkretnosci i stanowi stwierdzenie stanu zaistnialego w zakladzie pracy, nie
stanowi za$ uchybienia powodki;



II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki oraz wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze:

a) regulamin premiowania przedstawiony przez pozwanego dotyczacy wprawdzie E. B., dotyczyt takze powddki,
b) P. (...) Centrum (...) byly mozliwe do zrealizowania,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na ustaleniu, ze:

a) powodka samodzielnie uzupelniala tabele wymagane przez pracodawce, podczas gdy w rzeczywistoSci tabele i
formularze byly uzupehiane przez asystentke Punktu Dietetycznego,

b) powddka stosowala sie do zalecen pracodawcy w zakresie sposobu prowadzenia konsultacji, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nakazuje wyciagna¢ odmienne wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoS$cia postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 2 kpc, albowiem w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego powddki wystepowata osoba, ktéra
w $wietle art. 87 § 1 kpc pelnomocnikiem by¢ nie mogla.

Powodka w rozpoznawanej sprawie reprezentowana byla przez osobe nie bedaca adwokatem ani radeg prawnym, lecz
wywodzaca swoje uprawnienia ze stosunku obligacyjnego, okre$lonego w art. 87 § 1 kpc jako staly stosunek zlecenia.

Zgodnie z tredcig art. 379 pkt 2 kpc, niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora nie moze byé
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania. Przepis art. 379 pkt 2
kpc nakazuje przy tym uznaé za niewazne postepowanie, w ktorym wystepowal nienalezycie umocowany pelnomocnik,
bez wzgledu na sposob jego dzialania i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to,
czy skutkiem udzialu pelnomocnika bylo pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw.

Katalog os6b, ktére moga wystepowac w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego, wynikajacy z art. 87 § 1
kpc, ma charakter zamkniety.

Zgodnie z treScia tego przepisu, pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Cytowany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, nie moze by¢ obchodzony, ani przez sad, ani przez strony,
a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu osoéb ustawowo nieupowaznionych do wystepowania
w charakterze pelnomocnika procesowego.



Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje zdolno$ci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dzialania na jakimkolwiek
etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad, a przeszkody tej nie moze usuna¢ wola strony. W takim
przypadku nie mozna usung¢ zaistnialego uchybienia w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych
przez te osobe (zob. uchwala siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIT CZP 154/07, OSNC
2008/12/133).

Potwierdzajac mozliwo$¢ Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nienalezace do prawniczych zawod6w zaufania
publicznego, od ktérych nie wymaga sie szczegoblnych kwalifikacji, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.4.2006 r.
((-..) Zb.Urz. Nr 4/2006, poz. 45) zastrzegl konieczno$c écislego sprecyzowania zakresu tej pomocy i w imie ochrony
0s6b korzystajacych z pomocy prawnej - krytycznie ocenil pozostawienie §wiadczenia tej pomocy poza okre$lona
przez ustawodawce kontrola jej form i jako$ci ze strony organow wladzy panstwowej lub stosownego samorzadu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa btednych porad.

Ustalenie dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego powinno zosta¢ przez sad przeprowadzone
poprzez dwustopniowe badanie. Po pierwsze sad ma obowiazek zbadaé czy stosunek zlecenia jest staly, nastepnie
porownac zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy tj. tre$¢ roszczenia
i okolicznoéci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.

W toku postepowania apelacyjnego, co nie zostalo uczynione na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
K. K. zostal zobowiazany do wykazania, ze stosunek zlecenia w oparciu o ktory reprezentuje powddke ma charakter
staly, w szczeg6lno$ci zobowigzany zostal do wykazania jakie konkretne czynnoSci prawne i faktyczne wykonywal na
rzecz powddki w ramach tego stosunku zlecenia oraz zobowiagzany zostal do przedlozenia ksiegowego potwierdzenia
dokonanej przez powoddke zaplaty za czynnoSci wykonane w ramach umowy zlecenia, pod rygorem pominiecia
dokonanych przez niego czynnoS$ci w postepowaniu.

W odpowiedzi na zobowigzanie K. K., wskazal ze przebieg stosunku zlecenia laczacego go z powddka, nie pozwala
na przedstawienie zadnych dowod6w na jego stalo$¢, bowiem od stycznia 2013 r powddka nie stala sie posiadaczka
zadnych innych roszczen, poza wywodzonym w niniejszym postepowaniu, a z uwagi na fakt, iz nie zostalo
ono prawomocnie zakoniczone pelnomocnikowi - zleceniobiorcy nie przystuguje jeszcze wynagrodzenie, ani zwrot
wydatkow, stad niemozliwym jest przedstawienie dowodow ksiegowych. K. K. wskazal, ze dotychczasowa wspolpraca
opiera sie przede wszystkim na dochodzeniu przedmiotowego roszczenie, ale jest to wynikiem tego, iz powddka
nie miala potrzeby dochodzenia innych roszczen. Podnibst ponadto, ze laczacy go z powddka stosunek zlecenia ma
charakter pierwotny (zostal nawigzany przed wypowiedzeniem umowy o prace przez pozwanego), staly (gdyz zostal
zawarty na czas nieoznaczony), a po przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Analiza tre$ci umowy zlecenia, przedmiotu postepowania, prowadzi do wniosku, ze K. K. niebedacy adwokatem ani
radcg prawnym, nie spehit kryteriéw o ktérych mowa w art. 87 § 1 kpc. Brak jest jakichkolwiek podstaw i dowodéw
do przyjecia, iz faktycznie sprawuje zarzad majatkiem lub interesami powddki czy tez pozostaje z powddka w stalym
stosunku zlecenia.

Podkresli¢ nalezy, ze dowodu na stalosé zlecenia nie moze stanowi¢ wylacznie umowa zawarta na czas nieoznaczony
zawarta przed zaistnieniem sporu. W tre$ci umowy wskazano wprawdzie, ze powodka powierzyla K. K. staly zarzad
nad jego majatkiem i interesami w zakresie dochodzenia wszelkich roszczen odszkodowawczych od sprawcéw kolizji,
wypadkow, deliktow, jak réwniez pracodawcow, w przypadkach niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,
a przedmiot zlecenia obejmuje rowniez wszelkiego rodzaju doradztwo i pomoc prawna, lecz brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na staloé¢ tego zlecenia i na to by faktycznie przedmiot tego zlecania byt realizowany. Nie ma zatem
uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, iz zostaly spelnione warunki z art. 87 § 1 kpc. Podstawe pelnomocnictwa
stanowi stosunek zlecenia, ktéry powinien spelniaé wymagania stawiane umowie zlecenia przez przepisy prawa
materialnego (art. 734 iin. ke). Musi przy tym byc¢ to stosunek zlecenia stalego, o czym decyduja wzajemnie powigzane
elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnosSci czynno$ci stanowiacych jego tresé. Nie jest wystarczajace
oparcie sie wylacznie na istnieniu umowy, ktorej tre§¢ zawsze mozna pod wzgledem formalnym dostosowac do



wymog6w stawianych przez ustawodawce w ramach art. 87 § 1 kpc, bez wykazania, ze ich zapisy odpowiadaja
rzeczywistym relacjom miedzy ich stronami (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012
r., 1 ACZ 334/12).

Pelnomocnik, ktory jest zarzadca majatku lub intereséw albo zleceniobiorcg, zglaszajac swdj udzial w sprawie musi
zatem wykazaé faktyczne istnienie stosunku podstawowego (wewnetrznego) laczacego go ze strong, a nie tylko
wykreowanego na potrzeby danego procesu. K. K. nie przedlozyl zadnych dokumentéw, dowodéw $wiadczacych o
realizowaniu ustug na rzecz powodki w ramach umowy zlecenia.

Nieprzedstawienie - na wezwanie sadu - w wyznaczonym terminie dokumentoéw legitymujacych udzial pelnomocnika
w sprawie jest wada pelnomocnictwa, uniemozliwiajaca udzial pelnomocnika w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07).

Okoliczno$ci podniesione przez K. K., w piSmie przedlozonym na wezwanie sadu Swiadcza o tym, iz stosunek zlecenia
zostal wykreowany na potrzeby niniejszego procesu i nie zmienia tej okoliczno$ci data zawarcia umowy zlecenia. Jak
wynika z treSci o§wiadczenia K. K., powddka od daty zawarcia umowy zlecenia nie stala sie posiadaczka zadnych
innych roszczen, a dotychczasowa wspolpraca opiera sie wylaczenie na dochodzeniu przedmiotowego roszczenia.
Watpliwosci zatem budzi potrzeba zawarcia umowy zlecenia na dziesie¢ miesiecy przed udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego i przed przystapieniem pelnomocnika do sprawy, zwazywszy ze pozew podpisany zostal przez powddke, a
pelnomocnik wstgpil do sprawy na pierwszej rozprawie w grudniu 2013 r. Od daty zawarcia umowy do daty udzielenia
pelnomocnictwa K. K. nie podejmowal na rzecz powodki zadnych czynnoéci wynikajacych z przedmiotu zlecenia.

Dokonujac wykladni pojecia ,stalego stosunku zlecenia”, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15.5.2007 r., (V CZ
32/07, niepubl.) przyjal, Ze jest to stosunek prawny ugruntowany, trwajacy dtuzszy czas, wiazacy strony Scisle, a nie
przypadkowo lub okazjonalnie.

Umowa zlecenia zawarta pomiedzy powo6dka a K. K., nie dowodzi faktycznego pozostawania stron w stalym
stosunku zlecenia, gdyz nie zostalo wykazane, aby strony tej umowy - poza formalnym zawarciem umowy - realnie
podejmowalyby czynnoéci, ktore wykraczaja poza ramy niniejszego procesu. Brak jest dowoddw na realizacje tej
umowy. Nie mozna zatem przyjaé¢ by strony laczyt staly stosunek zlecenia skoro konieczno$¢ zmaterializowania jego
treéci powstala po wytoczeniu powodztwa. Jak podkre$§lono powyzej pierwotng przestanka oceniang przez Sad jest
nie to czy w zakres zlecenia wchodzi przedmiot sprawy ale czy potrzeba zadania rozstrzygniecia sprawy przez Sad
wynika z okoliczno$ci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. (por uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2008 r (...) 51/08, LEX)

Biorgc pod uwage powyzsze, K. K. nie mégt by¢ pelnomocnikiem powddki w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzanie przez strone czynnoSci dokonanej
przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jednak tylko w odniesieniu do dzialania osoby mogacej byc
pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. uzasadnienia postanowien
7 29.9.1998 r., IT CKN 529/99, niepubl. i z 18.11.2005 r., IV CZ 112/05, niepubl., wyrokéw z 10.8.2000 r., IV CKN
1137/00, niepubl. oraz uchwaly z 28.7.2004 r., III CZP 32/04). Natomiast wystepowanie w sprawie w charakterze
pelnomocnika osoby, ktéra nim nie moze by¢, oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i powoduje
niewazno$¢ postepowania z mocy art. 379 pkt 2 KPC, a uchybienia te nie moga by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia
przez strone czynnoéci dokonanych przez te osobe (wyrok SN z 20.8.2001 r., I PKN 586/00, OSNAPiUS Nr 2/2002,
poz. 5; uchwala z 28.7.2004 r., III CZ 32/04, OSNC Nr 1/2006, poz. 2 i uchwala (7) SN z 8.7.2008 r., III CZP 154/07,
OSNC Nr 12/2008, poz. 133).

Przepis art. 379 pkt 2 KPC nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowal nienalezycie umocowany
pelnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dzialania i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez



wzgledu na to, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika bylo pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw.
(postanowienie SN z 2.8.2007 r., V CZ 72/07, niepubl.).

Wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego powo6dki K. K. ktory nie mégt by¢ pelnomocnikiem,
oznaczal brak nalezytego umocowania powodujgcy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). W rozpoznawanej
sprawie zaistnialy bezwzgledne podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz zniesienia postepowania w calo$ci w zakresie objetym niewazno$cia, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwigzku ze stwierdzong niewaznoS$cig postepowania apelacja nie podlegala ocenie merytorycznej. Nie maja
znaczenia zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
takie jako dokonane w warunkach niewazno$ci postepowania pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka
zostalo dotkniete, wylacza mozliwo$¢é podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2010 r. I CSK 272/09, Lex nr 583724, wyrok Sadu Apelacyjnego w R. z 26 marca 2015 r.,
III AUA 967/14, LEX nr 1667614).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw z art. 374 kpc i art. 108 § 2 kpc orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powt6rzy postepowanie dowodowe przeprowadzone w
toku calego postepowania, celem ustalenia czy przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace sformulowana w
o$wiadcezeniu pracodawcy z dnia 10.07.2013 r byla rzeczywista, konkretna i znajdowala oparcie w zebranym ponownie
przez Sad materiale dowodowym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del) Magdalena Kimel
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