Sygn. akt VIII Pa 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016r. w G.
sprawy z powoddztwa A. S. (S.)

przeciwko Fabryce (...) Spolce Akcyjnej w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt VI P 1120/15
oddala apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 22.09.2016 r. w sprawie VIII Pa 99/16

w zakresie znacznikéw czasowych 00:15:00 - 00:24:16.
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Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w G. wydanego w sprawie
[? 00:00:12.053] VIII Ta 99/16.

Powdd A. S. domagal sie w rozpoznawanej sprawie zasadzenia od pozwanej Fabryki (...) spotki akeyjnej w G. kwoty
9.745,14 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz zwrotu kosztow postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia [? 00:00:53.384] zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku zasadzit od pozwanej

na rzecz powoda kwote 9.745,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Oddalone zostalo powddztwo w
zakresie zadania cze$ci odsetek. Zasadzono na rzecz strony powodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
strone pozwana obcigzono stosunkowa oplata od pozwu. Sad I instancji nadal tez wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 3.248,38 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozZyla strona pozwana.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$énie stanu faktycznego.

Przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonatl oceny z zebranych dowodéw i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. W konsekwencji Sad Okregowy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal ich za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Jest to stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku sygnatura akt I PKN 339/98. Sad
Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci to stanowisko podzielil. W ocenie Sadu II instancji podniesione
w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Prawidlowo, bowiem Sad I instancji stwierdzil, ze
roszczenie powoda o zaptate odszkodowania w oparciu

o przepis art. 50 paragraf 3 i 4 Kodeksu pracy zastluguje na uwzglednienie. Prawidlowo przez Sad, prawidlowo przez
Sad Rejonowy ustalonego stanu faktycznego wynika, bowiem, ze powdd 17 wrze$nia, czy tez wcze$niej nie wyrazal
zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Okoliczno$¢ wynikajgca zreszta z zeznan swiadka
H. W., ze $wiadek ten przygotowala dokument w sprawie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron,
ktéry powdd mial podpisaé, wskazuje wlasnie na to, ze powod wezeéniej nie skladal Zadnego o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Mial je mozliwo$¢ zlozenia dopiero w formie pisemne;j
na dokumencie przygotowanym przez kadrowa w dniach 17 wrze$nia 2015 roku, przy czym, co nalezy tu zauwazy¢,
rozwigzanie umowy o prace mialoby nastapic¢

29 sierpnia 2015 roku, a wiec z data wsteczna, co jest oczywiscie niemozliwe. Nie mozna, bowiem rozwigza¢ stosunku
pracy z data wsteczng. Podkre$lenia tez wymaga,

ze ewentualne ustne wyrazone przez powoda o§wiadczenie o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron
dla swojej skutecznoéci musialoby zostaé zlozone w stosunku do osoby uprawnionej do reprezentacji pracodawcow,
ktérym byta spotka akeyjna.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tymczasem, ze takie oSwiadczenie mialby powdd, ze powdd
rozmawial jedynie z H. W., w przypadku, ktorej

z materialu dowodowego nie wynika, aby byta ona uprawniona do dzialania w imieniu strony pozwanej. O§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace w formie pisemnej, ktére mogloby by¢ przekazane osoba uprawnionym do dzialania
w imieniu strony pozwanej, powod nigdy nie skladal. Strona pozwana w apelacji zarzucala bledna ocene dowodow
podkreslajac fakt wypelnienia przez powoda obiegdéwki 17 wrze$nia 2015 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednak, ze powdd nie zalatwial tego dnia obiegéwki, co prawda w
trakcie swojego przestluchania 8 marca 2016 roku powod wskazal, ze zalatwial obiegowke 17 wrze$nia 2015 roku, ale
w nastepnym zdaniu wskazal, ze tak mu sie wydaje, ze to byla taka data. Z akt osobowych powoda tymczasem wynika,
ze obiegowka nosi date 13 pazdziernika 2015 roku i rowniez z zeznan $wiadka H. W. wynika, ze powo6d podpisal
obiegoéwke 13 pazdziernika 2015 roku. Tak, wiec

no nie mozna przyjaé w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze pow6d mogt wypekhiaé obiegowke
17 wrzeénia 2015 roku, jak to zarzucala strona pozwana w apelacji. Pozwana w apelacji odwoluje sie tez do
$wiadomosci powoda odnoénie faktu rozwigzania umowy o prace. Okolicznos$é ta jednak nie byla sporna pomiedzy
stronami. Sad I instancji przyjal przeciez, ze nie bylo kwestionowane, iz rzeczywiscie doszlo do rozwigzania stosunku
pracy, a naturalna konsekwencja rozwigzania stosunku pracy jest zwrocenie sie do pracodawcy przez pracownika
o informacje w zakresie przystugujacym pracownikowi uprawnien zwigzanych z ustaniem stosunku pracy. Sad II
instancji uzupehiajgc jeszcze rozwazenia Sadu I instancji wskaze dodatkowo, ze powdd w terminie zlozyl pozew

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Zostal zachowany termin

z art. 264 paragraf 1 Kodeksu pracy. Powod, bowiem 6 pazdziernika 2015 roku otrzymal $wiadectwo pracy i po
otrzymaniu tego dokumentu, to byl pierwszy pisemny dokument

W sprawie rozwigzania stosunku pracy, wystapil z pozwem dnia 8 pazdziernika 2015 roku. Reasumujac stwierdzié
nalezy, ze strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy

z naruszeniem przepiséw, bez zachowania formy pisemnej zgodnie z art. 30 paragraf 3 Kodeksu pracy stad zasadne
bylo roszczenie powoda o zaplate odszkodowania

w oparciu o przepis art. 50 paragraf 3 i 4 Kodeksu pracy. Wskazac nalezy, ze prawidlowo

Sad I instancji uznat tez, ze roszczenie powoda w zadnym wypadku nie bylo

sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na mocy art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje strony
pozwanej, jako nieuzasadniona.
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