Sygn. akt VIII Pa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wT.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 621/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. przywraca powodke do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18.800 zt ( osiemnadcie tysiecy osiemset zlotych) tytulem

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni,

3. oddala powo6dztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w pozostalej czeSci,

II. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.940 zl ( pieé¢ tysiecy dziewieéset czterdziesci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 5.940z1 ( pie¢ tysiecy dziewieéset czterdziesci zlotych) tytulem oplaty od

apelacji i od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt ( trzysta sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak



/Sedzia/ /Przewodniczaca/ /Sedzia/
Sygn. akt VIII Pa 95/16

UZASADNIENIE

Powodka E. H. pozwem wniesionym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w T. domagala sie przywrécenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w T. wnioésl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, podnoszac, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka bylo uprawnione, przyczyny wypowiedzenia rzeczywiste
i konkretne.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w T. G. oddalil powbdztwo i orzekt o kosztach procesu.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. H. w dniu 9 lipca 2015 roku zawarta z (...) S.A. w T. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego.

Jako dyrektor zarzadzajacy powddka byla bezposrednio podporzadkowana prezesowi (...) S.A.

W dniu 10 grudnia 2015 roku Zarzad pozwanej spo6iki podjal uchwale o zmianie regulaminu organizacyjnego
(...) S.A. i uchyleniu dotychczasowego schematu organizacyjnego, likwidacji stanowiska dyrektora zarzadzajacego,
przeksztalceniu zespolu marketingowo-sprzedazowego w dzial marketingowo-sprzedazowy i wprowadzeniu nowego
schematu organizacyjnego.

W dniu 10 grudnia 2015 roku prezes pozwanej spolki zlozyt powddce wypowiedzenie umowy o prace wskazujac
jako przyczyne zmiany organizacyjne, w konsekwencji likwidacje stanowiska dyrektora zarzadzajacego (...) S.A.
Wypowiedzenie zostalo dokonane z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, co mialo uplyngé w
dniu 26 grudnia 2015 roku. Powddka zostala w okresie wypowiedzenia zwolniona ze §wiadczenia pracy.

Powodka otrzymala miesieczna odprawe pieniezna w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosito 9.900 zl.

W dacie orzekania u pozwanej nie istnieje stanowisko dyrektora zarzadzajacego, a jego obowiazki przyjela prezes
Zarzadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o przestuchanie §wiadkow A. T., W. S., B. S., J. H. i dowody z dokumentéw
jako nieistotne dla sprawy. W sprawie niewatpliwe jest, ze likwidacja stanowiska miala miejsce, zatem wyjaénianie
innych okoliczno$ci, ktére mogly towarzyszy¢ zwolnieniu, nie ma znaczenia w sprawie.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano zmiany organizacyjne w spolce,
a w konsekwencji likwidacje stanowiska dyrektora zarzadzajacego.

Analiza strony formalnej wypowiedzenia wskazuje, ze pracodawca dopehil cigzacych na nim obowigzkow:
wypowiedzenie zlozyt powddce na pismie, wskazujac istniejace, zdaniem pozwanego, przyczyny wypowiedzenia
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Wskazany w wypowiedzeniu okres wypowiedzenia réwniez
byl prawidlowy — dwutygodniowy — wadliwie jedynie okreslono date koncowa okresu wypowiedzenia: wypowiedzenie
koniczylo sie 24 grudnia a nie 26 grudnia 2015 roku. Nie ma to jednak zadnego znaczenia prawnego w niniejszej



sprawie. Pozwany jedynie nie pouczyl powodki o prawie do odwolania sie do sadu pracy, jednak uchybienie to rowniez
nie ma znaczenia w sprawie, bowiem mogloby jedynie ono skutkowaé przywroceniem powodce prawa do wniesienia
odwolania, ktére jednak wplynelo do Sadu w ustawowym terminie.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze
merytorycznie wypowiedzenie rowniez byto prawidlowe, a wskazana przyczyna rzeczywista, konkretna i prawdziwa.

Sad wskazal, ze nie jest kompetencja sadu badanie zasadnosci czy koniecznos$ci dokonywania zmian organizacyjnych
w zakladzie pracy. Zadaniem sadu jest natomiast badanie, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest
konkretna i prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.). Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego
stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdéw pracy (wyrok z dnia 23 maja 1997
roku w sprawie I PKN 176/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 9, poz. 263).

Nie ma watpliwo$ci w sprawie, ze pozwany Szpital mial prawo dokonaé¢ zmian organizacyjnych i zmieni¢ model
funkcjonowania sp6tki eliminujac stanowisko dyrektora zarzadzajacego ze schematu organizacyjnego. I zmiany te
rzeczywiscie zostaly przeprowadzone, a w dacie orzekania stanowiska takiego nie ma.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka. W apelacji wniesionej przez pelnomocnika rozstrzygnieciu zarzucila:

1. razaca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie,
ze pozwana jakoby rzekomo dopehila wszystkich czynnoéci zwigzanych z prawidlowoécia swojego o$wiadczenia
woli w postaci dokonanego wobec powodki o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace uzasadnionym rzekoma
likwidacja stanowiska pracy, ktére przed dokonanym wypowiedzeniem zajmowata powodka;

2. razacq obraze procedury, a w szczegblnoSci art. 207 § 6 i 7 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji
argumentacji pozwanej, ktora uchybila zakre§lonemu przez Sad terminowi 14 dni na wniesienie odpowiedzi na pozew;

3. razaca sprzeczno$¢ odnoszaca sie do spdjnoéci orzekania w sprawach dotyczacych pozwanej w niniejszym procesie
iw sprawie IV P 12/15.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
wydanie wyroku przywracajacego powddke do pracy i zasadzenie na jej rzecz pelnego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, a takze obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje - w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu powo6dka podkreslila, ze Zarzad pozwanej nie posiadal prerogatywy do dokonywania zmian
organizacyjnych co wynika ze statutu pozwanej i w konsekwencji stanowisko, ktore zajmowala powodka nie zostalo
rzeczywiéci zlikwidowane.

W osobistej apelacji powddka wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista, uzasadniona i konkretna podczas gdy nie doszlo do
likwidacji stanowiska pracy i przyczyna wypowiedzenia umowy byla pozorna.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powo6dztwa i przywrbcenie powoddki do pracy na
poprzednich warunkach, zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow sadowych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, z odrebnym uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, Ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa wskazanych w apelacji. Wskazala
takze na przepis art. 17 § 3 k.s.h., z ktérego wynika, ze nastapila rzeczywista likwidacja stanowiska pracy powodki.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja byla zasadna choé nie wszystkie jej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie. Sad 11 instancji
dostrzegt potrzebe uzupelnienia postepowania dowodowego i przeprowadzil dowod ze (...) S.A. z siedzibg w T..
Na jego podstawie Sad ustalil, ze zgodnie z § 18 ust. 2 pkt I do uprawnien Rady Nadzorczej nalezy zatwierdzanie
regulaminéw uchwalonych przez Zarzad, w szczegdlno$ci regulaminu organizacyjnego (lit.b.). Sad Okregowy podziela
w przewazajacej czesci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji z wyjatkiem ustalenia, ze rzeczywiscie
zlikwidowano stanowisko powodki.

Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze doszlo
do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powodki. Juz w pozwie E. H. zwracala uwage, ze kompetencje
do zatwierdzania zmian organizacyjnych ma Rada Nadzorcza i wnosila o zobowigzanie strony pozwanej do
przedstawienia statutu. Zarzad pozwanej 10 grudnia 2015 roku podjal uchwate o zmianie (...) S.A. w T., w ten sposéb,
ze uchylil w caloSci zalacznik nr 2 pt.: ,,Struktura oraz wykaz zadan administracyjnych komoérek organizacyjnych
(...) S.A.” w zakresie schematu organizacyjnego oraz zadan poszczeg6lnych komoérek, a takze zlikwidowat stanowisko
dyrektora zarzadzajacego. Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego (...) S.A. z siedzibg w T. w § 18 ust. 2 pkt } stanowi,
ze do uprawnien Rady Nadzorczej nalezy zatwierdzanie regulaminéw uchwalonych przez Zarzad, w szczegolnoSci
regulaminu organizacyjnego (lit.b.). W niniejszej sprawie regulamin organizacyjny w nowym brzmieniu, zmienionym
uchwalg zarzadu z 10 grudnia 2015 roku, nie zostat przedlozony do zatwierdzenia Radzie Nadzorczej. Poniewaz do
ostatecznej decyzji Rady Nadzorczej pozwanej sp6lki nalezalo zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego, a co za tym
idzie przyjecie zmian w strukturze organizacyjnej, Zarzad pozwanej nie podejmuje w tym zakresie wiazacej decyzji, a
jego uchwala jest w zasadzie ,projektem” i stanowi zamiar dokonania ewentualnych zmian. Rada Nadzorcza nie jest
zwigzana przedstawiong jej uchwala i moze proponowanych zmian nie zatwierdzié. Zmiana struktury organizacyjnej
pozwanej i likwidacja stanowiska pracy powddki nie byla wylacznie zalezna od pracodawcy (zgodnie z definicja z art.

3" k.p.) i dla prawnej skutecznoéci wymagata zatwierdzenia przez podmiot od niego niezalezny - Rade Nadzorcza.
Przy powyzszym stwierdzeniu nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest jednostka
organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Z kolei art. 3" § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Zatem istotne
bylo to, ze zmiany organizacyjne uchwalone przez Zarzad - czyli podmiot uprawniony do dokonywania czynnoSci
prawnych dotyczacych stosunku pracy - wymagaly zatwierdzenia przez podmiot odrebny od zarzadu.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze zmiany w Regulaminie Organizacyjnym pozwanej moga obowiazywaé dopiero po
ich zatwierdzeniu przez Rade Nadzorcza, bowiem dopiero wéwczas mozna nada¢ im prawny charakter. Tym samym
uchwala Zarzadu z dnia 10 grudnia 2015 roku nie mogla skutecznie zmienié struktury organizacyjnej pozwanej i
zlikwidowaé stanowiska powddki, czynno$é ta stanowila wlacznie projekt i zamiar pracodawcy. Oznacza to, ze w dniu
wreczenia powddce wypowiedzenia u pozwanej nadal obowigzywal Regulamin Organizacyjny w dotychczasowym
brzmieniu, w ktorym istnialo stanowisko dyrektora zarzadzajacego. Prowadzi to do stwierdzenia, Ze w momencie
zlozenia powo6dce o$§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna tam wskazana nie byla
prawdziwa. Sad Okregowy podziela stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku, I PK
310/07 (lex nr 500211). Zostalo ono podtrzymane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 2
grudnia 2010 roku, III PK 28/10, OSNAPiUS rok 2012, nr 3-4, poz. 35; wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, III PK 75/10,
L.; wyrok z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, I PK 41/13, OSNAPiUS rok 2014, nr 8, poz. 116; wyrok z dnia 12 grudnia 2013
roku, I PK 88/13, Monitor Prawa Pracy rok 2014, nr 5.

Stuszny jest takze poglad, ze likwidacja stanowiska pracy nie jest czynnoS$cig jednorazowa (punktowa) i wymaga
odpowiedniego przygotowania, a nastepnie przeprowadzenia, za$ proces decyzyjny w tym kierunku moze by¢ zlozony.
Likwidacja formalna i faktyczna nie musza zbiega¢ sie w czasie. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do likwidacji
faktycznej stanowiska pracy. Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze w sprawie nie mozna bylo odwola¢ sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN 733/00, OSNP 2003/23/569 — albowiem w sprawie byt



inny stan faktyczny — urzad gminy wypowiedziat radcy prawnemu umowe o prace z powodu zmian organizacyjnych
- likwidacji stanowiska pracy - w sytuacji, gdy w dacie wypowiedzenia nie zostaly jeszcze zatwierdzone zmiany
organizacyjne zakladu pracy postulowane przez pracodawce (zatwierdzenie nastapilo po uplywie tygodnia od daty
wypowiedzenia). Zatem likwidacja stanowiska pracy byla na tyle zaawansowana, ze nie bylo watpliwosci co do jej
wykonania. W przedmiotowej sprawie zmiany organizacyjne nie zostaly zatwierdzone.

W odpowiedzi na apelacje pozwana zwrocila uwage na przepis art. 17 § 3 k.s.h. W ocenie Sadu Okregowego nie miatl on
w sprawie zastosowania. Stanowi on, ze czynno§¢ prawna dokonana bez zgody wlaéciwego organu spdlki, wymaganej
wylacznie przez umowe sp6lki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
wobec spolki z tytulu naruszenia umowy sp6iki albo statutu.

Uchwaly zarzadu nie mozna uzna¢ za czynno$é prawng, do ktérej stosujemy wprost przepisy dotyczace czynnosci
prawnych. Uchwala jest podobnie jak czynno$é prawna zdarzeniem prawnym bo w jej sklad wchodzg o§wiadczenia
woli i wywoluje ona skutki prawne. Te odrebnosci wynikaja z odmiennych funkcji jakie pelnia czynnosci prawne
i uchwaly. Czynno$ci prawne prowadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw prawnych przede wszystkim
pomiedzy odrebnymi osobami. Natomiast uchwaly zgromadzenia organow spo6lki kapitalowej sa Zzrédtem powstania,
zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 roku, IV CSK 640/13,
L.). Ponadto skoro pozwana uregulowala tryb wprowadzania regulaminu przedsiebiorstwa winna go przestrzegac.

W konsekwencji zasadny jest zarzut zawarty w osobistej apelacji powddki dotyczacy naruszenia przepisu art. 30 §
4 k.p. Zgodnie z nim w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Nie budzi watpliwoSci, Ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie w rozumieniu tego przepisu to przyczyna rzeczywista. W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia
wskazana powddce w o§wiadczeniu pracodawcy byla pozorna i w zwigzku z tym Sad I instancji naruszyl przepis art.
30 § 4 k.p. przyjmujac, ze pozwana dokonala tej czynnoéci prawidlowo.

Sad Okregowy uznal za uzasadnione przywroécenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy
na podstawie art. 45 § 1 k.p. Pracodawca dokonujac nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy musi liczy¢ sie z
mozliwo$cig przywrocenia pracownika do pracy i ponosi z tym zwigzane ryzyko. Orzeczenie o roszczeniu innym niz
dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. W konsekwencji przepis
art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac¢ $cisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ocena w tym
zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego
stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe
funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, II PK 276/10, LEX nr 949027). Odmowa przywrbcenia do
pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢, dokonywana na podstawie wyzej przywolanego przepisu
wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000,
nr 11, poz. 416). Przy czym ocena zaistnienia przestanek wynikajacych z tego przepisu nastepuje zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, II PK 69/09, Lex nr 529773). Zatem zgodnie z ta zasadg
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktore sa dysponentami toczacego sie postepowania i
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, I PK 65/14, Lex Nr 1545028 Sad
Najwyzszy zauwazyl, Ze nie jest mozliwe przywrocenie do pracy pracownika w sytuacji kiedy zlikwidowano stanowisko
pracy. Poglad powyzszy jest stluszny. W przedmiotowej sprawie jednak nie doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy z uwagi na pozorno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce.

Powodka domagata sie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Zadanie to nie
moglo zostac¢ uwzglednione w calo$ci. Zgodnie z przepisem art. 47 k.p.

pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz
za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w



okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy
to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu
szczegblnego. Powddka nie podnosila, ze jej stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie zatem zasadne bylo
zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci rownej wynagrodzeniu za 2 miesigce. Kwota ta bylaby wyplacona powodce
gdyby nie wadliwe wypowiedzenie umowy o prace. Z akt osobowych powodki wynika, Ze jest ona uprawniona do
emerytury. Okoliczno$¢ ta nie wplywa w zaden sposob na wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Emerytura jest Swiadczeniem wyplacanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r.,
poz 748). W ustawie tej nie ma przepisu, ktory zakazywalby rownoczesnego pobrania emerytury i wynagrodzenia
ze stosunku pracy. Zaden inny przepis nie wprowadza konkurencji pomiedzy wynagrodzeniem i emerytury. Jedynie
w przepisach art. 103 — 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zawarte zostaly
regulacje dotyczace zawieszania $§wiadczenia i zmniejszania wysokoéci $wiadczenia w zwigzku z uzyskiwaniem
przychodéw. Dotyczy to zmniejszenia emerytury z uwagi na wysoko$¢ innego przychodu — nie za$§ odwrotnie. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz powodka ukonczyla wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
emerytalno-rentowej byla uprawniona do pobierania emerytury w pelnej wysokoéci i wynagrodzenia.

Pozostale zarzuty apelacji pelnomocnika powddki nie sa zasadne.

Nie zostaly naruszone przepisy art. 207 § 6 i 7 k.p.c. Stusznie zauwazyla pozwana, ze termin zakre$lony na wniesienie
odpowiedzi na pozew uplywal juz po wyznaczeniu rozprawy przed Sadem I instancji. Na rozprawie tej byl obecny
pelnomocnik pozwanej i zajal stanowisko. W tej sytuacji dla jego sprecyzowania Sad mogl zakresli¢ termin na zlozenie
pisma procesowego.

Dla oceny zasadnoSci apelacji nie ma znaczenia tre§¢ wyroku, ktory zapadl w sprawie IV P 12/15, nawet jesli
przewodniczacym skladu byl ten sam sedzia. Przede wszystkim zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan ten na chwile zamkniecia
rozprawy moze by¢ inny w réznych sprawach - nawet toczacych sie przeciwko temu samemu pozwanemu. Ponadto
zgodnie z przepisem art. 324 § 1i 2 k.p.c. sad wydaje wyrok po naradzie sedziow i zapada od wiekszo$cia glosow. Wyrok
w niniejszej sprawie zostal wydany w sktadzie lawniczym. W zwigzku z tym glos przewodniczacego jest jednym ztrzech
réwnowaznych. Z tego wzgledu oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z akt IV P 12/15 i akt 3 Ds 73/2016.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 118.800 zk. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013r., poz.490 j.t.) w brzmieniu obowigzujacym od
1 sierpnia 2015 roku — I instancja i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcé6w prawnych (Dz.U. 2015r., poz.1804) — Il instancja.
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