Sygn. akt VIII Pa 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. B. (B.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
o wynagrodzenie za prace i wydanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt IV P 541/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 92/16

UZASADNIENIE

Powdd T. B. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagal sie zasadzenia od pozwanej — (...) Locum sp6lki
z.0.0. w Z. kwoty 2.198,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem zalegltego
wynagrodzenia za prace za miesiac marzec 2013r. oraz o wydanie S$wiadectwa pracy obejmujgcego okres zatrudnienia
go u pozwanej. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swoich twierdzen powdd podal, ze na podstawie kolejnych uméw zlecenia byl zatrudniony w pozwanej



spOlce w okresie od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2013r. na stanowisku montazysty. Do jego obowiazkow
nalezal montaz pokrycia dachowego, okien, rynien, rur spustowych, plytek, paneli, listew podlogowych, drzwi,
mebli, plyt gipsowych oraz klimatyzacji. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej bylo wykonywanie rob6t montazowych
i budowlanych poza granicami RP. Powdd wskazal, ze co prawda byl zatrudniony na podstawie uméw zlecenia,
faktycznie jednak wykonywal prace w ramach stosunku pracy, w zwiazku, z czym zasadne jest jego zadanie zaplaty
wynagrodzenia, gdyz faktycznie umowil sie z prezesem pozwanej, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 100
euro za kazdy dzien pracy w K. i 100 zl netto za kazdy dzien pracy w Polsce. Koncowo wyjasnil, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu nie wyjezdzal zagranice i $§wiadczyl prace wylacznie na terenie RP, jednakze nie otrzymatl calodci
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia jak réwniez mimo istnienia miedzy stronami stosunku pracy pozwana nie
wydala mu §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2013r.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze zatrudniala powoda na podstawie umoéw zlecenia
z dnia 20 grudnia 2012r. oraz z dnia 28 lutego 2013r., ktérych przedmiotem byto wykonywanie ustug remontowo -
budowlanych, zaprzeczyla by zatrudnila powoda w ramach stosunku pracy. Wskazala, ze powod nie chcial §wiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy, a to z uwagi na elastyczne podejécie do pracy, mozliwo$ci powierzenia pracy
osobie trzeciej na wlasne ryzyko, mozliwoé¢ szybkiego zrezygnowania z jej wykonywania jak rowniez z uwagi na
grozbe prowadzenia egzekucji ze $§wiadczen ze stosunku pracy. Jednocze$nie podniosta, ze nie miala powodow by
nie zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace, gdyz w tym czasie w oparciu o umowe o prace zatrudniala inne
osoby, w tym krewnych powoda. Poniosla, ze brak nieprawidlowosci po jej stronie w zakresie odnoszacym sie do
powoda potwierdzila kontrola PIP. Nastepnie pozwana opisala zasady na jakich mialo by¢ przyznane dodatkowe
wynagrodzenie za prace w K. jednocze$nie jednak wskazala, ze powod do pracy na terenie Danii nie wyjechal.
Pozwana zaprzeczyla ostatecznie jakoby nie zaplacila powodowi jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia, co wynika z tresci
rachunkéw wystawionych przez powoda do uméw zlecenia.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV 541/13 Sad Rejonowy w Z. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda T. B. kwote 2.198,05 zt tytulem wynagrodzenia za prace
za miesigc marzec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku. Sad I instancji w punkcie
2 wyroku nakazal pozwanej aby wydala powodowi T. B. §wiadectwo pracy Swiadectwo pracy za okres od dnia 20
grudnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 510 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. 3 wyroku), a takze nadal wyrokowi w pkt. 11 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 1600 zlotych (pkt. 4 wyroku) i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 288 zlotych tytutem
kosztow sadowych (pkt. 5 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze T. B. $wiadczyl prace na rzecz pozwanej w okresie od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia
30 kwietnia 2013r. na podstawie kolejno zawartych uméw zlecenia z dnia 20 grudnia 2012r., z dnia 20 grudnia
2012r. oraz z dnia 28 lutego 2013r. Przedmiotem umoé6w byly uslugi remontowo - budowlane, w kraju i za granica. W
pierwszej umowie formalnie wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 6.000 z} brutto, w drugiej na kwote 3.200 zi
brutto. Sad orzekajacy ustalil, Ze faktycznie na podstawie ustnego porozumienia z prezesem pozwanej spolki - (...)
powdd i inni pracownicy bez wzgledu na podstawe zatrudnienia zarabiali 100 euro za dzien pracy za granica i 100 zl
za dzien pracy w Polsce. Uzgodnione stawki wynagrodzenia byly stale niezalezne od ilo$ci godzin przepracowanych
w danym dniu. Decyzje w pozwanej firmie dotyczace wyplaty wynagrodzenia i jego wysokoSci oraz ewentualnych
potracen podejmowal wylacznie J. R.. W okresie od stycznia 2013r. pozwana przestala terminowo regulowac swoje
zobowiazania wzgledem zatrudnionych u niej osé6b. Wynagrodzenie wszystkim osobom zatrudnionym w pozwanej
firmie wyplacal J. R. albo M. S. - dyrektor do spraw operacyjnych i prokurent spotki. W okresie pogorszenia sytuacji
pozwanej spotki, wynagrodzenie wyplacano w formie niewielkich ,,zaliczek” po 100-200 zlotych. Kiedy wynagrodzenie
wyplacala M. S. pracownicy kwitowali jego odbiér tak by mogla sie rozliczy¢ z prezesem, gdy czynit to J. R. pieniadze
czesto byly przekazywane pracownikom z reki do reki bez pokwitowania.

Sad I instancji poczynil ustalenia odnoénie charakteru pracy powoda i wskazal, ze musial on wykonywa¢ prace
osobiécie oraz stawiac sie do pracy na okre$lona godzine. Nadzér nad pracownikami zatrudnionymi na podstawie



umowy o prace oraz osobami zatrudnionymi na podstawie umoéw zlecenia byt taki sam. Sprawowal go J. R. czasami
M. S. lub B. S., ktére sprawdzaly czy pracownicy stawili sie na budowe i w jakich godzinach wykonuja prace,
sprawdzaly jako$¢ wykonanych przez nich prac. Osoby zatrudnione w oparciu o umowy zlecenia podpisywaly taka
sama dokumentacje jak osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace. Na budowach podpisywaly tzw. szychtownice,
w ktoérych ewidencjonowano ich czas pracy. Osoby zatrudnione w oparciu o umowy zlecenia podpisywaly sie na
przygotowanych wczesniej przez B. S. rachunkach do umoéw zlecenia. To ona wpisywala kwoty na rachunkach po
uzyskaniu informacji od J. R.. Czesto zdarzalo sie, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia podpisywaly
umowe i rachunek in blanco, a potem umowa i rachunek byly uzupeliane. Zdarzalo sie, ze osoby pracujace na
podstawie umowy zlecenia nie otrzymywaly pelnej kwoty wynikajacej z rachunku, wtedy M. S. wypeliala dokument
KW, z ktoérego wynikala kwota, ktorg faktycznie wyplacita danej osobie. Dokumenty KW zgodne z rachunkiem
przekazywane byly do biura rachunkowego, a KW wypisywane przez M. S. przechowywane byly w biurze. Powdd
i pozostali pracownicy nie otrzymywali zaliczek na poczt przyszlego, niewymagalnego wynagrodzenia, a jedynie
yzaliczki” na poczet wynagrodzenia zaleglego. W pozwanej spolce istniala praktyka podpisywania in blanco umoéw,
rachunkéw do umoéw zlecenia, uméw, dokumentéw na badania wysoko$ciowe.

Sad I instancji ustalil, ze w styczniu 2013r. powdd przepracowal lacznie 22 dni, z czego 10 dni w Polsce i 12 dni
za granica z tego tytulu przystlugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 6040 zt netto (8573,18 zl brutto), natomiast
w miesigcu lutym 2013r. powod przepracowal 15 dni w Polsce i 5 dni zagranicg z tego tytutu przystugiwalo mu
wynagrodzenie w kwocie 3600 zl netto (5071,07 zl brutto). Pozwana dokonala na rzecz powoda nastepujacych wplat:
20 zt dnia 10 stycznia 2013r., 1000 z} dnia 25 stycznia 2013r. 50 zt dnia 08 lutego 2013r, 1000 z} dnia 11 lutego 2013r.
30 zl dnia 14 lutego 2013r, 500 zt dnia 22 lutego 2013r., 20 zl dnia 25 lutego 2013r, 800 z} dnia 28 lutego 2013r.,
600 zl dnia 12 marca 2013r., 2000 zl dnia 22 marca 2013r., 500 zl dnia 03 kwietnia 2013r. i 150 z} dnia 19 kwietnia
2013r. Lacznie 6870 zl. Pozwana wyplacila powodowi kwote 2328,76 zl kwota ta wchodzila w sklad zaliczek oplacanych
mu od stycznia do kwietnia 2013r. W marcu 2013r. powod przepracowal 16 dni. W tym okresie pracowal w Polsce,
wykonywal prace budowlane w Z. w studiu nagran oraz na prywatnej posesji prezesa pozwanej J. R.. Wedlug ustalen
poczynionych przez Sad I instancji za marzec 2013r. powdd winien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 2198,05 z}
brutto Sad Rejonowy ustalil takze, Ze w dniach 29 lipca 2013r. oraz 8, 16, 20, sierpnia 2013r w pozwanej spolce kontrole
przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy. W trakcie kontroli nie sprawdzano dokumentacji dotyczacej powoda.
Rowniez ustalono, ze przeciwko powodowi prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne sygn. akt KMP 39/99.

Sad I instancji argumentowal, ze dal wiare zeznaniom powoda, w ktoérych wskazal on, ze nie otrzymal naleznego
wynagrodzenia za marzec 2013 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego w toku niniejszego postepowania pozwana, mimo
ze cigzyl na niej taki obowiazek, nie przedstawila przekonujacych dowoddéw na to, ze wyplacita powodowi cale nalezne
wynagrodzenie za sporny okres. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze powdd mogl nie pamietac, kiedy otrzymal
wskazane w dokumentacji kwoty i na poczet ktérego wynagrodzenia je zaliczyl. Odejmujac kwote zaliczek wyptaconych
powodowi przez pozwang 6870 zl od sumy wynagrodzen wynikajacej z zestawienia powoda jak na k. 190 akt, Sad
Rejonowy ustalil, ze kwota wynagrodzenia wyplaconego jest nizsza niz kwota wynagrodzenia naleznego.

Sad meriti podal, ze na podstawie zeznan $Swiadkéow H. B., T. B., R. L., Z. L. przyjal, iz wynagrodzenie powoda
wynosito 100 z netto za kazda dniéwke pracy w Polsce i 100 euro za dzien pracy w K.. Sad I instancji dal wiare
zeznaniom powoda, ktéry twierdzil ze rachunki do uméw zlecenia podpisywal ,in blanco”, albowiem zeznania
powoda koreluja z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw, miedzy innymi z zeznaniami M. S., ktéra w
sposob szczegbdlowy opisala mechanizm wyplaty pracownikom wynagrodzen i zasady prowadzenia dokumentacji
placowej. Potwierdzila, ze pracownicy najpierw podpisywali umowy i rachunki, a dopiero p6zniej dokumentacja
byla uzupelniana. Swiadek zeznala takze, ze gdy wyplacala powodowi wynagrodzenie, to wysoko$¢ wyplaconego -
wynagrodzenia odzwierciedlal dokument KW. Zdarzalo sie, ze wypeliany byt rachunek na okre$lona kwote, ale to
nie kwota widniejaca na rachunku odzwierciedlala wysokos§¢ wyplaconego -wynagrodzenia, a dokument KW. Sad
Rejonowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wynikalo, ze pozwana nie wyplacala zaliczek na poczet
wynagrodzenia niewymagalnego - przyszlego, ale na poczet wynagrodzenia zaleglego, co biorac pod uwage trudnosci
finansowe pozwanego poczawszy od stycznia 2013 roku jest wiarygodne. Skoro, bowiem pracodawca zalegal z wyplata



biezacego wynagrodzenia, trudno uznac, iz wyplacal wynagrodzenie jeszcze nie niewymagalne. Sad I instancji przyjal,
iz wynagrodzenie powoda wynosito 100 z} netto za kazda dniéwke w Polsce i 100 euro za dzief pracy zagranicg, co
potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie, ktorzy wyraznie przyznali, ze pracownicy uzgodnili z Prezesem J.
R., ze beda otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 100 zl netto za przepracowana dniéwke w Polsce, niezaleznie od
liczby przepracowanych godzin byly spojne i korespondujace z zeznaniami Prezesa Zarzadu, ktoéry przyznal, ze obiecal
pracownikom stawke 100 zt netto za dnidwke pracy w Polsce i 100 euro za dzien pracy za granicg.

Dokonujac ustalen faktycznych odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za miesigc marzec 2013r.,
Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego do spraw wynagrodzen M. L., ktora biegly sporzadzit zgodnie z poleceniem
Sadu, tj. przy zalozeniu, ze powdd w marcu pracowal 16 wylacznie w Polsce oraz uwzgledniajac, ze powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoS$ci 100 zl netto za dzien pracy.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wynagrodzen
z zaloZeniem tezy opierajacej sie na tre$ci dokumentéw stron umowy znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji,
albowiem zmierzal on wylacznie do przedluzenia postepowania. Zgromadzony material dowody stanowil podstawe
sformutowania tezy dowodowe;j. Strona pozwana ostatecznie nie zakwestionowala liczby dni przepracowanych przez
powoda w marcu 2013r, stawka wynagrodzenia ustalona zostala za pomoca dowodu z zeznan §wiadkéw, ponadto Sad
I instancji uwzglednit dokumenty KW jako podstawe ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia wyplaconego powodowi.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji podjal kwestie charakteru stosunku prawnego laczacego powoda z pozwana,
na podstawie ktérego Swiadezyl on na jej rzecz prace. W opinii Sadu I instancji o wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia decyduje wola stron i zamiar uksztaltowania okreSlony sposéb tresci taczacego je stosunku
prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa,
na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy,
nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznoSci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze
wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu I instancji zawarcie umowy zlecenia i §wiadomos$¢é ze podpisywana umowa nazwana zostala umowa
zlecenia nie przesadzaja jej cywilnoprawnego charakteru w sytuacji gdy wykazuje ona w przewazajacym stopniu cechy
stosunku pracy. W pierwszym rzedzie Sad orzekajacy zauwazyt w laczacym strony stosunku prawnym wystepowal
wyrazny element podporzgdkowania. Z okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu wynikalo, ze powod $§wiadczyt prace
pod kierownictwem prezesa pozwanej oraz os6b dzialajacych w jego imieniu — M. S. i B. S. i wykonywal ich polecenia.
Rowniez miejsce i czas Swiadczenia pracy nie byly swobodnie wybierane przez powoda, bowiem zostaly mu wskazane
przez pozwanego. Powdd pracowal w godzinach okres§lonych przez pozwanego na zorganizowanym i wyposazonym
przez niego w sprzet stanowisku, a stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym miat charakter odplatny. Oceniajac
zatem caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy uznal, ze laczacy strony w okresie od dnia 20 grudnia 2012r. do
dnia 30 kwietnia 2013r. stosunek prawny byl stosunkiem pracy.

W konsekwencji ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy Sad I instancji uznal roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia za marzec 2013r. za uzasadnione co do zasady.

Sad I instancji podal, Ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia jest podstawowa powinnoScia pracodawcy, wynikajaca
z treSci stosunku pracy. Prawidlowa wyplata obejmuje zachowanie terminu wyplaty, prawidlowa wysokosé
wynagrodzenia, wlaSciwg forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Pracodawca powinien tez
udostepnié¢ pracownikowi dokumentacje potrzebna do obliczenia wynagrodzenia. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z
treScia przywolanego wyzej art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie (pkt. 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikow (pkt 9a). Sad Rejonowy w Z. podal, iz z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co przyznal
takze J. R. wynika, ze uzgodnione wynagrodzenie za prace wynosilo 100 zl netto za dzien pracy w Polsce i 100 euro



za dzien pracy za granica, a nie 3200 zl brutto i 6000 zl brutto jak wynikalo to z uméw zlecenia. Sad I instancji
wskazal, ze pozwana nie zakwestionowala liczby dni przepracowanych przez powoda w Polsce i zagranica poczawszy
od stycznia 2013 r, wskazanych przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 02.02.2016r. Zatem biorac pod uwage
wynagrodzenie nalezne powodowi z uwzglednieniem stawki 100 zl netto za kazda dniéwke pracy w Polsce i 100 euro
za kazdy dzien przepracowany zagranica i wynagrodzenie rzeczywiscie wyplacone wynikajace z dokumentéw KW, do
zaplaty pozostala kwota 2.198,05 zl.

Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za marzec 2013r. na kwote (...),055 z} oparl sie na opinii bieglego
M. L.. Sad Rejonowy uwzglednil wyplaty wynikajace z dokumentéw KW na lgczng kwote 6.870 zl, jednakze z uwagi
zaleglo$ci w platno$ciach wynagrodzenia za styczen i luty 2013r. uznal, ze stanowily one ,zaliczki” na poczet zalegltego
wynagrodzenia za dwa pierwsze miesigce 2013r. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal w spos6b nie budzacy
watpliwosci, Ze to dokumenty KW, potwierdzaly rzeczywiste wynagrodzenie wyplacane pracownikom. Sad orzekajacy
podkreslil, ze z zeznan powoda, ktéry potwierdzil otrzymanie kwoty 2.328,76 zI wymienionej w rachunku, wynika ze
na rachunkach zsumowane byly kwoty ktére wyplacal pracodawca. Podal takze, ze w zwiazku z przeprowadzonym w
sprawie postepowaniem dowodowym uznal, ze pozwana nie wyplacila powodowi dochodzonej pozwem kwoty 2198,05
z} (brutto) za 16 dni miesigca marca 2013r.

Sad Rejonowy orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp naliczajac je od dnia
wytoczenia powodztwa.

Sad I instancji podal nastepnie, ze konsekwencja ustalenia, ze strony niniejszego postepowania w okresie od 20
grudnia 2012r. do 30 kwietnia 2013r. laczyl stosunek pracy musialo by¢ nakazanie pozwanemu wydania powodowi
Swiadectwa pracy za okres od 20 grudnia 2012r. do 30 kwietnia 2013r. na podstawie art. 97 k.p.

Sad meriti orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. nakazujac pozwanej zaplacié stronie
powodowej koszty zastepstwa procesowego w sprawie o zaleglte wynagrodzenie w kwocie 450 zl i 60 zt w zwigzku z
wydaniem $wiadectwa pracy. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostata w oparciu o § 6 pkt. 3 w
zwigzku z § 11 ust 1 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 490).

Sad Rejonowy w Z. w oparciu o art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Sad I instancji orzekl o kosztach sadowych na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025]j.t.) i art. 98 k.p.c., zasadzajac
od pozwanej z tego tytulu kwote 288 zl., a to tytulem kosztéw opinii bieglego oraz oplaty od pozwu.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV 541/13 pozwana (...) Spotka
z.0.0. w Z. zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:

a. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p., art. 353" k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz art.

22 § 1i 1" k.p. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze strony laczyl stosunek pracy, podczas gdy wola powoda bylo
wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, tj. umowy zlecenia, gdyz pozwalalo mu to na elastyczne
podejécie do pracy, powierzenie pracy osobie trzeciej na wlasne ryzyko, szybka rezygnacje ze Swiadczenia pracy, a
takze unikniecie prowadzenia egzekucji ze $wiadczen ze stosunku pracy; ponadto pozwana nie miala powodow, by
nie zatrudnia¢ T. B. na podstawie umowy o prace, poniewaz w tym samym czasie zatrudniala inne osoby w ramach
stosunku pracy;

b. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 97 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nakazanie wydania powodowi
przez pozwang $wiadectwa pracy za okres od dnia 20 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., w sytuacji gdy powod
byl zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace; w zwigzku z tym na pozwanej nie ciazy
obowigzek wydania takiego Swiadectwa;



c. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene zeznan §wiadkéw: M. S., R. L. i powoda przez uznanie, ze prezes pozwanej spotki
zawieral umowy o prace tylko z tymi osobami, ktére z nim o to walczyly, jak rowniez przyjecie, iz to J. R. podejmowal
wylaczng decyzje o podstawie zatrudnienia danej osoby, podczas gdy to sam powdd prosit prezesa zarzadu pozwanej
o zatrudnienie na mocy umowy zlecenia, chcac w ten sposéb przede wszystkim unikna¢ prowadzenia egzekucji z
wynagrodzenia za prace;

d. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zeznan Swiadka M. S., polegajaca na: uznaniu za wiarygodne jej twierdzen, zgodnie
z ktorymi wszelkie decyzje w firmie co do wynagrodzen, ich wysoko$ci oraz ewentualnych potracen, nalezaly do
wylacznej kompetencji prezesa zarzadu pozwanej J. R., mimo ze zeznal on, iz wyplata wynagrodzen pracownikom, na
jego polecenie, zajmowata sie M. S.; pracownicy pozwanej rowniez wskazali $wiadka jako osobe zajmujaca sie w spolce
(...) ksiegowoscia. Nadto polegajaca na uznaniu za wiarygodne jej zeznan, iz osoby zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia podpisywaly te umowy i rachunki do nich in blanco, a p6zniej dokumenty te byly uzupelniane; Sad dal réwniez
wiare stowom §wiadka, ze zdarzalo sie, ze osoby wykonujace prace w ramach umowy zlecenia nie otrzymywaly pelnej
kwoty wynikajacej z rachunku i wtedy M. S. wypeliala dokument KW. ktory okreslat kwote faktycznie wyplacong
danej osobie. Oceniajgc ww. zeznania, Sad I instancji nie wzigl jednak pod uwage okolicznoSci, iz $wiadek i J. R.
pozostaja w powaznym konflikcie osobistym i M. S. moglo zaleze¢ na jego niekorzystnym przedstawieniu;

€. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zeznan swiadkow: M. S., A. P., H. B., J. K., R. L., Z. L. oraz powoda przez przyjecie, ze
powdd i inni pracownicy pozwanej otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 100 euro za dzien pracy zagranicg i 100 zt za
dzien pracy w Polsce, gdy w rzeczywistoSci, jak wskazal prezes zarzadu pozwanej, osoby $§wiadczace prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej uzyskiwaly wynagrodzenie wynikajace z tej umowy; co wiecej, J. R. zeznal, ze kwota 100 zl
za dzien pracy w Polsce stanowila tylko zalozenie, hipotetyczng podstawe dla dokonania obliczenia wynagrodzenia w
umowie zlecenia, lecz nie byla to stawka wynagrodzenia;

f. naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zeznan powoda, ktéry nie potrafil przekonujaco okresli¢, jakiej wysokosci kwote
wynagrodzenia otrzymal od pozwanej w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r.; T. B. wskazal, ze pozwana
wyplacila mu w tym czasie zaliczkowo 2 328,76 zl, mimo ze nie przedstawil Zadnej dokumentacji potwierdzajacej te
stowa; ponadto pozwana zawsze wyplacala swoim pracownikom zaliczki na poczet wynagrodzenia w pelnych zlotych,
co zresztg zauwazyl takze sam powdd;

g. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zeznan powoda, ktory stwierdzil, ze nie otrzymal calego naleznego wynagrodzenia za
marzec 2013, chociaz protokdt kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy potwierdzil, iz pozwana
nie miala zalegloSci w zakresie wyplaty wynagrodzen swym pracownikom;

h. naruszenie przepiséw postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zeznan J. R. przez przyjecie, ze: prezes zarzadu pozwanej w ustnym porozumieniu z
powodem zobowigzat sie do wyplaty na jego rzecz kwoty 100 euro za dzien pracy zagranica oraz 100 zl za dzien pracy
w Polsce, podczas gdy na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. J. R. powiedzial, ze kwota 100 zl byla tylko zalozeniem,
hipotetyczna podstawg obliczenia wynagrodzenia ustalonego w umowie zlecenia; prezes zarzadu pozwanej wyraznie
podkreslil jednak, ze powod mial otrzymaé wynagrodzenie wynikajace z umoéw zlecenia. Nadto przez przyjecie, iz w
pozwanej spOlce istniala stala praktyka podpisywania dokumentéw in blanco, mimo ze J. R. zeznal, iz by¢ moze cze$é
pracownikdéw podpisywala in blanco delegacje; o innych dokumentach prezes zarzadu pozwanej nie wspomnial. W
konicu poprzez przyjecie, ze zaliczki byly wyplacane powodowi przez pozwana na poczet zaleglego, a nie przyszlego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy J. R. zeznal, iz zaliczki byly wyplacane wylacznie na poczet przyszlego wynagrodzenia.



i. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze strona pozwana nie przedstawila przekonujacych dowodéw wyplaty powodowi spornego wynagrodzenia;
mianowicie, (...) Locum zlozyla do akt sprawy dokumenty KW potwierdzajace pobieranie przez T. B. zaliczek na
poczet wynagrodzenia, jak rowniez rachunki do umoéw zlecenia, na ktorych powdd pokwitowal wlasnorecznie odbior
naleznego mu wynagrodzenia.

j. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow odno$nie opinii bieglego M. L. oraz uznaniu jej za miarodajny i
wiarygodny dowod w sprawie, mimo ze strona pozwana, w pi§émie procesowym z dnia 12 czerwca 2015 r., zglosila
wzgledem niej liczne, szczegblowo uzasadnione zarzuty, ktore jednak nie zostaly uwzglednione przez Sad.

k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego
sadowego z zakresu wynagrodzen, w rezultacie czego strona pozwana zostala pozbawiona mozliwosci wyja$nienia
zastrzezen zgloszonych w pi$émie z dnia 12 czerwca 2015r. jak i uzyskania odpowiedzi na pytania wymagajace wiedzy
specjalistycznej; innymi stowy taka decyzja Sadu spowodowala, iz niemozliwe stato sie ustalenie, czy pozwana spotka
w ogole posiadala zalegloéci wobec powoda, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci;

l. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia treéci protokolu kontroli Pahstwowej Inspekcji
Pracy, chociaz zawieral on wazne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoS$ci dotyczace wyplaty wynagrodzen
pracownikom pozwanej spolki oraz braku zalegloSci w tym przedmiocie; poza tym Sad w uzasadnieniu wyroku zbyt
lakonicznie skomentowal, dlaczego protokot ten nie zastlugiwal na aprobate;

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci. Ewentualnie domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.
Whiosla réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych. Nadto w razie uwzglednienia apelacji, gdyby nastapilo
uprzednie wyegzekwowanie przez powoda kwoty 1600 zt zgodnie z nadanym wyrokowi przez Sad Rejonowy w
Z. rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, na zasadzie art. 338 § 1 k.p.c. wniosla o zwrot na rzecz pozwanej
wyegzekwowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje T. B. wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spolki z.0.0. w Z. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, nalezalo uznaé¢ ze Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do$§wiadczenia Zyciowego oraz
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W szczegolno$ci Sad orzekajacy w niniejszej instancji podobnie jak Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 20
grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r. laczyt powoda T. B. z pozwana sp6tka stosunek pracy. Inicjujac rozwazania
prawne w sprawie, wypada wskazac¢ na wstepie, iz przepis artykultu 22 § 1 k.p. znajduje praktyczne zastosowanie wtedy,
gdy przyjeta przez strony nazwa umowy rozmija sie z zawartym stosunkiem prawnym, ktorego cechy wskazuja na
stosunek pracy. Decydujace znaczenie maja tu cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., a takze sformulowane
przez doktryne i orzecznictwo. Celem komentowanego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzi
do zawierania pozornych umow prawa cywilnego w celu obej$cia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz
prawa ubezpieczen spolecznych . Cel ten potwierdza jedynie regule interpretacji o§wiadczen woli przeniesiong z art.



65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktorej o charakterze stosunku prawnego na podstawie ktérego jest Swiadczona
praca, decyduje rzeczywista wola stron, a nie formalna nazwa umowy. Zdarza sie jednakze, iz zawarta przez strony
umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczego6lnoéci dotyczy to umowy zlecenia).
Sad Najwyzszy wyja$nil w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, Ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998
r., I PKN 191/98). Inaczej moéwiac, o charakterze umowy decyduje wowczas jej nazwa. Poglad ten mozna uznac za
ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad I instancji uznal, iz charakter czynno$ci wykonywanych
przez powoda na rzecz pozwanego spelnial wszystkie obiektywne cechy stosunku pracy. Powod wykonywal swoje
czynno$ci we wskazanym przez pracodawce miejscu i w obowigzujacych go godzinach pracy, nie mégl swobodnie
decydowaé o tych elementach stosunku laczacego strony. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze T.
B. w procesie §wiadczenia pracy podlegal poleceniom przelozonych, w szczegélnoéci prezesa pozwanej, a takze
wyznaczonych przez niego pracownikéw M. S. i B. S.. Nadzor dotyczyl organizacji i sposobu pracy, polegat takze
na wydawaniu mu przez przelozonych biezacych polecen co do §wiadczonej pracy. Niewatpliwie zatem w stosunku
prawnym laczacym strony wystepowal element podporzadkowania powoda pracodawcy. Okoliczno$é ta ma kluczowe
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt: Il PK 153/14 (Lex 1712814) ,,Podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoista linie demarkacyjng, pozwalajaca na
wyro6znienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo
podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie
zaloZzenie mozna twierdzi¢, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie w zakresie Swiadczenia pracy.” Skoro
zatem powod w wykonaniu konkretnych zadan w procesie $wiadczenia pracy podlegal kierownictwu J. R., a takze z
jego upowaznienia innym osobom i nie mial wolnej reki co do sposobu wykonania tych zadan to stosunek prawny
laczacy strony zawiera immamentng ceche stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Spelnione zostaly réwniez
pozostale przeslanki istnienia stosunku pracy miedzy stronami, a mianowicie odplatno$¢ Swiadczenia pracy i ryzyko
pracodawcy. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz wszyscy pracownicy pozwanej wykonywali te same obowigzki bez
wzgledu na podstawe prawna swojego zatrudnienia (umowa o prace badZ umowa cywilnoprawna). Réwniez Sad II
instancji nie uwaza za zasadne zatem réznicowania pracownikdéw pozwanej, jedynie dlatego ze niektérym z nich nie
udalo im sie uzyskaé od pracodawcy umowy o prace.

Nie ulega réwniez zadnej watpliwosci, ze z faktu §wiadczenia pracy wynika obowigzek pracodawcy wystawienia
pracownikowi §wiadectwa pracy. Zasadnie takze Sad I instancji w punkcie 2 wyroku nakazal pozwanej aby wydala
powodowi T. B. $wiadectwo pracy za okres od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. dokonujac
dowolnej oceny dowodow. Dowolna ocena dowodéw ma miejsce w sytuacji, gdy sad orzekajacy ustala fakty nie
wskazujgc na jakich dowodach sie opart, a ktérym dowodom odméwil wiarygodnoéci. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji przeprowadzil swobodna ocene dowodéw okreslajac, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym odméwil waloru
wiarygodno$ci, za§ dokonana analiza miala w opinii Sadu II instancji uzasadniony charakter. W rezultacie apelacja
pozwanego, ktérego zeznaniom Sad I instancji odmoéwit wiary co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego,
stanowi li tylko polemike z prawidlowo przeprowadzona oceng materialu dowodowego sprawy.

Whbrew twierdzeniom pozwanej prezes zarzadu pozwanej nie uiszczal pracownikom, w tym powodowi kwoty
okre$lonej w umowach o prace czy w umowach cywilnoprawnych, ale na mocy ustnego porozumienia zobowigzal
sie do wyplaty kwoty 100 zl za dzien pracy w Polsce i 100 Euro za dzien pracy za granica. Powyzsze ustalenia byly
dokonywane z prezesem J. R. obowigzywaly nie tylko powoda, ale takze pozostalych pracownikéw pozwane;j.



Fakt uzyskiwania jako wynagrodzenia kwoty 100 zl za jedna dnidéwke pracy w Polsce i 100 Euro za dnibwke za granica
potwierdzily wyraznie zeznania §wiadka H. B., R. L., Z. L., a takze cze$ciowo zeznania prezesa pozwanej J. R.. ROwniez
zgodne z prawda byly ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii czy za marzec 2013 r. pozwana wyplacila powodowi za
ten miesigc nalezne wynagrodzenie, na co wskazywal protokoél kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. Przeciwne wnioski plyna z zeznah powoda oraz §wiadkéw R. L., A. K., ktorzy wskazywali, ze od poczatku
2013r. pozwany zaczal zalegaé z wyplata wynagrodzenia pracownikom, a zaliczki byly wyplacone na poczet zaleglego
wynagrodzenia, na co wskazywala takze pracownik M. S. i A. P.. Zaden ze $wiadkéw — pracownikéw pozwanej
nie wskazywal jakoby wynagrodzenie kiedykolwiek byto wyplacane na poczet przyszlej wyplaty. Takie rozwigzanie
byloby zreszta nielogiczne, pracodawca zalegajacy z wyplata wynagrodzen nie przeznaczalby srodkéw na zaplacenie
przyszlego i jeszcze niewymagalnego wynagrodzenia.

Linia obrony pozwanej zasadza sie na zanegowaniu faktu rzeczywiscie wyplacanych przez pozwana wynagrodzen
oraz faktu zalegania z wyplata wzgledem powoda. Jednakze wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze
twierdzenia pozwanej stanowig niczym nieuzasadniong polemike ze shusznymi ustaleniami Sadu I instancji (wysoko§é
wynagrodzen u pozwanej potwierdzaja zeznania w zasadzie wszystkich Swiadkow).

Strona pozwana dazyla do zaaprobowania przez sad orzekajacy niezgodnej z faktami okoliczno$ci, a nastepnie w
oparciu o te ustalenia mialo zostaé obliczone nalezne powodowi wynagrodzenie, a to w drodze zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen. Jednakze wbrew stanowisku pozwanej wynagrodzenie zostalo obliczone
przy uwzglednieniu, ze powodowi przystugiwala stawka w wysokoSci 100 zl za dzien pracy w Polsce i 100 Euro za
dzien pracy za granica. Opinia bieglego z zakresu wynagrodzen M. L. odpowiadala na pytania sadu postawione w tezie
dowodowej, miala charakter rzeczowy i czytelny. W ocenie Sadu II instancji w sprawie nie istnieje potrzeba zasiegania
wiadomosSci specjalnych kolejnego bieglego, ani tez zasiegania opinii uzupelniajacej bieglego M. L., skoro wyjasnione
zostaly istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Zastrzezenia pod adresem opinii bieglego z zakresu wynagrodzen M. L.
podnoszone przez pozwang w apelacjii w piémie procesowym z dnia 12 czerwca 2015 roku skupiajg sie na zanegowaniu
uznania za podstawe obliczenia wynagrodzenia dnibwkowego oraz faktu, ze powdd w marcu 2013r. przepracowal 16
dni. Zastrzezenia te zatem wynikaja z zakwestionowania przez pozwang innych ustalen Sadu I instancji i nie mogly
zostaé zaakceptowane przez Sad II instancji.

Sad I instancji na podstawie wynikéw postepowania dowodowego zasadnie doszedl do konkluzji, ze powod
nie otrzymal wynagrodzenia za marzec 2013 roku. Zdaniem Sadu I instancji, ktére to zapatrywanie zostalo
podzielone przez Sad Okregowy, pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze wyplacila powodowi
wynagrodzenie za sporny okres. Jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2007r.,
sygn. akt: II PK 81/07 ,,W sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w
zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajagcym pracownikowi kontrole
prawidlowos$ci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowigzku
wykazania, ze wynagrodzenie lub inne $§wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoéci.” (OSNP 2009/1-2/5).

Apelujaca zarzucila takze, ze Sad I instancji nie opartl sie na ustaleniach protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy, chociaz zawieral on zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace wyplaty
wynagrodzen pracownikom pozwanej spolki oraz braku zalegloéci w tym przedmiocie. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego protokoél kontroli podlega w postepowaniu sadowym takiej samej ocenie sadu jak kazdy inny dowdd.
Brak zarazem przepisu, ktory nakazywalby sadowi uwzglednianie ustalen protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji
Pracy na innych zasadach niz pozostalego materialu dowodowego. Natomiast Panstwowa Inspekcja Pracy w swoim
postepowaniu opiera sie na dokumentach i nie ustala czy wynagrodzenie faktycznie zostalo wyplacone.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie liczne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodow,
ktore wynikaly z niezgody pozwanej na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne .Zdaniem Sadu II instancji -
Sad I instancji szczegblowo umotywowal przeprowadzong analize dowodéw, ma ona racjonalny charakter i nie
sposo6b twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w Z. przeprowadzit wlasciwag
ocene prawng stanu faktycznego sprawy wskazujac, ze obowiazek wyplaty wynagrodzenia pracownikowi stanowi



podstawowy obowiazek pracodawcy i na tej podstawie zasadzil na rzecz T. B. nalezne mu wynagrodzenie za
przepracowane 16 dni marca 2013r.

Zarzuty strony pozwanej okazaly sie zatem calkowicie bezzasadne, w zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 k.p.c.
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala niniejszy proces, a takze
przepisy § 9 ust. 1 pkt. 213 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
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