Sygn. akt VIII Pa 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VI P 5083/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu za obie instancje.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 85/16

UZASADNIENIE

Powod J. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na swoja rzecz
kwoty 9.638,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 marca 2016r. zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda
J. M. kwote 9.638,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015r. tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 4.790,02 zl, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 482 z} tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 lutego 1996r. do dnia 19 listopada 2014r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku obstugi trzody
chlewnej. Wynagrodzenie powoda zalezne byto od iloSci przepracowanych godzin. Z dniem 1 stycznia 2014r. powod
zaszeregowany byl do stawki 21,50 zl/godz. Za trzy ostatnie pelne miesigce pracy (tj. sierpien, wrzesien i pazdziernik
2014r.) powdd otrzymywal wynagrodzenie odpowiednio w kwotach: 4 953,49 zlotych, 4 739,14 zlotych, 4 677,97
zlotych.

Do obowigzkéow powoda nalezalo przyjecie z innych sektoré6w na terenie zakladu pracy trzody chlewnej i
wykonywaniem wokol niej wszystkich czynnoéci. Odpowiadat takze za pakowanie trzody do transportu. Pasza dla
trzody byla dostarczana na hale samochodami i przechowywano ja w silosie, skad powdd ja pobieral do karmienia
trzody. Oprocz tego powdd przywozil na hale na taczce maczke rybna z paszarni.

W listopadzie 2014r. powod zostal uwidoczniony na nagraniu z monitoringu na terenie zakladu podczas zaladunku
razem z innym pracownikiem pozwanej — J. H. — baniek z paliwem do stuzbowego samochodu.

W zwiazku z podejrzeniami dokonywania przez pracownikéw pozwanej kradziezy na szkode pracodawcy pozwana
pod koniec paZzdziernika 2014r. zlecila detektywowi (...) przeprowadzenie na terenie zakladu pracy czynnoéci
wyjaéniajacych. Z ustalenn T. B. wynikalo, ze co najmniej od 3 lat grupa pracownikéw dopuszczata sie kradziezy
mienia pracodawcy poprzez zanizanie liczby zwierzat w miocie oraz karmienie ich mniejszg ilo$cig paszy, a nastepnie
sprzedawanie nadwyzek osobom trzecim. Oprocz trzody chlewnej i paszy, pracownicy wywozili z zakladu pracy i
nielegalnie sprzedawali réwniez paliwo.

W dniu 19 listopada 2014r. detektyw przekazal pozwanej imienng liste 10 0s6b podejrzanych o kradzieze, ktorych
personalia ustalal z pomoca anonimowej osoby bedacej pracownikiem pozwanej dzieki wsp6lnemu ogladaniu zapisu
obrazu z monitoringu. Wéréd oséb wymienionych w raporcie byt powdd, ktory mial pomagac przy zaladunku i
roztadunku skradzionych towarow.

W dniu 18 listopada 2014r. policjanci z Komendy Miejskiej Policji w G. zatrzymali dwoch pracownikéw pozwanej —
W. P.iD. C. — ktérzy wywozili poza teren zakladu trzode chlewna i nielegalnie ja sprzedawali.

W dniu 19 listopada 2014r. dyrektor generalny i czlonek zarzadu pozwanej spoélki (...) okolo godziny 10.00 spotkal sie
ze wszystkimi pracownikami pozwanej sp6lki, w tym z powodem. Dyrektor poinformowal pracownikéw, Ze na terenie
zakladu pracy byly kradzieze i w zwigzku z tym prowadzone jest dochodzenie. Na spotkaniu dyrektor nie podawat
zgromadzonym pracownikom szczeg6low dotyczacych kradziezy mienia pozwanej. Wypowiedzi dyrektora na biezaco
byly thumaczone obecnym pracownikom przez A. W. z jezyka angielskiego na jezyk polski. Po spotkaniu pracownicy,
w tym takze powod, powrdcili do pracy.

Okolo godziny 13.00 powdd i inni pracownicy zostali ponownie poproszeni na spotkanie, na ktérym A. W. odczytata
tre$¢ rozwigzania umowy o prace, a nastepnie wreczala 10 pracownikom, ktérych wymienil w raporcie detektyw,



pisma dotyczace rozwiazania umoéw o prace w trybie natychmiastowym. Pow6d odmoéwit przyjecia i podpisania sie
pod pismem o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Os$wiadczeniem woli z dnia 19 listopada 2014r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazujac ze z dniem 19 listopada 2014r. w zwigzku z dopuszczeniem sie kradziezy majatku
pracodawcy (jak: trzoda chlewna, pasza, olej napedowy i inne) rozwiazuje z powodem umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym. Jako podstawe prawna wskazano przepis art. 52 § 1 pkt 2 k.p. W piSmie zawarto pouczenie o prawie
odwolania do Sadu Pracy.

Po zakonczeniu spotkania z A. W. powod ulegl silnemu wzburzeniu. Razem z synem udatl sie do lekarza, ktory po
zmierzeniu mu ci$nienia, wystawil powodowi zwolnienie lekarskie i przepisat §rodki przeciwbo6lowe.

W dniu 20 listopada 2014r. pozwana zlozyla do organéw $cigania zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
pracownikéw, ktérzy w dniu 18 listopada 2014r. mieli dokona¢ kradziezy 27 sztuk trzody chlewnej. Wéréd wskazanych
pracownikéw znalazlo sie nazwisko powoda.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014r., w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komende Miejska Policji w G.
(sygn. (...)), przedstawiono powodowi zarzuty, ze: 1) w okresie od lutego do marca 2014r. w R. w kroétkich odstepach
czasu dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia oleju napedowego w iloSci nie mniejszej niz 240 litréw, powodujac
straty w blizej nieokres$lonej wartoéci, jednak nie mniejszej niz 421 zlotych na szkode pozwanej spolki, to jest o czyn
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., 2) w okresie od pazdziernika 2013r. do pazdziernika 2014r. w R. w krotkich
odstepach czasu dzialajgc z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami dokonal trzykrotnego zaboru w celu przywlaszczenia paszy dla zwierzat w iloéci nie mniejszej niz
240 litrow powodujac straty w blizej nieokre$lonej wartosci, ktéra pakowana byta w workach od 40-50 kilograméw
w lacznej ilosci nie mniejszej niz 10 workdéw, powodujgc straty w blizej nieokreslonej wartoéci, jednak nie mniejszej
niz 241 zlotych na szkode pozwanej sp6iki, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zar6wno w trakcie
przestuchania w dniu 5 grudnia 2014r. prowadzonym przez funkcjonariusza policji, jak i w dniu nastepnym przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — Zachéd w G. powdd nie przyznal sie do winy.

W dniu 4 marca 2015r. wydano wobec powoda postanowienie w przedmiocie zmiany zarzutéw, mianowicie Ze:
1) w okresie od lutego do marca 2014r. w R. w krétkich odstepach czasu dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiggniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z W. P. i J. H. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
oleju napedowego w iloéci nie mniejszej niz 230 litrow przyjmujac, iz Srednia cena jednego litra oleju wynosi 4,21
zlotych na szkode pozwanej spotki powodujac tym straty o tacznej wartosci 968,30 zlotych, to jest o czyn z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k., 2) w lipcu 2014r. w R. z gbry powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z W. P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia paszy, ktéra pakowana byta w workach od 40-50
kilograméw w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 10 workow przyjmujac, iz cena 1kg paszy wynosi 1,27 zlotych na szkode
pozwanej sp6tki powodujac tym straty o lacznej wartoéci 571,50 zlotych, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.. W dniu 4 marca
2015r. czasie przestuchania przez funkcjonariusza policji powdd w obecnoS$ci swojego pelnomocnika procesowego
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335
k.p.k. (kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy z zawieszeniem jej wykonania, kara grzywny i zobowigzanie
do naprawienia solidarnie szkody ze wspolsprawcami). Powod przyznat sie do winy, bowiem — jak wskazat - byl juz
zmeczony prowadzonym postepowaniem karnym.

Sad Rejonowy uznal, ze:

roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zastuguje
na uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w ramach swej kognicji badal sprawe (jej okoliczno$ci faktyczne
i prawne) wedlug stanu z dnia wypowiedzenia/rozwigzania pracownikowi umowy o prace. Zaznaczyl, ze badanie



zasadnoSci rozwiazania stosunku pracy moze odbywac¢ sie jedynie w granicach wyznaczonych treécig wskazanej przez
pracodawce przyczyny takiego rozwigzania, a tym samym Sad Rejonowy zwigzany byl wylacznie rozstrzygnieciem,
czy okoliczno$ci wskazywane przez pozwang uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym (art.
52 k.p.). Podkreslono przy tym, ze obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c.).

Sad I instancji mial na uwadze, ze w dacie zlozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie
zostal wydany prawomocny wyrok z ktérego wynikaloby, ze powdd dopuscil sie kradziezy mienia pracodawcy, a
taki zarzut zostal postawiony powodowi w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. Sad podkreslil, ze sporzadzone
przez detektywa sprawozdanie jako dokument prywatny, stanowilo wylacznie dowodd poczynienia przez detektywa
okreslonych ustalen, nie za§ dowdd tego, ze wymienieni pracownicy dopuscili sie kradziezy mienia na okre$long
wysoko$é. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zostala rowniez spelniona przestanka ,,oczywistosci
przestepstwa”. Spelnienie przeslanki w postaci oczywistosci popelnienia przestepstwa zachodzi wowczas, gdy na
podstawie dostepnych pracodawcy informacji nie ma zadnych uzasadnionych watpliwos$ci, ze to pracownik jest
sprawca przestepstwa. Informacje te musza by¢ na tyle obiektywne, by kazdy racjonalnie oceniajacy czlowiek byt
przekonany, ze to wla$nie konkretna osoba dokonala przestepstwa. W praktyce ma to miejsce zazwyczaj wtedy, gdy
pracownik zostaje ujety na goragcym uczynku. Sad Rejonowy, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2014r. (I1I PZ 7/06, LEX nr 1017539) wskazal, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 2 k.p. — wymaga istnienia tej oczywistosci przed zlozeniem o$wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania z tego powodu umowy o prace i nie moze by¢ wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego w
sprawie pracowniczej. Sad pracy powinien jedynie bezspornie ustali¢ zaistnienie oczywistego czynu kwalifikowanego
przez prawo karne jako przestepstwo na podstawie uzasadnionego przekonania o braku jakichkolwiek watpliwosci
co do wyniku ewentualnego postepowania karnego, w ktérym sad karny moglby potwierdzi¢ oczywisto$é popelienia
przestepstwa. Z kolei, w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r. (II PK 269/07, LEX nr 865928),
wyjasénil, ze "oczywisto$¢" popelienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ stwierdzona na
podstawie takiej oceny konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia watpliwosci, ze przestepstwo zostalo popelnione.
Nie mozna zatem uznaé oczywistoSci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy zostalo ono w ogole
popeknione.

Sad I instancji wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli pracodawcy majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejacego stosunku pracy. O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywac jego
przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy, a — w my$l art. 30 § 4 k.p. — powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
by¢ prawdziwa i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2012r., I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003r., I PK 18/03, LEX nr
532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepisdéw o ich rozwigzywaniu
pracownikowi przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie — art. 56 k.p.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajacego prawidlowe pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268) — w $§wietle regul doreczania o§wiadczen woli (art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), pisemne wypowiedzenie umowy o prace, spelniajace wymogi formalne tej czynnoéci prawnej, ktore
prawidlowo zostalo doreczone pracownikowi staje sie skutecznie dokonane z chwila, gdy doszto do niego w spos6b
umozliwiajacy pracownikowi zapoznanie sie z jego treScia.

W $éwietle powyzszych rozwazan Sad nie dopatrzyt sie po stronie pozwanej naruszenia wymogbéw formalnych
przewidzianych Kodeksem pracy (przede wszystkim art. 30 § 3 k.p. i art. 30 § 4 k.p.) dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie to bylo jednak nieuzasadnione, a wskazana przyczyna
niekonkretna i nieprawdziwa - na dzien o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Powolujac sie na wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010r. (I PK 175/09, LEX nr 585689) Sad I instancji wskazal, ze z o§wiadczenia
pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, a podana przyczyna musi byé przyczyng rzeczywista.
Natomiast ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem
jej konkretyzacji, a takze rzeczywisto$ci, dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli
pracownika — to pracownik ma kazdorazowo wiedzie¢ i rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace.

Strona pozwana w zlozonym powodowi piSmie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 stycznia 2015r. wskazala,
Ze przyczyna rozwigzania umowy jest dopuszczenie sie przez powoda ,kradziezy majatku pracodawcy (jak trzoda
chlewna, pasza, olej napedowy i inne)”. Jako podstawe prawng wskazano art. 52 § 1 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna nie spelniala warunku konkretnoéci. Sad uznal, ze pracodawca w
sposob bardzo ogdlny zarzucit powodowi dopuszczenie sie kradziezy, w zaden sposob nie konkretyzujac co, kiedy, czy
tez w jaki sposob powod miat ukra$é. Sad zaznaczyl, ze pracodawca po ujawnieniu procederu kradziezy na terenie
zakladu oraz po ustaleniu, ze na nagraniu z monitoringu znajduje sie takze powdd, nie przeprowadzil z powodem
rozmowy wyjasniajacej. Pracodawca nie podjat rowniez innych czynno$ci majacych na celu wyja$nienie rzekomego
udzialu powoda w dokonywanych kradziezach, oparl sie natomiast wylacznie na informacjach dostarczonych przez
detektywa co do dzialania na terenie zakladu grupy przestepczej oraz na zapisie z monitoringu, na ktérym widoczny
jest powdd trzymajacy banke z paliwem i tylko te okoliczno$ci stanowily podstawe rozwiazania z powodem umowy o
prace. Sad I instancji wskazal rowniez, ze w toku postepowania dowodowego zaden ze $wiadkdéw nie mial informacji
co do rzekomych kradziezy przez powoda paliwa, trzody chlewnej czy innego mienia pracodawcy.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej o wystapieniu przestanki oczywisto$ci popelnienia przez powoda
przestepstwa, poniewaz w dniu rozwigzania umowy o prace pracodawca dysponowal wylacznie nagraniem z
zakladowego monitoringu, na ktérym znalazl sie powo6d trzymajacy banike z paliwem. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta
nie pozwala na zasadne sformulowanie zarzutu dokonania przez powoda kradziezy na szkode pracodawcy, gdyz nalezy
uwzgledni¢ caly kontekst sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji doszedl do przekonania, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace z
przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace bylo nieuzasadnione, a tym samym powodowi nalezy
sie odszkodowanie, zgodnie z art. 56 k.p. w zw. z art. 58 i 36 § 1 pkt 3 k.p., w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ktory przy uwzglednieniu stazu pracy powoda w pozwanej spolce wynosi 3 miesigce. Z tego powodu
Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 9.638,34 zlotych.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Powdéd domagal sie zasadzania
odsetek za op6znienie od dnia doreczenia pozwu, jednakze roszczenie to bylo zasadne dopiero od dnia nastepnego
po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma z dnia 1 kwietnia 2015r., stanowiacego sprecyzowane zadanie
pozwu. Poniewaz pelnomocnik pozwanej nie byt w stanie poda¢ daty otrzymania tego pisma to Sad przyjal, iz
doreczenie to nastgpito w dniu wplywu pisma do Sadu, tj. w dniu 2 kwietnia 2015r.. W konsekwencji odsetki zasagdzono
od dnia nastepnego, tj. od dnia 3 kwietnia 2015r., oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt 4 ) ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad nakazal pobra¢
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 482 z} tytulem oplaty stosunkowej od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.



Na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika obliczonego jako $rednia arytmetyczna z trzech ostatnich
wynagrodzen powoda za pelne miesigce (za okres od sierpnia do pazdziernika 2015r.), tj. w kwocie 4 790,02 zlotych.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucila majace wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepisbw prawa procesowego, to jest naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
ponadto naruszajacych zasady logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze powod nie
uczestniczyl w przestepczych dzialaniach i nie miat o nich wiedzy, podczas gdy z samych wyjasnienn powoda, ktore
zlozyl w toku postepowania karnego w dniu 4 marca 2015r. wynika, ze uczestniczyl on i dokonywal regularnych
kradziezy z zakladu pozwanej (powod przyznal sie do zarzucanego mu czynu), jak rowniez fakt dokonywanych przez
powoda kradziezy potwierdza sprawozdanie z dokonanych czynnos$ci detektywistycznych oraz zapis na plycie CD;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz zasada logicznego rozumowania i przyjecie, ze okoliczno$ci przyjete przez pozwana, ktéra opierala
sie na informacjach dostarczonych przez detektywa oraz nagraniu monitoringu, na ktérym widoczny jest powod
(moment dokonania kradziezy), nie mogly stanowi¢ skonkretyzowanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace, chociaz fakty te potwierdzil powdd w swoich zeznaniach;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasada
logicznego rozumowania i przyjecie, ze pozwana przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace powinna
przeprowadzi¢ z powodem rozmowe wyjasniajaca oraz podjaé inne czynnoSci majace na celu wyjasnienie udzialu
powoda w kradziezach;

4. art. 328 § 2 k.p.c.:

« poprzez zaniechanie oceny zeznan $wiadkow T. B. i A. W. w kwestii dotyczacej dzialania na terenie zakladu
pozwanej grupy przestepczej i uczestnictwa w niej powoda, oczywisto$ci popelnienia przez powoda przestepstwa
i dopuszczania sie kradziezy mienia pozwanej, jak rowniez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych dowodom tym
Sad mogt odmoéwic wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

+ poprzez zaniechanie wyjasnienia i oceny dokumentéw w postaci postanowien i protokoléw z akt postepowania
karnego (k. 108-151), w ktéorych to dokumentach znajduja sie informacje podawane przez innych
wspoéloskarzonych o udziale powoda dokonywanych kradziezach mienia pozwanej jak réwniez niewyjaénienie
przyczyn, dla ktérych dowodom tym Sad mégt odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej;

5. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania
pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy zalezalo w calosci od ustalenia ujawnionego czynu w postepowaniu karnym
toczacym sie m.in. przeciwko powodowi.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obydwie instancje wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Nadto wniosla o rozpoznanie, zgodnie z art. 380 k.p.c.,
postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia toczacego
sie przeciwko powodowi postepowania karnego oraz o dopuszczenie, na podstawie art. 382 k.p.c., dowodu z
dokumentu w postaci protokolu z rozprawy gléwnej Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2015r. (sygn.
akt IX K 573/15) na okoliczno$¢ przyznania sie przez powoda do popelnienia przestepstwa kradziezy mienia pozwane;j
(oleju napedowego oraz paszy).



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji jako catkowicie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu podniosl, ze
pozwana, formulujac przyczyne rozwigzania umowy o prace, zaniechala obowiazku wskazania przyczyny konkretnej
i prawdziwej oraz uzasadnienia tej przyczyny. Podkreslil, ze prawo pracy nie przewiduje instytucji grupowego
wypowiedzenia umowy o prace, zatem wywody pozwanej co do jej stanu wiedzy i zasadno$ci podejrzenn wobec
grupy pracownikéw nie mogg konwalidowa¢ naruszenia przez pozwana rudymentarnych norm prawa pracy odno$nie
rozwigzania stosunku pracy lub uchyli¢ nastepstw tego naruszenia w postaci prawa pracownika do odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. postanowil zawiesié¢
postepowanie do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach (sygn. akt IXK 573/15),
w ktorej powdd byt oskarzony o kradziez mienia (oleju i paszy) pozwane;j.

W dniu 30 maja 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal prawomocny wyrok (sygn. akt VI Ka 327/17) skazujacy
powoda za przestepstwo kradziezy mienia pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2017r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2017r. pelnomocnik powoda wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w
przypadku uwzglednienia apelacji, z powodu trudnej sytuacji finansowej powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegbdlowe postepowanie dowodowe jednak z jego wynikoéw wywiddl nietrafne wnioski.
Nadto postepowanie dowodowe wymagalo uzupelienia o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2015r. (sygn. akt IX K 573/15) oraz Sagdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 30 maja 2017r. (sygn. akt VI Ka 327/17).

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji co do przebiegu zdarzen dotyczacych
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem. Nie podziela natomiast ustalen dotyczacych przyczyn
rozwigzania tej umowy. Zarzuty apelacji w tym zakresie sg stuszne.

Pozwana wskazywala na naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodbéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem omawiany
przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Apelujaca slusznie zarzuca, ze Sad I instancji dokonal blednych ustaleni przyjmujac, ze powdd nie uczestniczyt w
przestepczych dzialaniach i nie mial wiedzy o nich. Sad Okregowy zwraca uwage, ze powdd w zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnieniach przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a tym samym potwierdzit, ze
uczestniczyt w przestepczym procederze grupy pracownikow pozwanej i dokonywal kradziezy mienia pozwanej. Na
dzialanie przestepcze powoda wskazywalo rowniez sprawozdanie z dokonanych czynnoéci detektywistycznych oraz
nagranie z monitoringu w zakladzie pracy, na ktérym powo6d wspdlnie z innym oskarzonym o kradziez pracownikiem
dokonywal zaladunku baniek z paliwem do samochodu wykorzystywanego do przewozu kradzionego mienia. Biorac



pod uwage powyzsze okoliczno$ci, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nalezalo przyjaé¢, ze powdd zostal ujety
na goracym uczynku popelnienia przestepstwa kradziezy, a zatem w dokonanym rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia spelniona zostala przeslanka ,oczywistoéci przestepstwa”.

Sad Okregowy zgadza sie roOwniez zarzutem apelujacej odno$nie bezzasadnego przyjecia przez Sad I instancji, ze
okoliczno$ci przyjete przez pozwang, ktora opierala sie na informacjach dostarczonych przez detektywa oraz nagraniu
z monitoringu, na ktéorym widoczny byl powdéd w momencie zaladunku baniek z paliwem do samochodu, nie mogly
stanowi¢ skonkretyzowanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. Nalezy podkreéli¢, ze sam powod
w swoich zeznaniach w niniejszej sprawie nie zaprzeczyl okoliczno$ciom przedstawionym w zapisie z monitoringu
i dokumentacji zdjeciowej. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana miala pelne prawo oprzeé sie na informacjach
przekazanych przez detektywa oraz na nagraniu z monitoringu, ktére wskazywaly na dokonanie kradziezy przez
powoda. Moglo to zatem stanowi¢ skonkretyzowana przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace i $wiadczy¢
0 oczywistoSci przestepstwa, nawet jesli by przyjaé, ze kradziez mienia pozwanej zostala dokonana przez powoda
jednorazowo. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji blednie uznal, iz w o§wiadczeniu woli pozwanej o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana przyczyna tego rozwiazania nie speliala warunku
konkretnoSci, a jedynie w sposéb bardzo ogoélny zarzucono powodowi dopuszczenie sie kradziezy, w zaden sposéb
nie konkretyzujac co, kiedy, czy tez w jaki spos6b mial ukras¢. Zdaniem tut. Sadu przestanka konkretnoéci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zostala spelniona. W o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 19 listopada 2014r. pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest dopuszczenie
sie przez powoda ,kradziezy majatku pracodawcy (jak trzoda chlewna, pasza, olej napedowy i inne)”, natomiast
jako podstawe prawng wskazano art. 52 § 1 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace
przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze jego zatrudnienia go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zatem Sad Okregowy uznal, Ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia byla skonkretyzowana i wyrazona w sposob jasny i zrozumialy dla pracownika —
powoda.

Na uwzglednienie zasluguje zarzut apelujgcej, zgodnie z ktérym Sad I instancji wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania przyjal, ze pozwana przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace powinna
przeprowadzi¢ z nim rozmowe wyjasniajacg oraz podja¢ inne czynno$ci majace na celu wyjasnienie udzialu powoda
w kradziezach. W ocenie Sadu Okregowego pozwana miala wystarczajace dowody $wiadczgce o oczywistoSci
popelnionego przez grupe pracownikow przestepstwa, w tym takze powoda, ktére uprawnialy ja do rozwigzania z nimi
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sprawozdanie detektywa z dokonanych czynnoSci, nagranie z monitoringu oraz
zgromadzone fotografie z przebiegu kradziezy oraz dokladne zidentyfikowanie 0s6b bioracych udzial w kradziezach
dawaly pozwanej obiektywna podstawe do rozwiazania umowy o prace. Nalezy stwierdzi¢, ze byly to okolicznosci na
tyle obiektywne, ze kazdy racjonalnie oceniajacy czlowiek bylby przekonany o tym, ze to wlasnie powod byl jedna z
0s6b dokonujacych przestepstwa. Wobec powyzszego, dzialanie pozwanej polegajace na rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, bez wczeéniejszych rozmoéw wyjasniajacych, bylo w pelni zasadne.

Sad II instancji uznal réwniez za zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez zaniechanie oceny zeznan $wiadkow T. B. i A. W. w kwestii dotyczacej dzialania na terenie zakladu pozwanej
grupy przestepczej i dopuszczenia sie kradziezy mienia pozwanej. W apelacji stusznie podniesiono, ze Sad Rejonowy
nie tylko nie odnidst sie do zeznan tych osob, ale rowniez nie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktérych dowodom tym odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji niestusznie oddalit wniosek pozwanej z dnia 23 kwietnia 2015r. o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej toczgcej sie przeciwko powodowi. Jak wynika
bowiem z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Zdaniem
Sadu Okregowego, skoro Sad Rejonowy dysponujac dowodami w postaci nagran z monitoringu, sprawozdania
detektywa i zeznan $wiadkéw wskazujacych na popelnienie przestepstwa kradziezy przez powoda stwierdzil, ze



nie zostala speliona przeslanka oczywistoSci przestepstwa bedacego przyczyna rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinien zawiesi¢ postepowanie w trybie 177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w postepowaniu karnym przeciwko powodowi. W ocenie Sadu Okregowego juz same okoliczno$ci sprawy
oraz zgromadzone w toku postepowania pierwszej instancji dawaly podstawy do przyjecia, iz przestanka oczywistoSci
przestepstwa zostala spelniona. Niemniej, jesli Sad I instancji mial watpliwosci co do faktu dokonania kradziezy
mienia pozwanej przez powoda, winien zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania prawomocnego wyroku karnego
w tej sprawie. Takie stanowisko jest tym bardziej zasadne z uwagi na fakt, ze w toku postepowania karnego przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach powd6d przyznat sie do zarzucanego mu czynu — tj. kradziezy mienia pozwanej (oleju
napedowego oraz paszy), natomiast w niniejszej sprawie okoliczno$ciom tym zaprzeczal. Wobec tego Sad I instancji
niewlasciwie ocenil zeznania powoda i niezasadnie odmoéwil zawieszenia postepowania, albowiem wydanie wyroku w
sprawie karnej spowodowaloby jednocze$nie konieczno$é orzeczenia o oddaleniu pow6dztwa powoda w calosci.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zastosowal przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. i zawiesil postepowanie
do czasu ukazania sie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne przeciwko powodowi.

Sad zwraca uwage, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2017r. (sygn. akt VI Ka
327/17) powod zostal uznany za winnego kradziezy mienia pozwane;j.

W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o prace z powodem zostalo dokonane prawidlowo pod wzgledem formalnym
— oéwiadczenie pozwanego zostalo zlozone na pi$mie, zostala wskazana konkretna i rzeczywista przyczyna rozwigzania
umowy o prace. Stanowigca przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia kradziez mienia pozwanej przez
powoda byla oczywista, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wine pracownika.
Ponadto w stosunku do powoda tuz po rozwigzaniu umowy o prace wszczeto postepowanie karne o kradziez mienia
nalezgcego do pracodawcy, w trakcie ktorego powod przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W wyniku postepowania
karnego wydano prawomocny wyrok skazujacy powoda za przestepstwo kradziezy mienia pozwanej, co przesadzilo o
prawdziwo$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadnoSci podjecia takiego dzialania przez
pozwana.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
uzasadnione jesli potwierdzi sie cho¢ jeden z zarzutéw stawianych pracownikowi, ktéry obejmuje zachowanie noszace
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych — co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda na podstawie art. 56 § 1 k.p.
Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490) oraz § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) — 60 zl wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje, 180 z} - wynagrodzenie
pelnomocnika za II instancje, 30 z — oplata od apelacji. Sad Okregowy nie znalazl postaw do zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwe jest odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu
jedynie wyjatkowo - w razie zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, Ze po jego
stronie takie szczegdlne okolicznosci wystapily.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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